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ANOTACE

Diplomova prdce je venovana analyze zadluzenosti vybranych obci. Prvni cast popisuje obec
Jjako zakladni vizemni jednotku a vysvetluje pojmy tykajici se jejiho hospodareni. Dalsi cast se
vénuje zadluzenosti obct, uvdadi piijmy a vydaje obci v CR, jmenuje moznosti kryti
zadluzenosti a ndstroje k reseni zadluzenosti. Ndasledné je v diplomové praci provedena
analyza vybranych obci. Soucasti prace je analyza nastroji, které obce vyuzivaji k eliminaci
¢i minimalizaci jejich zadluZenosti a mozné reseni zadluzenosti obci.
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TITLE
Analysis of municipal debt

ANNOTATION

The thesis is aimed to the analysis of indebtedness of selected municipalities. The first part
describes the village as the basic teritorial unit and explains terms related to its economy.
Next part is devoted to municipal debt, presents revenues and expenditures of municipalities
in the Czech Republic, mentions possibilities to cover debt and instruments, which can help to
solve the debt. Subsequently, there is an analysis of the selected municipalities in the thesis.
The work also includes an analysis of the tools that municipalities use to eliminate or
minimize their debt, and possible solutions to municipal debt.

KEYWORDS

Municipality, the budget of the municipality, municipal revenues, municipal expenditures,
indebtedness of municipality, analysis of municipal debt, debt regulation
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Uvob

Obec je charakterizovana jako zakladni spoleCenstvi obCand, je vefejnopravni korporaci
a jejim ukolem je péde o viestranny rozvoj jejiho uzemi a potieby svych obdand. Ustavou
(Gstavni zékon ¢. 1/1993 hlava VII ¢l. 99) maji obce zarucené pravo na vlastni samospravu.
Obce maji vlastni majetek a piijmy, se kterymi hospodaii podle vlastniho rozpoctu. Pro své
obCany zabezpeCuji veiejné statky a sluzby, jejiz zabezpeceni je pro obce financné velmi
naro¢né. Obec je limitovana svym rozpoctem. V piipadé, kdy obci nestaci piijmy k pokryti
jejich potieb, obraci se k vyuziti navratnych zdroji, které izce souvisi se zadluzenim. Prave

problematika zadluzeni je pfedmétem této diplomoveé prace.

Rozvojové aktivity obci a snaha o modernizaci zanedbané infrastruktury byly tak naro¢né,
ze je nepokryly bézné piijmy a obce zacaly v hojné mife vyuzivat navratnych finan¢nich
zdrojii. V poslednich letech se o zadluZenosti obci, jakoZto soudasti vefejné dluhu CR, stéle
vice diskutuje. Zadluzenost obci v roce 2013 dosahovala 92,2 mld. K¢, z nichZ vétSinu dluhu
tvoii Ctyfi nejvetsi mésta (Praha, Brno, Plzenl a Ostrava). Velkd mésta disponuji ve svém
rozpoctu zpravidla véts§im objemem finan¢nich prostredktl, nemaji takové potize s hrazenim
nakladl spojenych s pfijatymi piijckami. Oproti tomu malé obce disponuji pomérné malym
objemem finan¢nich prostfedkil ve svém rozpoctu a pfijeti uvéru mize znaéné ohrozit jejich

hospodareni a financ¢ni stabilitu.

Cilem diplomové prace je analyza zadluZenosti vybranych obci za sledované obdobi
2001 - 2013. Vybér obci bude dle zvolenych kritérii, ktera budou zohledrnovat velikost
obce, geografickou polohu obce, obéanskou vybavenost obce, strukturu obyvatelstva
obce, podnikatelské prostiedi, atd. Soucasti prace bude analyza nastroji, které obce
vyuzivaji k eliminaci ¢i minimalizaci jejich zadluZenosti.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyi kapitol. Prvni ¢ast prace se zabyva teoretickymi
vychodisky dané problematiky. Bude charakterizovana soucasna struktura vetejné spravy
v CR a uzemni samosprava, jejiz jsou obce soucasti. Déale bude charakterizovan fiskalni
federalismus, jeho modely véetné modelu vyuzivaného v CR. Nasledné budou

charakterizovany obce v CR, jejich ptisobnost a hospodaieni.
Druha c¢ast se zabyva charakteristikou pfijmu, s dirazem na piijmy danové, a vydaja spolu
s moznostmi jejich kryti. Nasleduje analyza vyvoje a struktury celkového dluhu obci ve

sledovaném obdobi. Dale budou uvedeny nastroje regulace obecni zadluzenosti, mozna

preventivni opatfeni a mozna opatieni fesici situaci jiz predluzenych obci.
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Pro naplnéni cile prace bude ve tieti Casti provedena analyza zadluZenosti vybraného
vzorku obci ve sledovaném obdobi 2001 — 2013. Analyza se zabyva pfedevSim malymi
obcemi do 1000 obyvatel. Soucasti této Casti prace je i analyza néstroju, které obce vyuzivaji
k eliminaci ¢i minimalizaci jejich zadluzenosti.

Zaverecna kapitola bude vénovana moznému navrhu feseni zadluzenosti obce, ktery

vychazi z odborné literatury k dané problematice a ze zkuSenosti v ostatnich evropskych

zemich.

Pti zpracovani diplomové prace bude vyuzita odborna literatura, odborna periodika (Obec
a finance, Moderni obec) a internetové zdroje. Analyzovana data jsou ziskéna prostfednictvim
Automatizovaného rozpoctového informac¢niho systému (ARIS) a specializovaného
informac¢niho portadlu MONITOR, ktera jsou pfistupnd na webovych strankach Ministerstva

financi Ceské republiky. Data budou nejprve analyzovana a nasledné zpracovana.
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1 UZEMNI SAMOSPRAVA

Uzemni samospravu je mozné charakterizovat jako formu verejného vladnuti (veiejné
moci) a veiejné spravy. Uzemni samosprava je realizaci prava obanti na vlastni
samospravu, prava na spravovani urcit¢ého uzemi mensiho, nez je stit. A to na zakladé
ptsobnosti dané jednak Ustavou a piislusnymi zakony za piedpokladu vytvofeni potiebnych
legislativnich a ekonomickych podminek. Samospravu lze tedy chapat jako samostatné
zajiStovani svych zalezitosti v mezich prava, kdy tyto zélezitosti nespravuje stat, ale nestatni
subjekt. Toto je povazovano za vyznamny projev demokratizace spoleCnosti, protoze stat

predava ¢ast vykonu vefejné spravy pravé nestatnimu subjektu. [76]

Uzemni samosprava je spolu se statni spravou souéasti vefejné spravy. Samosprava mize
mit podobu iizemni a zdjmové samosprdvy. Uzemni samosprava piedstavuje zastupovani
z4jma urcitého uzemi (osob zde zijicich). Zajmova samosprava zastupuje zajmy osob se
spoleénymi zajmy (napf. profesni komory). Schéma vefejné spravy je zndzornéno na

Obrazku 1.

[ Vefejna sprava ]
|
[ |
[ Statni sprava ] [ Samosprava ]

|
| |

\

~N

[ Uzemni samosprava [ Z4ajmova samosprava

Obrazek 1: Schéma vefejné spravy

Zdroj: zpracovano podle [80]

V ramci samospravy existuje v CR dvoustupiiovy systém. Zakladni jednotku tuzemni
samospravy podle Ustavy CR (astavni zakon &. 1/1993 hlava VII &l. 99) predstavuje obec.
Neékdy je pro obec pouzivan téz vyraz mistni samosprava. Vyssi (druhy) stupeni uzemni
samospravy predstavuji vys$§i tizemni spravni celky (dale jen ,,VUSC®), které jsou
oznaCovany jako Kraje, vznikly na zakladé vySe zminéného ustavniho zakona, realné

k 1.1.2001. [80]

Statni sprava je piimo, ¢i zprosttedkované fizena ustiedni vladdou, kterd ptedstavuje
nejvyssi orgdn moci politické a vykonné. Jedna se o organ se vSeobecnou plsobnosti, ktery
Vv oblasti spravy kontroluje, sjednocuje a koordinuje ¢innosti ministerstev a jinych tstfednich

organtl statni spravy. Mezi dal$i ustfedni organy statni spravy patii napt. CSU, Cesky uiad
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zem&meéficsky a katastralni. Charakteristicka je pro statni sprdvu omezena autonomie
rozhodovani, vertikalni hierarchicka struktura a podfizenost nizSich orgént statni spravy
vys$§$im organtim. Pfevazuje zde monokraticky zptsob rozhodovani, organy jsou vétSinou
ustavovany jmenovanim. V CR se v soucasné dobé uplatiiuje dvoustupiiovy systém tizemni
statni spravy. Prvni stupen tvoii obecni ufady (i obce s povéfenym obecnim ufadem
a s roz$ifenou pisobnostni), které vykonavaji statni spravu v ramci své prenesené ptisobnosti.
Druhy stupenn ptredstavuji krajské urady, které vznikly na zaklad¢ ustavniho zakona

¢. 347/1997 Sb., o vytvoieni vysSich izemnich samospravnych celk. [36][80]

1.1 Reformy verejné spravy a uzemni samospravy v Ceské republice

Reformy vetejné spravy probihaji v poslednich desetiletich s riznou intenzitou ve vsech
evropskych zemich, v CR nevyjimaje. Jsou zaméfeny na efektivni rozdéleni kompetenci mezi
jednotlivé instituce statni spravy po vertikdlni i horizontalni linii, soucinnost statni spravy
a uzemni samospravy, hledani optimalniho modelu mistni spravy, zlepSeni ucinnosti fizeni,
vyuzivani metod managementu a marketingu v organizacich vefejného sektoru, dosazeni
aloka¢ni efektivnosti na vSech urovnich vetfejného sektoru vcetné Uzemni samospravy
a zlepseni vefejné a obCanské kontroly. Soucasti reformy vetejné spravy se zpravidla stava
i reforma Gzemni samospravy, ktera je soustfedéna na stanoveni optimalni velikosti
zakladniho subjektu tUzemni samosprdvy, moznost vyuziti vysSich stupiii uzemni
samospravy, optimalni rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé trovné izemni samospravy po
vertikalni linii, zpiisob a intenzitu kontroly izemni samospravy. Vyznamnou soucasti reformy
uzemni samospravy je reforma zemnich financi s cilem zvysit financni sob&stacnost 1zemni
samospravy, posilit vlastni pfijmy wGzemni samospravy a rozhodovaci pravomoci pfi

hospodateni izemni samospravy. [76]

Vyznamnym krokem se stalo ziizeni VUSC — krajtl, které zah4jily svoji ¢innost 1. 1. 2001.
Pravni zakotveni organizaci krajské samospravy a jejich kompetenci lze nalézt v zdkoné
¢. 129/2000 Sb., zédkon o krajich (krajské zfizeni), timto zdkonem byla zavrSena tzv. prvni
faze reformy uzemni verejné spravy. DoSlo k vytvofeni dalSiho stupné samospravy a byl
ucinén vyznamny krok vedouci k zahdjeni decentralizace statni spravy. Nasledn€ byla
zahajena druha faze reformy uzemni verejné sprdavy ukonCenim ¢innosti okresnich ufadi
k 31. 12. 2002. Vétsina ptsobnosti byvalych 73 okresnich ufadi byla pfenesena na 205 obci
S roz§ifenou pusobnosti. Nékteré kompetence byly prevedeny s ucinnosti od 1. 1. 2003 na
krajské ufady a na dal$i spravni Ufady. Na mistni a regiondlni urovni byla posilena

samosprava a demokracie. Prostfednictvim vyrovnani velikosti spravnich obvodl v ramci
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republiky a upfednostnénim pfirozené izemni spadovosti byl vykon statni spravy ptiblizen
vice ob¢aniim. Okresni Gfady do roku 2003 existovaly jako decentralizované organy statni
spravy se vseobecnou pusobnosti. Predstavovaly zprostiedkovatele mezi statem a obcemi.
Vyvoj struktury vefejné spravy je mozné vidét v Piiloze A. Vyznamné z pohledu reforem
vefejné spravy je i zaclenéni regionalni politiky EU do hospodarské politiky statu. Vzhledem
K tomu, ze v regionalni politice EU maji vyznamné postaveni regiony soudrznosti NUTS 2
Spoctem obyvatel do 1 mil. (primér EU 1,8 mil.), bylo nutné vytvofit 8 regiond
NUTS 2. [34][76][80]

Realizovand reforma si vyzadala i1 reformu vefejnych financi, zejména nastroju
ovliviiyjicich prerozdélovaci vztahy mezi statem a Uzemni samospravou. Ve financovani
uzemnich samosprav se dale odrazi danové reformy, zmény dotacni politiky statu a soucasna
ekonomicka situace vcetné plnéni statniho rozpoctu. Pozornost se soustfedi také na zvySeni
efektivnosti vefejnych vydaji na vSech urovnich vefejné spravy. Méni se pojeti vetejného
rozpoc¢tu jako finan¢niho planu a stale vice se zdlraziiuje vyznam rozpoctového vyhledu.
V poslednich letech dochazi k vyuzivani a podpofe modernich informacnich technologii ve
vetejné sprave S cilem zkvalitnit informacni soustavu ve vefejné spraveé, sbér dat a jejich
vyhodnocovani a vyuziti e-governmentu. Stale vétsi diraz je kladen na zkvalitnéni vetfejné
kontroly, kterda se tykd nejen ucetni a finan¢ni kontroly, ucetni auditu, ale pfedevSim na
zkvalitnéni kontroly uzitkd pro ob¢ana a vykonnostni audit. Reformy se v poslednich letech
také soustfedi za zvySeni kvalifikace zaméstnancl ve vetejné sprave i na prabézné vzdélavani
na jednotlivych urovnich uzemnich samosprav. Reforma vefejné spravy, zejména
decentralizace kompetenci na obce bez adekvatnich financ¢nich tokt, které by pokryly vydaje
spojené s reformou, ovlivnila zadluZenost obci v CR. Zejména obce, které nedisponovaly

dostate¢nou finanéni rezervou, pocitily dopad reformy v daleko vétsi mite. [53][76]

1.2 Fiskalni federalismus

Teorie fiskalniho federalismu je soucasti teorie vetejnych financi. Teorie vznika po druhé
svétové valce. O jeji rozpracovani a uvedeni do praxe se zaslouzili ekonomové piedevsim
v anglosaskych zemich (W. Oates, R. Musgrave). Mezi hlavni divody vedouci k jejimu
rozpracovani patfi zejména: potieba zkvalitnit demokratické rozhodovani o finan¢nich tocich
V rozpoctové soustaveé, zvysSit intenzitu vefejné a obcCanské kontroly nad vyuZivanim
finan¢nich prostiedki rozpoctové soustavy decentralizaci vefejného sektoru na jednotlivé

urovné Uzemni samospravy a zvySeni efektivnosti pfi financovani potieb vetejného sektoru
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(zabezpeCovani vetejnych statkli uziteCnych pro obyvatelstvo pifi souCasném zvySeni

hospodarnosti ve financovani vetejnych statki). [74][80]

Teorie fiskalni federalismu vychdzi z pojeti viceuroviiové vefejné spravy (musi se
vyskytovat alespont dvé trovné veifejné spravy — ustiedni a mistni). Zabyva se zejména
finanénimi vazbami ve vertikalni i horizontalni linii mezi riznymi vladnimi urovnémi, véetné
uzemni samospravy. Ve federalnich statech se Ize setkat s t€émito urovnémi vefejné spravy:
federalni vlada, statni, republikové ¢i zemské vlady, regionalni vlada (v zemich, kde je
uzemni samosprava vicestupnovad), mistni vladu (na Urovni mést a obci). V unitarnich
statech lze najit ustfedni vladu (ustfedni volené organy — parlament a tstfedni vykonné
organy), decentralizované jednotky statu — dekoncentraty, mistni a regionalni vlady.
V piipad¢ Clenstvi statu v nadnarodnim seskupeni (napt. EU) se lze setkat i s nadnarodni
vladni urovni. [73][76]

Fiskalni federalismu se zabyva: [80]

e otdzkami vertikalni a horizontalni struktury vefejného sektoru a optimalizaci vazeb

mezi jeho jednotlivymi ¢lanky a stupni;
e vyuzitim jednotlivych fiskalnich funkci mezi jednotlivymi dirovnémi;

e rozdélenim pravomoci i odpovédnosti za jednotlivé vydajové oblasti a stanovenim

danovych pravomoci a uspofaddnim piijmu.
Fiskalni decentralizace

Fiskalni decentralizace se zabyvd hledanim optimdlni miry decentralizace vefejného
sektoru na niz$i vladni Grovné a zvySenim efektivnosti a zkvalitnénim vetrejného sektoru pfi
financovani jeho potieb. V reakci na rostouci deficitnost vefejnych financi dochazi k presunu
kompetenci a odpovédnosti za zajiStovani vétSiho rozsahu vefejnych statkli a sluzeb na
regiondlni a zejména municipalni vladni Grovné, za ucelem omezeni ristu vydaji vetrejného

sektoru. [80]

1.21  Modely fiskalniho federalismu

Dle rozd¢€leni vefejnych piijmi a vydaji mezi jednotlivé rozpoCty a podle vazeb mezi nimi
jsou teorii fiskdlni federalismu vymezeny tyto modely: vertikidlni model fiskalniho

federalismu a horizontalni model fiskalniho federalismu (kooperativni). [72]

Jednotlivé modely fiskdlniho federalismu popsané nize vychézeji zuspofddani ve

federativnich zemich, kde je délba kompetenci dana jasnym postavenim stfedniho ¢lanku
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zpravidla jasnéjsi. Jednotlivé modely se 1isi zejména ve zplsobu tvorby piijmové stranky
rozpoctu, kterd nasledné omezuje jednotlivé ¢lanky rozpoctové soustavy na strané vydajové.
Vymezeni je pouze teoretické, ma vyznam pii zkoumani miry zévislosti nizsich vladnich

urovni a izemni samospravy na statnim (federalnim ¢i Gstfednim) rozpoctu. [80]

Vertikalni model fiskalniho federalismu, t¢z nazyvany jako ,,kolacovy model* ¢i ,,model
vrstvené¢ho dortu, se uplatiiuje zejména v anglosaskych zemich (USA, Kanada, Australie).
Jednotlivym vlddam je ponechana dostate¢na fiskalni autonomie, kterd umoziuje dostatecny
prostor pro nezavislou fiskalni politiku na kazdé tirovni odpovédnosti i1 jednotlivym tGrovnim
vlad na linii horizontalni. Vertikdlni model fiskalniho federalismu se dale rozliSuje na

centralizovany a decentralizovany model fiskalniho federalismu.[72][73][80]

Horizontilni model fiskdlniho federalismu, je typicky pro specifické federalni
usporddani v Némecku. K jednotlivym finanénim vztahim dochdzi mezi rozpocty
na jednotlivych vladnich twrovnich v horizontalni linii (mezi regiony, zemémi Vv ramci
federace). Chud$im zemim ¢i obcim jsou poskytovany dotace od bohatSich zemi a obci.

V tomto modelu je respektovana zasada solidarity. [74][80]

V praxi je ve vétSiné zemi zpravidla uplatiiovdna kombinace prvkl vertikalniho
a horizontalniho modelu fiskalniho federalismu — kombinovany model fiskalniho
federalismu (Ptiloha B). Kazda vladni uroven disponuje vlastnimi piijmy, které jsou

zpravidla doplnény o dotace z vyssiho rozpoctu. [80]
Centralizovany model fiskalniho federalismu

V centralizovaném modelu fiskdlniho federalismu se ptfedpoklada centralizace
rozhodovaci pravomoci a centralizované financovani. V tomto modelu existuje velmi nizka
finan¢ni sobéstacnost nizsich vladnich tGrovni, vzhledem k tomu, Ze nejvyznamnéjsi vetejné
piijmy (zejména danové), plynou do statniho rozpoctu (dale jen ,,SR). V tomto modelu je
sobéstatny pouze ustfedni rozpocet. Finan¢ni vztahy v rozpoc¢tové soustavé probihaji po
vertikalni ose formou ucelovych dotaci. Do rozpocta jednotlivych stupfiit uizemni samospravy
plynou vedle vlastnich nedanovych piijml (napt. uzivatelské poplatky, prodej ¢i prongjem
majetku) dale malo vynosné danové piijmy. Vlastni piijmy niZSich vladnich stupnii nestaci
kryt vydaje, které maji financovat zejména v souvislosti se zabezpeCovanim vefejnych statki.
Zpravidla ptisné uceloveé vazané dotace mohou byt vyuzity jako néstroj rozsahlé a intenzivni
kontroly ze strany statu nad uzemni samospravou. Tento model se silnym centralizaénimi
prvky byl vyuzivan v Ceskoslovensku pfed rokem 1990. Centralizovany model fiskalniho

federalismu je znazornén v Ptiloze C. [72][73]
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Decentralizovany model

Decentralizovany model fiskdlniho federalismu je zalozen na vécné 1 financni
decentralizaci. Dochazi k uplné finan¢ni sobé&stacnosti nizsich vladnich urovni (i jednotlivych
stupfit izemni samospravy, vcetné obci), bez existence prerozdélovacich procest v ramci
rozpoCtové soustavy. Tento model je pouze teoreticky. Uplatnéni tohoto modelu v praxi by
znamenalo, Zze i nejnizsi Grovné vlady by disponovaly dostateénym objemem finan¢nich
prostiedkli, které by staCily k pokryti jejich vydaja. Nizsi vladni urovné by musely mit

rozsahlou vlastni danovou pravomoc. Tento model lze vidét v Piiloze C. [72][80]
Kombinovany model fiskalniho federalismu

V kombinovaném modelu ma kazda vladni Groven, véetn€ izemni samospravy, vyclenény
vlastni pfijmy. Niz§im vladnim Grovnim jsou vSak obecné vy€lenény niz§i ptijmy, vétSinou se
jednd o sdilené ¢i svéfené dané, ale v menSim objemu, nez je potieba v kratkém obdobi
béhem rozpoctového roku. Vlastni danové a nedanové piijmy jsou doplnény o dotace
z vyssiho rozpoctu, zejména ze SR. Prostfednictvim dotaci mlZe stat zmirfiovat rozdily ve
fiskalni kapacité, nerovhomérny danovy vynos v jednotlivych regionech a obcich a umoznit
uzemni samospraveé na celém Uzemi statu zabezpecovat zakladni lokélni a regionélni vetejné
statky srovnatelné kvality. Zaroveil je mu umoznéno se Castecné podilet a ovliviiovat
rozhodovéani uzemni samospravy, kterd je ve vyspélych demokratickych stitech do znacné
miry nezéavisla na statu. Kombinovany model fiskalniho federalismu na ptikladu federace je
uveden v Ptiloze B. Pferozdélovani mezi statem a niz$imi Grovnémi (Gzemni samospravou)
se uskute¢nuje kombinaci forem: prostiednictvim zdkonem stanového rozpoctového urceni
dani (danového urceni) a dotacemi v ramci rozpoctové soustavy. V kombinovaném modelu
fiskalniho federalismu mohou ptevladat centralizacni i decentralizaéni prvky. Postupné
dochazi ke zvySujici se mife sobé&stacnosti izemni samospravy. To se projevuje v postaveni
uzemni samospravy jako nestatniho subjektu, v procesu demokratizace spole¢nosti,
demokratizace rozhodovani v ramci decentralizace pravomoci a odpoveédnosti, decentralizace

nejen véenych kompetenci, ale i finan¢nich. [72][73]

1.2.2  Model fiskalniho federalismu v Ceské republice

V CR se fiskalni decentralizace zacala fesit v souvislosti s obnovenim tizemni samospravy
v roce 1990 obecnim zfizenim a pozdéji v roce 2001 s krajskym zfizenim. Model fiskéalniho
federalismu, ktery se v sou¢asné dobé v CR vyuziva, lze oznait za kombinovany model

fiskalniho federalismu s urcitymi decentralizanimi prvky. Do roku 1990 byl
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v Ceskoslovensku uZivan vysoce centralizovany model fiskalniho federalismu s velmi malou
sob&stacnosti niz§ich rozpoc¢th (narodnich vybort) a vysokou mirou pierozdélovani
(viz Piiloha C). Kombinovany model fiskalniho federalismu v CR v soudasnosti je znazornén

na Obrazku 2. [73]

Hlavnim tkolem obci a kraji je zajistovani lokdlnich a regiondlnich vetfejnych statkl
nejen v samostatné, ale i prenesené pusobnosti. Obce ani kraje nejsou pln¢ financné
sob&statné. Za nejvyznamnéjsi zdroj piijmt obci v CR Ize povazovat dafiové piijmy. Daiové
pfijmy plynou do rozpolti obci na zakladé stanovenych pravidel, které jsou upraveny
zédkonem ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosi nekterych dani wUzemnich
samospravnym celkiim a nékterym staitnim fondim (zdkon o rozpoctovém urceni dani).
Zakon o rozpoctovém urceni dani (dale jen ,,zdkon o RUD®) byl od roku 1993, kdy byla
pfijata nova danova soustava, mnohokrat novelizovan. Zapojenim vynosi z vybranych
statnich dani do rozpocétu obci byla posilena jejich finan¢ni samostatnost a zvySena jejich
odpovédnost za vlastni hospodaieni. Vzhledem k tomu, Ze rozpoctové ureni dani velmi
vyznamné ovliviiuje piijmy obci, bude mu vénovana vétsi pozornost v kapitole 2.1.1 Danové
ptijmy. [80]

_Piijmy Statni ydaj Stétni
rozpocet fondy

\

v 4 |
Vlastni ptijmy Rozpodty Vydaje Mimorozpo&tové i
—_— kraji =~ |[--------------- > fondy kraji !
A ; :
1 1 ' !
N 1 1
| 1
v |
Vlastni piijmy Rozpodty Vydaje Mimorozpoctové i
— — A, . |e----- -
obci |~ mmmmmmmmm---- > fondy obci « :
A A : |
1 N !

1 1

L o e e i

---------- > Dotace

Obrazek 2: Kombinovany model fiskélniho federalismu v CR v sougasnosti

Zdroj: zpracovano podle [12]
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1.3 Charakteristika obci v Ceské republice

Zakon o obcich definuje obec jako verejnopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek, se
kterym hospodafi, ma vlastni financni prostfedky a sestavuje vlastni rozpocet. Obec
je zakladnim tzemnim samospravnym spolecenstvim ob¢and. Tvoii uzemni celek, ktery je
vymezen hranici obce. Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych

obcanti. [93]

Obec je zakladnim ¢lankem uzemni samospravy — zakladni izemni samospravny celek
(ZUSC). Postaveni obci je stale vyznamngj$i, vzhledem Kk dlouhodobé probihajici
decentralizaci kompetenci a odpovédnosti za zabezpecovani stale vice vefejnych statki pro
obyvatelstvo ze statu pravé na uzemni samospravu. Tvoii ji obyvatelstvo, které spolené Zije
a vyuziva vymezené (katastralni) Gzemi obce. Obfané maji pravo na samospravu, které je

zakotveno v Ustavs. [72][75]

Obec je zakladni tzemni jednotkou statu. V pravnim smyslu ji 1ze vymezit tfemi znaky,

kterymi jsou: [75]
e Uzemi;
e obcané — obcané s trvalym pobytem, Cestnym obc¢anstvim, PO, FO se sidlem nebo

provozovnou na uzemi obce, FO osoby s pfechodnym pobytem a dalSi (napf.

vlastnici nemovitosti na izemi obce);
e samosprava vetejnych zéalezitosti v hranicich obce — plisobnost.

Kazda obec v CR je zadlenéna do tizemniho obvodu VUSC — kraje z hlediska jejiho

tzemi, nikoliv samostatné pusobnosti. Obec zlstava suverénni a nepodléha kraji. [75]

Obcané se podileji na fizeni obce nep¥imo prostiednictvim volenych zastupct zvolenych
do zastupitelstva obce ve vefejnych komunalnich volbach. PFimo se ob¢ané na fizeni obce
podileji ¢lenstvim v rliznych komisich, aktivni Ucasti na vefejnych schiizich obce a na
vetejnych zasedanich zastupitelstva. K dileZitym otdzkdm rozvoje obce se mohou vyjadfit
prostiednictvim mistniho referenda. Mistni referendum je upraveno zdkonem ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist. Mistni
referendum se muize konat Vv celé obci nebo jen v jeji urCité Casti, a to na navrh potiebného

poc¢tu obcanti. O jeho vyhlaSeni rozhoduje rada obce, ktera snavrhem musi seznamit

zastupitelstvo obce. [72]
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Zakon o obcich rozliSuje tyto zakladni druhy obci: [76][93]
e obce, které nejsou mésty;

e mesta, ktera ziskala statut mésta pred 17. 5. 1954, pokud o to pozadaji predsedu
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, a ta ktera byla méstem pii nabyti u¢innosti

zakona o obcich v roce 2001 s poétem obyvatel nad 3000;

e meéstysy, jedna se 0 obce, které toto oznaCeni byly opravnény pouzivat pied

17. 5. 1954, pokud o to pozadaji predsedu Poslanecké snémovny Parlamentu CR;
e statutarni mésta;
e Hlavni mésto Prahu.

Hlavni mésto Praha podléha specifické pravni uUpravé. Nevztahuje se na néj zakon
0 obcich. Zvlastni pravni Gpravu tvofi zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpist. V § 1 tohoto zédkona je uvedeno, Ze zadkon upravuje postaveni hlavniho

mésta Prahy jako hlavniho mésta CR, kraje a obce a dale postaveni méstskych ¢asti. [48][94]

V 90. letech 20. stoleti lze sledovat v nékterych vyspélych zemich s rozdrobenou sidelni
strukturou uréité centralizatni tendence. V CR, ktera je typicka rozdrobenosti obci, byla
situace na zacatku 90. let minulého stoleti opac¢na. V roce 1990 byla situace na nasem tzemi
oproti ostatnim zemim spiSe opac¢nd. Pocet obci se po rozpadu tzv. stiediskovych obci v roce
1990 pomérné zvysil. Vyvoj celkového pocétu obci na nasem uzemi v letech 1989 — 2014 lze

vidét v nasledujici Tabulce 1.

Tabulka 1: Po&et obci v CR v letech 1989 — 2014

Rok 1989 1991 1993 1995 1997 1999
Pocet obci 4120 5768 6 196 6 232 6 234 6 244
Rok 2001 2005 2009 2011 2013 2014
Pocet obci 6 258 6 248 6 244 6 251 6 253 6 253

Zdroj: viastni zpracovani z dat [23][72]

V roce 2014 mélo zhruba 77 % obci (4 825 z celkového poctu 6253 obci) pocet obyvatel
do jednoho tisice. Celkové v obcich do 1000 obyvatel Zije zhruba 17,6 % obyvatel.
Z ekonomického hlediska je soucasna prevaha malych obci neefektivni. Pievaha malych obci
zpusobuje zejména problémy pii zajiStovani lokalnich vefejnych statki v samostatné
pasobnosti, vzhledem ktomu, ze disponuji pomémé malym objemem financnich

prostiedku. [23][76]
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Vzhledem k pomérné rozdrobené sidelni struktuie obci v CR se stat snazi omezovat dal§i
rozdélovani malych obci na mensi sidelni Utvary, a tim zamezit dal§imu drobeni sidelni
struktury v CR. Dle zékona o obcich je moZné rozdéleni obci pouze v piipadé, Ze nedojde
k poklesu poctu obyvatel v novych obcich pod 1000 obyvatel, a zaroven kazda nova obec
bude mit hranice katastralniho uzemi se dvéma rliznymi obcemi. Soucasné se stat snazi
motivovat obce K jejich slucovani. Zakon o obcich umoznuje spolupraci obci s jinymi
subjekty na zaklad¢ uzavieni pisemné smlouvy. Mize se jednat o spolupraci s jinou
obci vedouci k zajisténi konkrétniho ukolu. Obce se mohou stat ¢leny dobrovolného svazku
obci (dale jen ,,DSO*). DSO je pravnickou osobou. Spoluprace se rozviji zejména formou

tzv. mikroregioni. [72]
Organy obce

Kolektivnim volenym organem je zastupitelstvo obce. Pocet ¢leni zastupitelstva obce
stanovuje zdkon o obcich, je zavisly na poctu obyvatel obce a velikosti izemniho obvodu
obce. Jednani zastupitelstva obce jsou ze zdkona vefejnd a fidi se schvalenym jednacim
fadem. Schéazi se minimalné 4x ro¢né. Zastupitelstvo obce v rdmci své samostatné plisobnosti
rozhoduje a schvaluje: program rozvoje obce, rozpocet obce a zavéreény ucet obce, schvaluje
rozpoctovy vyhled, rozpoCtova opatieni, vysi osobnich a vécnych nakladi obecniho tradu,
vysi odmén starosty a ¢lend zastupitelstva, piijeti nebo prevzeti uvéru, pajcky, prevzeti dluhu,
ptistoupeni k dluhu, poskytnuti pijcky, smlouvy o poskytnuti dotace, emisi komundlnich
dluhopist, zaloZeni, zfizeni nebo zanik svych organizacnich slozek, zaloZeni obchodnich
spolecnosti, vstup obce do zajmovych sdruzeni pravnickych osob a vydava obecné zavazné
vyhlasky. Zastupitelstvo je povinno viadé svych povinnosti respektovat zakon
0 rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl. Rozhoduje zejména o majetkopravnich
zaleZitostech: o nabyti a pfevodu nemovitosti, o pievodu byth a nebytovych
prostor, 0 beztplatném pievodu movitych véci a penéz, o prominuti pohledavek, o dohodach
o0 splatkach, o zfizeni prava hospodafeni s majetkem. Zastupitelstvo obce ma pomérné
rozsahlé pravomoci, ale i odpovédnost. Rozhoduje o vetejnych zalezitostech, o hospodareni
s rozpoC¢tovymi prostiedky. Zastupitelstvo ze svych fad voli starostu. Starosta zastupuje obec
navenek a je odpovédny za vykon své funkce pravé zastupitelstvu. Zastupitelstvo déale voli
mistostarostu (pfip. mistostarosty), ktery zastupuje starostu v dob& jeho nepfitomnosti.
Vykonnym organem obce je rada obce. Rada obce je tvofena starostou a dalSimi Cleny
zvolenymi z fad zastupiteld. V ¢ele obecniho ufadu stoji starosta obce. Obecni ufad je dale
tvofen mistostarostou a zameéstnanci obecniho ufadu. Pfipadné miZe byt tvofen tajemnikem,

pokud je tato funkce zfizena. Obecni ufad vykondva tikoly v samostatné ptisobnosti, které mu
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byly ulozeny radou C¢i zastupitelstvem obce. Dale vykonava pienesenou pusobnost.
Zastupitelstvo si maze ziidit jako své iniciativni a kontrolni organy vybory. Kazda obec je
povinna zfidit kontrolni a finanéni vybor. V pfipadé, Ze od posledniho s¢itani lidu Zzije
Vv obci alespont 10 % obc¢anil jiné narodnosti je obec povinna zfidit také vybor pro narodnostni
mensiny. Rada obce je opravnéna ziidit jako své poradni organy komise. Komise je mozné

ziidit i pro vykon pienesené puisobnosti obce. [72][76][80]

1.3.1 Pusobnost obce

Obec plni dvé zéakladni funkce, které vymezuje zakon o obcich [93]. Jedna se o vlastni
samospravnou funkci (v CR se jedna o tzv. samostatnou pisobnost) a prenesenou funkci

(v CR tzv. pienesena piisobnost).
Samostatna plisobnost

Podle zakona o obcich do samostatné ptisobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu
obce a jejich obcanii, pokud vSak nejsou zakonem svéieny krajim nebo pokud se nejedna
0 pfenesenou pusobnost organli obce nebo o plisobnost, kterd je zvlastnim zadkonem svéfena
spravnim Ufadim jako vykon statni spravy. Dale zalezitosti, které do samostatné plisobnosti
sveii zédkon. Do samostatné plusobnosti patii zalezitosti uvedené v § 84,85, které se tykaji
pravomoci zastupitelstva a prostiednictvim § 102, kde jsou vymezeny pravomoci rady

obce. [93]

Provaznikova uvadi: , Samostatna piisobnost obci je vymezena v zdkonech prikladnym
vyctem a dale jako péce o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani
potreb svych obcanii v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi, predevsim
uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potreby informaci,
vychovy a  vzdélavani,  celkového  kulturniho  rozvoje a  ochrany  verejného

pordadku. “ [80; str. 30]

Do samostatné piisobnosti zejména patii: hospodafeni obce, rozpocet a zavérecny ucet
obce, penézni fondy obce, zfizovani pravnickych osob obce, zfizovani organizacnich slozek,
vydavéani obecné zavaznych vyhlasek, mistni referendum, mistni policie, organizace, fizeni,
persondlni a materidlni zabezpeceni obecniho ufadu, uklddani pokut za spravni delikty,
program rozvoje uzemniho obvodu obce, spoluprace s jinymi obcemi atd. Na zakladé
zvlastnich zakond lze dale do samostatné plsobnosti zaradit: mistni poplatky, zifizovani

jednotek dobrovolnych hasicli, zajiStovani pfipravenosti obce na mimotadné udalosti,
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ziizovani  zdravotnickych  zafizeni ¢i  ochrana pfed alkoholismem a  jinymi

toxikomaniemi. [80]
Pienesena piisobnost

Pfenesena plisobnost se tyka vykonu statni spravy. Je vykonavana prostiednictvim organti
obci, které jsou podiizeny a kontrolovany organy statni spravy. Od roku 2001 v nékterych
oblastech také krajskymi ufady. Obecni Gfady vykondvaji statni spravu v rozsahu vymezeném

Vv zakoné o obcich, pfipadné v dalSich zdkonech. [72]
Podle ptenesené plisobnosti jsou rozliSovany tyto kategorie obci: [63][75]
e obce (6 253 k 1. 1. 2013);
e obce s matri¢énim tfadem (1 275 k 1. 1. 2013);
e obce se stavebnim Gfadem (699 k 1. 1. 2013);
e obce s povéfenym obecnim tradem (393 k 1. 1. 2013);
e obce s rozsifenou pasobnosti (205 k 1. 1. 2013).

Orgéany vsech obci vykonavaji pfenesenou pusobnost v zédkladnim rozsahu a pro svij
spravni obvod, ktery je totoZzny s zemnim obvodem obce. Orgény obce s povéfenym
obecnim ufadem a obce s rozSifenou piisobnosti vykonavaji vedle zdkladniho rozsahu
prenesené pusobnosti také ve stanoveném spravnim obvodu i pfenesenou plisobnost svéienou
zvlastnimi zakony. Obec S rozsifenou pusobnosti je zaroven obci s povéfenym obecnim

uradem. [80]

V zakladnim rozsahu prenesené piisobnosti jsou obci vykondvany zejména tyto
¢innosti: vydavani natizeni obce, rozhodovani o mistnich a ucelovych komunikacich,
projednavani piestupkli. Obce jsou povodiiovym organem, vodopravnim ufadem spravujicim
drobné toky a organem ochrany piirody a ochrany ovzdusi atd. Obce s povéfenym obecnim
uradem jsou opravnény pii vykonu statni spravy v pienesené plsobnosti rozhodovat
V prvnim stupni ve spravnim fizeni o pravech, pravem chranénych zdjmech a povinnostech
osob, pokud zvlaStni zdkon nestanovi jinou pfisluSnost, rozhoduji o poskytovani
penézité a véecné davky nebo pijéky, zajistuji volby do Parlamentu CR, do zastupitelstev
kraji a obci ado Evropského parlamentu. Jsou vodopravnim Ufadem povolujicim odbér
a naklddani s vodami, orgdnem ochrany piirody a organem ochrany zemédélského pidniho

fondu. Obcim s rozSiFenou pusobnosti jSOu V pfenesené pusobnosti dany zejména tyto

kompetence. Jednd se o vedeni evidence obyvatel, vedeni registru obyvatel, vydéavani
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obCanskych, cestovnich a fidi¢skych dokladl. Obce srozsifenou plisobnosti jsou
zivnostenskym ufadem, staraji se o opravu a udrzbu silnic II. a III. tfidy a ochranu Zivotniho
prostfedi. Tyto obce poskytuji socialni davky a sluzby, zajist'uji socidlné pravni ochranu déti

a péci o staré a zdravotné postizené. [80]

1.4 Hospodareni a rozpocet obci

Zékladni principy tykajici se hospodateni obci jsou uvedeny v ¢l. 101 odst. 3 Ustavy CR,
podle néhoz jsou uzemni samospravné celky (obce i kraje) vefejnopravnimi korporacemi.
Mohou mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoctu. Otazkami spravného
hospodateni se zabyvd né€kolik pravnich pfedpisi. Nejvyznamngj$Sim pravnim piedpisem
upravujicim hospodateni obci je zdkon o obcich. Mezi dal$i souvisejici pravni piedpisy
tykajici se hospodatfeni obci lze zatfadit zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocéti, zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zméné
nékterych predpist (zakon o finan¢ni kontrole) a zakon ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani

hospodateni samospravnych celkti a dobrovolnych svazki obci. [72][80]

Rozpocet obce je zdkladnim néstrojem jejiho hospodafeni v daném rozpoctovém obdobi.
Byva oznacovan jako decentralizovany penézni fond, ve kterém se soustfedi pfijmy (ziskané
Vv ramci prerozdéleni v rozpocCtové soustavé a piijmy, které obec ziskava vlastni ¢innosti).
Piijmy jsou pouzivany na financovani vefejnych a smiSenych statki. Rozpocet obce je
vytvafen, rozdélovan a pouzivdin na zdkladé nendvratného, neekvivalentniho
a nedobrovolného zplsobu financovani, ktery je typicky i pro ostatni vefejné rozpocty.
Rozpocet je mozné chapat i jako bilanci, ktera bilancuje pfijmy a vydaje za rozpoctové
obdobi (shodnym s rozpoétovym obdobim celé soustavy veiejnych rozpoéti). V CR je

rozpoctové obdobi shodné s kalendainim rokem. Hospodatfeni obce s rozpoctovymi

prostfedky béhem rozpoctového obdobi je charakteristické obecnym vztahem (1):

F,+P—-V=F, 1)
kde Fi..... stav penéznich prostfedkl vV rozpoctu na zacatku rozpoctového obdobi;
P...... ptijmy;
V ...... vydaje;
Fa...... stav penéznich prostredkll v rozpoctu na konci rozpoctového obdobi;

Je-li F2 vétsi nez Fi1, dochazi k vytvofeni finan¢ni rezervy pro hospodafeni v dalSim

rozpoctovém roce. Jeli F1 veétsi nez F2, musi byt pouzity rezervy z minulych obdobi nebo
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jinych zdrojii, zejména navratnych piijma (kratkodobého <¢i dlouhodobého uvéru),
K vyrovnani rozpoc¢tové bilance. Cilem hospodaieni v dlouhodobém horizontu by mél byt
vyrovnany rozpocet, ve sttednédobém horizontu prebytkovy rozpocet. Rozpocet je diillezitym
finan¢nim planem, ktery by mél zajist'ovat solventnost obce tak, Ze pfipousti pouze ty vydaje
obce, které jsou kryty: pfijmy, které lze redlné¢ ocekavat, existujicimi rezervami nebo
pujckami, které lze ziskat a splatit. Rozpocet lze charakterizovat jako nastroj prosazovani
cili municipalni a regiondlni politiky, napf. pfi stanovovani priorit v ramci lokalnich

vetejnych statki a sluzeb, které obec poskytuje. [40][72][80]

Rozpoéty obci spolu s rozpoéty krajii se oznaduji jako izemni rozpodty (rozpoéty USC),
dale je tvofti rozpocty DSO a od roku 2006 i rozpocty Regionalnich rad regionii soudrznosti.
Spolu se statnim rozpocétem, rozpocty prispévkovych organizaci (vefejnopravni neziskové
organizace s pravni subjektivitou zfizované statem a izemni samospravou — obcemi a kraji,
které jsou napojeny na rozpocet svého ztizovatele) a organizacnich slozek (statu, obce, kraje)
tvoii soustavu vefejnych rozpoétl. Rozpo¢tova soustava v CR je v soucasné dobé tvorena

soustavou vefejnych rozpoctti a mimorozpoc¢tovymi fondy. [72]

Zakladem finan¢niho systému obci je ze zakona povinny ro¢ni rozpocet. Obce mohou na
zakladé zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoCtovych pravidlech uzemnich celkli vytvaret
mimorozpoctové penézni fondy — ucelové a neucelové. Mimorozpoctové fondy jsou
ziizovéany na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce. Ugelové fondy jsou zfizovany s piimou
vazbou na financovani urcitych potieb (napf. na komunalni bydleni, na opravy pamatek
apod.). Prostfedky mezi Ucelovymi fondy nemohou byt béhem rozpoctového roku
presouvany, coz mize vést k tomu, Zze v nékterém finan¢ni prostfedky prebyvaji a druhému se
nedostavaji. Mohou byt piesunuty az pii schvalovani rozpoc¢tového hospodatfeni na dalsi
rozpoctové obdobi. NejrozsifenéjSim neucelovym fondem u obci je fond rezerv a rozvoje,
ktery mlZe byt vyuZit na financovani investic ¢i na financovani piipadného schodku rozpoctu

obce. [40][72]

141 Rozpoctovy proces

VSechny c¢innosti, které jsou nezbytné k fizeni hospodateni obce v daném rozpoctovém
obdobi, jsou oznalovany jako rozpo&tovy proces. V CR se rozpodet sestavuje na jeden
kalendaini rok. Samotny rozpoctovy proces trva zpravidla 1,5 az 2 roky, protoze se sklada
z n¢kolika etap. Zpracovani navrhu budouciho rozpoc¢tu zpravidla zacind analyzou
a stanovenim priorit pro dané rozpoctové obdobi, nasleduje sestaveni navrhu rozpoctu, jeho

projednani a schvaleni, kontrola plnéni rozpoctu, piehled o skutecném plnéni rozpoctu
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zévéreény ucet, naslednd kontrola a aktualizace programu rozvoje obce a rozpoctového
vyhledu. Béhem rozpoctového roku ¢asto dochazi k nesouladu mezi stanovenym rozpoctem
a skuteCnosti, coz muze byt zplsobeno organiza¢nimi zménami, zmeénami zdkond Ci
nahodilymi skutecnostmi (Zivelné pohromy, opravy apod.). Nesoulad miize byt feSen zménou
rozpocCtu, kterou schvali zastupitelstvo. Dale vyuzitim mimorozpoctového fondu nebo je
mozné realizovat rozpoctové opatieni. Pokud neni rozpocet schvalen do nového rozpoctového
obdobi, obec hospodaii podle rozpoctového provizoria, a to na zékladé minulého

rozpo¢tového obdobi nebo podle planovaného rozpoétu. [40][72][78]
Rozpoctovy vyhled

Obce maji od roku 2001 povinnost kromé ro¢niho rozpoctu sestavovat i stiednédoby
rozpoctovy vyhled, ktery je vyzadovan na zékladé¢ zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti. Zakon dava moznost zvolit si miru podrobnosti ¢lenéni rozpoctového
vyhledu. Tento néstroj strednédobého financniho planovani by méla vyuzivat i ta nejmensi
obec. Kazda obec jej sestavuje alesponn ve Ctyfech zakladnich ukazatelich: celkové piijmy,
celkové vydaje, celkové pohleddvky a celkové zavazky. Prostfednictvim sestaveni
rozpoctového vyhledu je obcim umoznéno uvazovat o jejich finan¢nich zdrojich a pottebach
V delSim casovém horizontu nez je jeden kalendaini rok. Toto je dilezité¢ zejména pro
planovani investi¢nich akci a k analyze moznosti vyuzivani navratnych financnich prosttedkt

pro jejich financovani. [77][80]

1.4.2 Struktura rozpoctu

Rozpocet obce je zpravidla sestavovan jako b&zny a kapitdlovy. Provaznikova uvadi:
., Oddeleni bézného hospodareni od hospodareni investicniho (dlouhodobého) umoznuje
prehledne analyzovat, na co jsou vynakladany dainiové i nedanové prijmy, umoziuje
analyzovat nutnost vyuzivani ndvratnych prijmi na financovani investic a unosnou Vvysi

dluhové sluzby. “ [80; str. 67]

4

BéZzna cCast rozpoctu bilancuje bézné piijmy a vydaje. VétSina znich se kazdoro¢né
opakuje a vztahuje se Kk rozpo¢tovému roku. Béznymi piijmy se financuji neinvesti¢ni
(provozni) potieby prostfednictvim béznych (neinvesti¢nich) vydajii. Tato ¢ast rozpoctu by
méla byt sestavovana jako vyrovnand ¢i piebytkova. Nezadouci je dlouhodobé schodkova

4

bézna Cast rozpoctu, nebot” obec neni schopnd svymi provoznimi pifijmy financovat své
provozni vydaje. Dluhova sluzba je nasledné hrazena z kapitalového rozpoctu (prodejem

majetku, emisi komunalnich obligaci). Jestlize by z dlouhodobého hlediska ptevazoval tento
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trend, mohlo by dojit k ohroZeni hospodatfeni obce. K dobrému hospodareni vede pouze
nerovnost, kdy bézné piijmy jsou vétsi nez bézné vydaje. [35][40][80] Struktura bézného

rozpoctu je zndzorneéna v Priloze D.

Piijmy, které se vztahuji k financovani investicnich potieb ptesahujici obdobi jednoho
roku, se zachycuji v kapitdlovém rozpoctu. Tyto piijmy a vydaje jsou zpravidla jednorazové
a neopakovatelné. M¢ly by slouzit ke kumulaci zdroji vedoucich k ziskavani dlouhodobych
aktiv. Kapitalovy rozpocet mize byt vyrovnany — kapitdlové piijmy se rovnaji kapitdlovym
vydajim. Deficitni je kapitalovy rozpocet pokud jsou kapitalové vydaje vEtsi nez piijmy
ajsou-li kapitalové vydaje menSi nez kapitalové ptijmy, je piebytkovy. [80] Strukturu

kapitalového rozpoctu lze vidét v Priloze D.
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2 ZADLUZENOST OBCi V CESKE REPUBLICE

V poslednich letech je v CR zadluZenost vefejnych rozpodtd stile vice diskutovanym
tématem. Hlavni pozornost se soustiedi pfedev$im na stile rostouci vefejny dluh. Vefejny
dluh zahrnuje dluh centralni vlady (statni dluh) a dluh ostatnich subjektti tvoficich soustavu
vetejnych financi. [31] Proto v souvislosti se stile se zvySujicim vefejnym dluhem nelze
opomenout zadluzenost uzemnich rozpocti — zejména obci. Zadluzenost obci vznikd na
zaklad¢ deficitniho hospodateni v rozpoctovém obdobi, v disledku pfevyseni vydaji nad
pfijmy v rozpoctu obce a naslednému kryti schodku ndvratnymi piijmy. Schopnost obci
financovat rozvoj infrastruktury ¢i obcanské vybavenosti z vlastnich zdroju, je i pies
vyuzivani dotaci, nedostateCna. Vzhledem k této skutecnosti se fada obci v poslednich letech
nejcastéji uchylila k ziskani navratnych piijmt, a to formou uveérd — kratkodobych ¢i
dlouhodobych. V nasledujicim textu budou nejprve uvedeny piijmy a vydaje obci, nasledné
bude zhodnoceno jejich hospodateni v letech 2001 — 2013. Nasledovat bude kapitola vénujici
se vyvoji a struktufe zadluZenosti obci v CR v letech 2001 — 2013 a moznostem regulace

zadluZenosti.

2.1 P¥ijmy obci v Ceské republice

Obecné jsou definovany Ctyfi zdroje piijml rozpoctu. Jedna se o danové piijmy, transfery
a dotace, nedanové pfijmy a Gvéry ¢i pajcky. Prvni tfi kategorie predstavuji tzv. nendvratné
ptijmy, které jsou charakteristické¢ finan¢nimi vztahy tvorby rozpoc¢tu na zaklad¢é principu
nenavratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti. Pujéky a uvéry tvoii tzv. navratné piijmy
a souvisi s povinnosti obci je za uréitych podminek splatit. Pfijmy je mozné tfidit z mnoha

hledisek, zavazné je vSak tiidi platna rozpoc¢tova skladba. [80]

Obce v CR maji jen maly prostor pro ovlivnéni svych celkovych pfijmi. Vétsina ptijmi
pochazi ze sdilenych dani a z dotaci. V roce 2013 se podilely danové pfijmy na celkovych
ptijmech obci ve vysi 62 % a dotace 24 %. Rozhodnuti o zplsobu rozdéleni jednotlivych
sdilenych dani vcCetné stanoveni podilu jednotlivych obci na jejich vynosu, a rovnéz
rozhodovani o dotacich je v pravomoci vlady. Obce maji minimalni pravomoc ovliviiovat
datiovy vynos, protoze vSechny dané jsou v rdmci dafiové soustavy upravovany zakony
S celostatni platnosti. Je uplatiiovana jednotnd danova politika na celém uzemi — na kazdy
subjekt ve stejnych podminkéch je uvalena stejna dan. Ze strany obci jsou v poslednich letech
neustdle kladeny pozadavky na zvySeni jejich nedostateCnych piijma a nespravedlivé

rozdéleni danovych pifijmi mezi jednotlivé velikostni kategorie obci. Jednotlivé novely
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rozpoctového urceni dani primarné usiluji o to, aby obce ziskaly vice penéz a doslo ke snizeni

rozdili mezi velkymi a malymi obcemi v jejich danovych ptijmech. [46]

V nasledujici Tabulce 2 lze vidét procentni podil jednotlivych piijmi na celkovych
piijmech obci v CR v letech 2001 — 2013. Z tabulky je patrny stale rostouci podil datiovych
pfijmi. Od roku 2001 vzrostl podil danovych piijmt na celkovych piijmech obci o 14 % (ze
48 % v roce 2001 na 62 % v roce 2013). V poslednich letech lze sledovat trend ve zvySovani
podilu danovych pfijmt na celkovych ptfijmech obci. Nedanové piijmy se podilely béhem
sledovaného obdobi na celkovych pfijmech primémé mezi 9 az 11 %. V rozpoctech obci
dochazi v poslednich letech Kk poklesu podilu kapitalovych piijmt na celkovych piijmech.
Vroce 2001 predstavovaly zhruba 6 %, nasledoval jejich pokles na 4% v roce 2004
a opétovny rast vroce 2007 na 7 %. Od roku 2007 maji opé€t klesajici tendenci, ktera se
Vv poslednich tfech letech ustalila na 3 — 4 %. Pomérné nevyrovnany je v jednotlivych letech
podil pfijatych dotaci na celkovych piijmech obci. V poc¢ate€nim obdobi ptredstavovaly dotace

34 %. Od roku 2012 se na celkovych piijmech podili zhruba 25 %.

Tabulka 2: Podil jednotlivych pi{jma na celkovych pi{jmech obci v letech 2001 — 2013

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Daiiové piijmy 48 % 48 % 44 % 47 % 56 % 53 % 56 %
Nedariové prijmy 12 % 11 % 9 % 9 % 10 % 10 % 10 %
Kapitalové prijmy 6 % 6 % 5% 4% 6 % 7% 5%
Prijaté dotace 34 % 35 % 42 % 39 % 28 % 31 % 30 %
Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Dariové prijmy 57 % 52 % 50 % 52 % 59 % 62 %

Nedariové prijmy 10 % 10 % 10 % 11 % 12 % 11%
Kapitalové prijmy 6 % 5% 4 % 3% 4% 3%

Prijaté dotace 28 % 33 % 36 % 34 % 25 % 24 %

Zdroj: viastni vypocty z dat [28][59]

Navratné ptijmy, které mize obec vyuzit ke kryti svych potieb, budou charakterizovany

v kapitole 2.2.2 Druhy kryti vydaji obci.

2.1.1 Danové prijmy
Datiové piijmy predstavuji jeden z nejvyznamnéjsich zdroji p¥ijmi obci v CR a do znadné
miry ovliviiuji jejich financéni stabilitu. Do dafiovych piijml jsou zahrnovany svétené
a sdilené dané. Mezi svéiené dané patii dan z nemovitosti, u které maji obce malou daiiovou
pravomoc a mistni poplatky. Mezi sdilené dan¢ jsou obecné zahrnovany dan¢ z piijmt a od
roku 2001 také dan zpfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*). Jak bylo vySe zminéno,

nejdilezitéjSim zdrojem financovani obci jsou dlouhodobé jejich danoveé piijmy. Vzhledem
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K tomu, ze samotna Kkonstrukce rozpoCtového urfeni dani prosla v poslednich dvou

desetiletich mnoha zmé&nami je v nasledujicim textu uveden jeji vyvoj. [80]

Od roku 1993 do roku 1995 v danovych piijmech obci jednoznaéné prevazovala dan
z ptijmu fyzickych osob (dale jen ,,DPFO*) ze zavislé Cinnosti. Podil na vynosu této dané
se stal sdilenym piijmem obci a okresnich ufadi. Celookresni vynos této dané se d€lil mezi
obce a okresy v roce 1993 tak, ze 40 % nalezelo obci a 60 % okresiim. V roce 1994 ptipadalo
obcim i okresiim 50 % vynosu této dan¢ a v roce 1995 byl obcim zvySen podil na 55 %.
Magistratni méesta (Praha, Brno, Ostrava a Plzen) ziskala do svého rozpoctu cely vynos DPFO
ze zavislé ¢innosti dosazeny na jejich uzemi. DPFO z podnikéni plynula celd do rozpoctu obci
dle trvalého bydlisté poplatnika. Mezi dal$i danovy piijem obci jsou fazeny mistni poplatky
adan znemovitosti (dle katastru, kde se nemovitost nachazela). Od roku 1994 také dan
Z ptijmu pravnickych osob (dale jen ,,DPPO*), kde poplatnikem byla sama obec. Dochazelo
K vyrovnani fiskalnich rozdili v pfijmové kapacité vramci okres, zaroven se vSak
zvyraziovaly meziokresni rozdily. Vzhledem k tomu, Zze obce nemohly ovliviiovat danovy
vynos DPFO ze zavislé Ccinnosti, dochdzelo ktomu, Ze dvé obce s podobnymi
charakteristikami (stejné velikost, ekonomické, socidlni a demografické zazemi) ziskavaly
rozdilnou vysi danovych piijma v pfepoctu na jednoho obyvatele jen z toho divodu, Ze kazda
Z nich se nachazela v jiném okresu. V tomto obdobi také vznikala konkurence mezi obcemi.
DPFO z podnikéni plynula do rozpoctu té obce, ve které mél podnikatel trvalé bydliste, které
Casto nebylo totozné s mistem provozovani jeho podnikatelské Ccinnosti. Obce se
tzv. pretahovaly o umisténi trvalého bydlist€ podnikatele. V reakci na piedchozi model
financovani, ktery vedl krychlej§i dynamice rastu danovych vynosti rozpocti obci
a okresnich ufadi nez rozpocltu statniho, vstoupila vroce 1996 v platnost novela
rozpoctovych pravidel. Podle této novely se na nékterych danich zacal rovnéZ podilet 1 statni
rozpocet. Nejzasadnéjsi zmeénou prosla DPFO ze zavisle ¢innosti. Obcim se snizil podil na
celookresnim vynosu této dané na 30 %. Dalsich 30 % procent plynulo do okresnich rozpoc¢ta
a 40 % do rozpoctu statniho. Z uvedenych 30 % pro obce bylo 20 % rozdélovano podle podilu
poctu obyvatel dané obce na poctu obyvatel okresu a 10 % bylo vraceno do obce, kde sidlila
platcova pokladna. Magistralni mésta se podilela 70 % a 30 % bylo odvadéno opét do statniho
rozpo¢tu. Obce se 0d roku 1996 zacaly podilet 20 % na celostatnim vynosu DPPO, a to podle
poctu obyvatel obce k celkovému poctu obyvatelstva statu. Novela rozpoctového urceni
V dlouhodobém horizontu neodstranila nerovnomérny dafiovy vynos obci v rdmci uzemi.
Znevyhodnény byly zejména malé obce. Obcim nebyla ztrata vynosu z DPFO ze zavislé

¢innosti zavedenim podilu na DPPO kompenzovana. V kone¢ném dusledku stat kompenzoval
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tuto ztratu prostiednictvim Uzemné vyrovnavajicich dotaci. Pfes provedenou zmeénu se
nepodafilo odstranit zvySujici se podil obci na celkovych danovych vynosech oproti statnimu

rozpoc¢tu. [39][80]

Vzhledem k vazanosti pfijmi obci na dané s pohyblivou a nerovnomérné rozlozenou
zékladnou, s nestabilnim vynosem v prostoru 1 case, byla provedena dalsi tprava
rozpoctového ur€eni dani. Dal§im diivodem pro piijeti zmén v rozpoctovém urceni dani byla
nutnost zahrnout do financovani i nové vznikajici izemné samospravné celky — kraje. Byl
piijat zékon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosu nékterych dani tzemnim
samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (o rozpoétovém urceni). Kraje byly do
systému zahrnuty az novelou tohoto zakona, ktera vstoupila v platnost od roku 2002. Podle
zakona o RUD s platnosti k 1. lednu 2001 jsou svéfenymi daiiovymi ptijmy obci: cely vynos
dané z nemovitosti (pfijemcem je ta obce, na jejimz Uizemi se nemovitost nachazi), DPPO
placena obcemi a 30 % dané z pfijmu fyzickych osob samostatné vydélecné ¢innych (déle jen
,DPFO OSVC*). Sdilené dafiové piijmy (podil na 20,59 % t&chto dani) obci jsou
piedstavovany: DPFO ze zavislé ¢innosti, DPFO OSVC (pouze 70 % vynosu této dang), dai
z piijmi fyzickych osob vybirdna srazkou, DPPO (kdy poplatnikem neni obec) a nové byl
stanoven podil obci na celostatnim vynosu DPH. Tento podil je nutné ptepocist podle poctu
obyvatel dané obce na celkovém poétu obyvatel CR a vysledny podil upravit prepoéitacim
koeficientem velikostni kategorie obce (celkem 14 velikostnich kategorii), ktery je uveden
v piiloze zdkona o RUD. Novelou vroce 2002 se nové piijmem obci stal 1,5 % podil
celostatniho vynosu DPFO ze zéavislé Cinnosti a funkénich pozitkl, ktery je rozdélen

na zakladné poétu zaméstnanci v obci K poétu zaméstnanci v CR. [72][80]

V roce 2008 byl zdkon o RUD novelizovan s cilem odstranit nerovhomérny vynos
na obyvatele mezi jednotlivymi kategoriemi obci. Doslo ke snizeni poctu velikostnich
kategorii ze 14 na 4 a doslo k zavedeni koeficientli postupnych pfechodi mezi velikostnimi
kategoriemi. Doslo ke zvySeni podilu obci na sdilenych dani z 20,59 % na 21,4 %. Novela
dale rozsitila dosavadni zakladni kritérium (pocet obyvatel upraveny koeficienty velikostnich
kategorii obci) pro pterozdéleni podilu obci na sdilenych o dvé nova kritéria: kritérium
celkové vyméry obce s vahou 3 % a kritérium prostého poctu obyvatel obce s vahou 3 %.
Toto se nevztahuje pro Prahu, Brno, Ostravu a Plzen, které maji stanoven podil samostatné
v piiloze zakona o RUD.[72][80]

Zakon o RUD byl opét novelizovan vroce 2013. Piedeslé rozpoctové urceni dani

zvyhodiiovalo nejmensi obce a velkd mésta, které ziskavaly v pfepoctu na obyvatele nejvice
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pifijmu ze sdilenych dani. Nejhuife na tom byly obce ve velikosti okolo 5 tis. obyvatel. Doslo
ke zmén¢ koeficientli pro obce v rdmci sdilenych dani, posileni sdilenych dani ze statniho
rozpoctu a zménil se koeficient vypoctu. Bylo zavedeno nové kritérium poctu zakti v obci
s vahou 7 %. U kritéria rozlohy doslo k jeho omezeni na hodnotu 10 ha na obyvatele. Zména
koeficienti pro obce v ramci sdilenych dani je uvedena v Tabulce 3. [87][95] Schéma

rozdéleni rozpoc¢tového uréeni dani v letech 2013 az 2015 je uvedeno v Ptiloze E.

Tabulka 3: Zména koeficientd pro obce v ramci sdilenych dani

2013 2012
DPH 20,83 % 21,4 %
DPPO 23,58 % 21,4 %
DPFO srazikova 23,58 % 21,4 %
DPFO ze zavislé ¢innosti | 2287 % +15% | 21,4% +15%
. 21,4 % 260 % +
DPFO OSVC 23,58 % z 60 % + 30 % dle
30 % dle bydlisté bydlisté
Darn z nemovitosti 100 % 100 %

Zdroj: zpracovani dle [87]

Struktura a vyvoj dafiovych pifjmt v rozpoétech obci v CR v letech 2001 — 2013 je

zachycena na nasledujici Tabulce 4.

Tabulka 4: Struktura datiovych piijmut obci v letech 2001 — 2013 (v mld. K¢)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012 | 2013
Danové
prijmy - 88,8| 99,5|107,5/116,1|128,9|130,7|141,3|154,4|136,6|142,9|141,9|145,5|161,7
celkem
V tom:
DPFO 25,85129,23 (31,06 | 34,42 | 36,47 | 33,97 | 36,92 | 36,67 | 30,99 | 32,67 | 31,79 | 32,92 | 35,85
DPPO 23,19|25,91|28,41|30,59|33,00 | 34,28 | 38,13 | 44,55 | 32,66 | 32,26 | 30,81 | 33,18 | 36,06
DPH 29,77131,84 33,90 36,23 |43,20 | 45,61 | 48,31 | 54,77 | 54,16 | 57,55 | 58,75 | 55,74 | 64,15
Spravni a
mistni 539| 8,00| 9,29| 9,97|11,27|11,83|13,02|13,33|12,43|11,74|11,95|14,09 15,93
poplatky
Danz. ,| 457| 457| 4,83| 492| 497| 4,97| 496| 510| 6,30, 8,66| 8,61| 9,60| 9,74
nemovitosti

Zdroj: viastni zpracovani z dat [59]

V uvedené Tabulce 4 lze vidét, Ze dynamika danovych piijmi obci neustale roste, a to
pomérn¢ vyrovnanym tempem. Dafnové piijmy obci jsou, i pies pomérné Casté zmény
v dafiovém uréeni, stabilizujicim prvkem rozpoéti obci. Casté a ne vzdy predikovatelné
zmény v dailovém urceni, vSak vnaseji do sestavovani rozpocCti obci a jejich stiednédobého
rozpoctového planovani urcitou miru nejistoty. U jednotlivych danovych ptfijmi Ize od roku
2001 sledovat jejich rostouci dynamiku. V letech 2001 — 2008 podil DPFO na danovych
pfijmech mirn€¢ klesal z29,1% vroce 2001 az na 23,7% vroce 2008. Podil DPPO
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na danovych piijmech osciloval kolem 26 % az do roku 2008. Vyznamnym a pomérné
stabilnim danovym piijmem se stal podil na DPH, ktery se v letech 2001 — 2008 podilel na
danovych ptijmech primérmé 33 %. Vynos z dané z nemovitosti klesl z 5,1 % v roce 2001
na 3,3 % Vv roce 2008, naopak pfijem obci z mistnich a spravnich poplatkta v letech 2001 —
2008 vzrostl z 6,1 % na 8,6 %. Zlomovym rokem ve vyvoji danovych piijma obci se stal rok
2009, kdy doslo ke skokovému poklesu jednotlivych danovych piijmt. Tuto skute¢nost lze
ptisoudit hospodarské krizi, kterd vedla k vyraznému poklesu inkasa celostatn¢ vybranych
dani. Celkové danové piijmy vtomto roce oproti roku 2008 Klesly o 11,3 %.
K nejvyraznéjsimu propadu doslo u dani z pfijmi. U podilu na DPFO doslo oproti roku 2008
k propadu o 15,5% a u DPPO doslo k meziroénimu poklesu proti roku 2008 o 26,7 %.
Relativné nizky pokles byl zaznamenan u DPH - pokles oproti roku 2008 zhruba o 1 %. Od
roku 2009 podil DPFO na celkovych danovych piijmech osciluje primémé na 22,5 %,
u DPPO se jedna zhruba o 22,7 %. Stabilnim a nejvyznamnéjSim danovym piijmem zlstava
I po roce 2009 podil obci na DPH — od roku 2009 se podili na celkovych danovych piijmech
pramérné 40 %. [39][59][72]

Tradiénim pifijmem rozpocti obci jsou mistni poplatky, které upravuje zdkon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni. Rozhodnuti o vybéru a jejich vysi
nalezi zastupitelstvu obce — fakultativni charakter. Maji charakter municipalnich obecnich
dani. Na danovych pfijmech se za sledované obdobi 2001 — 2013 podilely prumérné 8,6 %.
V Tabulce 4 1ze dale pozorovat narist piijma obci z dané z nemovitosti z 5,1 mld. K¢ v roce
2008 na 9,74 mld. K¢ vroce 2013. Tuto skutecnost, 1ze ptfisoudit novele zdkona o dani
z nemovitosti (prostfednictvim schvaleného zakona ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vetfejnych
rozpocti), ktera nabyla uc¢innosti 1. 1. 2008. Novela zavadi novy koeficient — tzv. mistni
koeficient, kterym se nasobi dafiova povinnost poplatnika za jednotlivé druhy pozemkd,
staveb, samostatnych nebytovych prostorti a za byty. Obec mize stanovit obecné zdvaznou
vyhléaskou jeden mistni koeficient pro v§echny nemovitosti na uzemi celé obce ve vysi 2, 3, 4
nebo 5. Dan z nemovitosti se v letech 2001 — 2013 podilela na celkovych danovych ptijmech
pramérné 4,8 %. [5][59][72]

2.1.2 Nedarnové a kapitalové prijmy

Mezi dalsi piijmy obci patii nedanové piijmy. Na rozdil od danovych pfijmit ma obec vétsi
moznost jejich vysi ovliviiovat. Podrobné je tfidi platna rozpoctova skladba. Do nedanovych
piijmi se zahrnuji: [72]

e piijmy z vlastniho podnikani;
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e uzivatelské poplatky za poskytovani lokdlnich a regionalnich smiSenych vetejnych

statktli, pokud nejsou pfijmem neziskové organizace — provozovatele sluzby;
e sank¢ni pfijmy — piijaté pokuty;
e ostatni pfijmy — napf. pfijaté uroky z vkladl, dary a vynosy z vetejnych sbirek.

Piijmy z vlastniho podnikani v rozpoétech obci jsou spise doplikovym piijmem.
V poslednim desetileti se podilely na celkovych pfijmech obci zhruba 10 %. Lze sem zatadit
podily na zisku podnikl, pfijmy z prongjmu majetku a piijmy z finan¢niho investovani.
Rozhodovani o jejich ziskdvani a vyuzivani je v pravomoci voleného orgdnu obce, coz
zvysuje odpovédnost obci za jejich hospodaieni. Podil nedanovych piijmi na celkovych
piijmech obci Ize vidét v Tabulce 2. [72]

Kapitalové prijmy

Kapitalové piijmy ziskavaji obce ptedev§sim prodejem svého majetku. VySe kapitdlovych
piijmi v rozpoCtu obce zavisi na mnozstvi nepotiebného majetku v jejim vlastnictvi. Obce by
si me¢ly byt védomy toho, Ze prodejem majetku ziskaji pouze jednorazovy piijem. Piijmy
z prodeje majetku by mély byt pouzity na financovani potfebnych investic, nikoliv slouzit
Kk pokryti béznych vydajt. Podil kapitalovych ptijmi na celkovych piijmech obci v roce 2013
dosahoval 3 %, jeho vyvoj je zobrazen v Tabulce 2. [72]

2.1.3 Dotace

Obce 1 pies jejich vySe zminéné piijmy nejsou zcela financné sobestaéné. Vedle danovych
pfijmi jsou dotace a transfery druhym nejvyznamnéjSim zdrojem financovani obci.
Decentralizace odpovédnosti za vydaje a ptijmy je diisledkem vzniku moznych horizontélnich
nerovnosti. Obce s riznou schopnosti zajist'ovani vetejnych statkti nejsou schopny zabezpecit
srovnatelnou uroven mistnich vetejnych statkli. Dotace lze povazovat za nastroj umoznujici
vyhnout se praveé problému spojenému s decentralizaci nebo alesponi ke snizeni jeho ucinku.
Prostfednictvim dotaci jsou decentralizovanym Urovnim vlady poskytovany dodatecné
finan¢ni prostfedky, které vyrovnavaji rozdil mezi jejich vlastnimi, zejména daflovymi piijmy
a jejich vydajovymi potiebami. [39]

Rozlisuji se dvé zédkladni formy dotaci: specificky ucelové, které jsou poskytovany na
pfedem stanoveny ucel. Obec je zodpoveédna za jejich uziti k danému ucelu poskytovateli.
Dotace, které obec obdrzi na zikladé stanoveného kritéria, ale jejich uziti je zcela v jeji

kompetenci se oznaCuji jako vSeobecné neucelové dotace. Oba typy dotaci mohou byt
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pouzity na financovani béznych i kapitalovych vydaji. Ugelové dotace mohou byt podminény
spoluti¢asti obce na financovani danych vydaja. Jsou rozliSovany dotace bez spoluuasti a se
spoluti¢asti. Dotace bez spoluucasti predstavuji pevnou (fixni) ¢astku, kterou vyssi vladni
uroven poskytne obci na pfedem urcené statky a sluzby, bez ohledu na to, zda obec vyda jeste
své finan¢ni prostiedky. V pfipadé dotace se spoluticasti se obec podili urCitym procentem na
celkové vynalozené Céstce. Tyto dotace lze déle rozlisit na oteviené a uzaviené. Oteviené
dotace (s otevienym koncem) piedstavuji pevné stanoveny rovnocenny podil obce a statu na
financovani dané sluzby ¢i statku. Pokud je castka, kterou stat poskytne v ramci dotace
stanovena fixn¢ bez ohledu na to, kolik zdroji pouZzije na dané sluzby obec, hovoii se o dotaci

uzaviené (s uzavienym koncem). [80]

Jestlize obce dostavaji dotace automaticky, hovoii se o narokovych dotacich. Jsou
zpravidla dany zdkonem a z hlediska statu se jednd o mandatorni vydaje (na Skolstvi, socidlni
péci apod.). Pokud obec musi o dotaci zadat a splnit urcitd kritéria, jednd se o nenarokovou

dotaci, ktera nemusi byt uspokojena. [33]

V poslednich desetiletich je v tad¢ evropskych zemi snahou zvySovat miru financni
sobéstacnosti obci, predev§im prostiednictvim danového urceni, a tim snizovat podil dotaci ze
statniho rozpoctu nebo alespon snizit tempo ristu dotaci, ¢i dosdhnout toho, aby podil dotaci

Vv celkovych pfijmech uzemnich rozpoctl stagnoval. [72]

Jak lze vidét v Tabulce 2 a Grafu 1 dotace tvofi vyznamnou cast celkovych piijmui
Vv rozpoCtech obci. Od roku 2001 do roku 20011 se podilely na celkovych pfijmech obci
pramérné 34 %. Vyvoj podilu dotaci na celkovych ptijmech je zachycen v Grafu 1, kde Ize
vidét pomérné kolisavy vyvoj podilu dotaci na celkovych ptijmech obci. Zékladni struktura
a podily jednotlivych resortii se v podstaté neméni. Kazdoro¢né vsak vznikaji a zanikaji nové
programy a dotacni tituly jednotlivych ministerstev. Po roce 2000 lze sledovat vyraznéjsi rast
podilu dotaci na celkovych ptijmech obci. V roce 2003 dostahl 42 %. Nartist souvisi zejména
s reformou vefejné spravy (vznik kraja, zruseni okresnich uradt, prenos fady kompetenci
praveé na obce), na jejimz zaklad¢ byla vyzadovana fada dotacnich intervenci ze strany statu.
Od roku 2005 podil poklesl diky zméné zplsobu financovani plath pracovnikil ve Skolstvi.
Tyto transferové prostiedky jiz neprochédzi rozpoctem ptislusnych obci. Po roce 2005 se podil
ustalil primérné na 30 %. Od roku 2009 podil vykazuje opét rostouci tendenci. V roce 2009
1ze nartst pfisoudit kompenzaci drastického snizeni dafiovych piijml v dlisledku ekonomické
krize ze strany statu. V roce 2012 a 2013 dochazi k poklesu podilu zhruba na 24 %. Rok 2012

pfinasi zménu ve vyplaté nepojistnych socidlnich davek vcetné podpory v nezaméstnanosti.
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Od obci ptevzal vyplatu davek hmotné nouze, pfispévku na péci a davek se zdravotnim
postizenim Utad prace CR. Objem pfijatych transferii &inil v roce 2012 62,5 mld. K& (v roce

2013 93,8 mld. K¢&). [33][59][62]
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Graf 1: Vyvoj podilu dotaci na celkovych piijmech obci (v %)

Zdroj: viastni zpracovani z dat [59]

Vétsina dotaci poskytovanych obcim v CR je definovana a schvalena zdkonem o statnim
rozpoctu. Poskytovéna je prostfednictvim finan¢niho vztahu obcim v thrnech podle kraji.
Nejvetsi ¢ast dotaci je poskytovana z kapitoly vSeobecna pokladni sprava, kterd je zpravovana
Ministerstvem financi. Z této kapitoly lze ziskat i finan¢ni prostiedky pfi mimotadnych
udalostech nebo pii zméné statniho rozpoctu, dale mize byt obcim poskytnuta nadvratna
finan¢ni vypomoc podle platnych pravidel. Pievazna cast nenarokovych dotaci poskytovana
Z rozpoctovych kapitol jednotlivych ministerstev. Vyznamné jsou i1 dotace ze statnich fonda.
V programovém obdobi 2007 — 2013 obce téz vyuzivaly dotace ze strukturdlnich fondl
EU. [33]

2.2 Vydaje obci v Ceské republice

Obce se vyznamné podileji na zabezpeCovani a financovani stile vétSiho rozsahu
vefejnych statkll pro obyvatelstvo. V poslednich desetiletich roste 1 vyuZzivani redistribu¢ni
a stabilizacni funkce vetejnych financi na urovni uzemni samospravy. Snahou je vyrovnavat
socialné-ekonomicky rozvoj mikroregioni a regiond. I snahou EU je vyrovnavat
ekonomickou uroven regionli a zvySovat jejich konkurenceschopnost. Pravé transfery jsou
nastrojem tohoto vyrovnavani a maji stabiliza¢ni charakter. Vyse zminéné skute¢nosti maji

dopad na objem a zménu struktury vydaju obci v poslednich desetiletich. [72]
Bézné vydaje
Prosttednictvim béznych vydaji jsou financovany bézné, pravidelné se opakujici potieby

v lokalnim vefejném sektoru v piislusném rozpoétovém obdobi. Casto je tedy hovofeno
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0 neinvesti¢nich nebo provoznich vydajich, které jsou soucasti bézného rozpoctu. [72]

Struktura béznych vydajt obci v letech 2008 — 2013 v mld. K¢ je znazornéna v Tabulce 5.

Tabulka 5: Struktura béznych vydaji obci v letech 2008 — 2013 (v mld. K¢)

2008 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013

BéZné vydaje - celkem 180,42 | 189,83 | 199,93| 194,73|168,34|174,07
Platy a ostatni platby za provedenou praci 2466| 26,03| 27,36| 26,53| 26,23| 27,41
Nakup materialu 4,38 4,82 4,42 4,05 4,02| 457
Ilj;li:fyvody, paliv a energie, sluzeb a ostatni 5127| 5473 57.39| 5384| 52,75 5564
Vydaje na dopravni izemni obsluznost 1,96 2,41 4,25 452| 4,76 4,87

Neinvesti¢ni transfery podnikatelskym

S 1443| 15,69| 17,58 17,02| 16,51| 17,09
subjektim

Neinvesticni transfery neziskovym a

bodobngm organizacim 780 844| 849 871| 4,74| 525

Neinvesti¢ni transfery ptispévkovym a
podobnym organizacim 29,07 30,39 3141, 32,75| 36,84| 36,13

Neinvesticni transfery obyvatelstvu 24,13| 25,01| 2516| 25,79| 0,84| 0,95

z toho: socialni davky 2354 2424 2527 2497| 0,03] 0,00

Zdroj: viastni zpracovani z dat [59]

V Tabulce 5 je patrny vyvoj béznych vydaju obci v letech 2008 — 2013. Jak lze vidét
celkové bézné vydaje maji v letech 2008 — 2010 rostouci dynamiku. V roce 2011 doslo
Kk jejich mirnému poklesu proti roku 2010 o 2,6 %. Tento pokles byl zplsoben piedevs§im
uspornymi opatienim ze strany obci. V roce 2012 vSak dochédzi v béznych vydajich obci
K pomérné vyraznému snizeni oproti roku 2011 o 13,6 %. Tento pokles je zapiiinén vyse
zminénou socialni reformou v roce 2012, kdy dochazi k vyplaté socialnich davek nikoliv
V plisobnosti obci, ale nové prostiednictvim Utadt prace. Pravé zména kompetenci v socialni
oblasti znamenala vyrazné sniZeni b&Znych vydajli obci mezi roky 2011 a 2012 v ¢asti
neinvesti¢nich transfert pro obyvatelstvo. V poslednich letech dominuji zejména nakupy
zbozi, sluzeb, energii, paliv a sluzeb, které tvoii zhruba 29,4 % celkovych béznych vydaji.
Druhou objemové€ nejvyznamnéjsi polozku tvofi transfery piispévkovym organizacim
(zejména Skolskym zafizenim), jejichz podil na béznych vydajich se pohybuje primérné
17,9 %. Rist béznych vydaji souvisi zejména s rlistem cen sluzeb, mezd, surovin a energii,

ale také s rostoucim rozsahem kol ukladanych obcim ze strany statu. [39]
Kapitalové vydaje

Kapitalové vydaje slouzi k financovani dlouhodobych, bézné se neopakujicich potieb
(investi¢nich), ptfesahujici jedno rozpoctové obdobi. Vydaje financované z kapitalové Casti
rozpoctu souvisi nejen s vydaji vynakladanymi na potizeni novych investic, ale 1 se splacenim

jistin pujcek, které si v minulosti dana obec pujcila na financovani minulych investic (Groky
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Z pujéek jsou financovany z bézné Casti rozpoctu). [72] Struktura kapitalovych vydaja obci

v letech 2008 — 2013 je uvedena v Tabulce 6.

Tabulka 6: Struktura kapitalovych vydaji v letech 2008 — 2013 (v mld. K¢)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Kapitalové vydaje - celkem 76,49| 93,39| 91,57| 80,27 | 72,15| 69,14
Investi¢ni nakupy a souvisejici vydaje 64,71 83,53 | 83,03| 72,13| 62,53| 60,72
Investiéni transfery podnikatelskym subjektim 6,51 496| 1,87| 2,89| 560 4,74
Investi¢ni transfery neziskovym a podobnym org. 0,45 0,41| 046| 0,32| 031| 0,28
Investi¢ni transfery ptispévkovym org. 1,90 167 166| 169| 1,58| 1,33

Zdroj: viastni zpracovani z dat [59]

Z uveden¢ Tabulky 6 vyplyva, Ze podstatnou ¢ast kapitalovych vydaji tvoii investicni
nakupy a s nimi souvisejici vydaje. Béhem let 2008 — 2013 se na celkovych kapitalovych
vydajich podilely praimérné 71,1 %. Od roku 2010 Ize sledovat jejich klesajici tendenci.

Na nasledujicim Grafu 2 je uveden souhrnny vyvoj béznych a kapitdlovych vydaji obci
v letech 2001 — 2013 v mld. K¢. V poslednich letech vydaje obci tvoii 70 % b&znych vydaja
a 30 % vydaji kapitalovych. Bézné vydaje v poslednim desetileti rostou podstatné rychleji
nez kapitalové vydaje.

200
180

16
14
12
10
80
6
4
2

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

o O O o

o O O O

E Bézné vydaje  ® Kapitalové vydaje

Graf 2: Vyvoj béznych a kapitalovych vydaji obci v letech 2001 — 2013 (v mld. K¢)

Zdroj: viastni zpracovani z dat [59]

Dulezité je také zminit skuteCnost, ze struktura vydaji jednotlivych obci se vyznamné lisi.
Rozdily spocivaji zejména v rozdilné technické vybavenosti, v rozvoji infrastruktury c¢i
V bytové vystavbe. Rozhodujici je také poloha dané obce ve vztahu k ekonomické a obchodni
sféfe, napojeni na dopravni infrastrukturu a v neposledni fad€¢ 1 stav krajiny a Zivotniho

prostiedi. Struktura vydaji malych a velkych obci je rozdilna. Malé obce nemohou dosahovat
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uspor zrozsahu pii produkci a poskytovani vefejnych statkti a sluzeb. Malé obce maji
zpravidla vétSi vydaje na administrativni zalezitosti, nez obce véEtsi. Rozdilnd je 1 Groven
kapitdlovych vydaji u malych obci. Kapitdlové vydaje malych obci rostou ptedevsim
s budovanim dopravni infrastruktury ¢i kanalizace a ¢isticky odpadnich vod. Pravé malé obce

jsou nuceny pfijimat rizikové avéry, aby zabezpecily své investi¢ni potieby. [80]

2.2.1  Zhodnoceni hospodareni obci

Na konci rozpoctového roku mize hospodaieni obci skoncit jako vyrovnané (piijmy se
rovnaji vydajiim), prebytkové (pfijmy jsou vétsi nez vydaje) nebo deficitni (pfijmy jsou mensi
dané obce, zda je vykazany vysledek pozitivni a hovoii o dobrém finan¢nim fizeni nebo
negativni, a tim upozoriiujici na mozné problémy obce (napf. na neimérné zadluzovani). Toto
1ze posoudit diky rozpoctoveé skladbé — piesnéji podle tiidy 8 — financovéni. Ttida financovani
vyjadiuje zpusob financovani pfijmovych a vydajovych operaci. Zachycuje navratné finanéni
prostfedky a vydaje na splatky diive pfijatych pijcek a vydanych dluhopist ¢i zhodnoceni
docasné volnych finan¢nich prostfedkli. Prostfednictvim financovani lze zjistit, z jakych
zdroji byl kryt deficit, pfipadné jak bylo nalozeno s pfebytkem rozpoctu. Pomoci tiidy
financovani lze zjistit saldo rozpoc¢tu obce, tzn. pfijmy — vydaje = piebytek (+) nebo
schodek (-) = (-) nebo (+) financovani. Saldo rozpoctu (ptebytek ¢i schodek) se vyrovnava
tzv. financujicimi operacemi. V pfipadé rozpoctového schodku musi mit financovani kladné
znaménko, coZ vyjadiuje Ubytek finan¢nich prostfedkii (béZného Gctu, hotovosti), ¢i piirtstek
vypujéenych prostiedkli. Obec musi Cerpat finan¢ni prostiedky na thradu schodku. V ptipadé
prebytku rozpoctu je financovani zdporné. Jedna se o splaceni zavazk, ¢i poskytovani ptjcek
obci a financni investovani (napf. nakup cennych papiri). Takto zjist€né saldo obce je

respektovano i v ucetnich vykazech, které obce sestavuji. [40][80]

Piebytek rozpoctu obce je obvykle povaZzovan ve srovnani se schodkem jako velmi
zadouci jev, vypovidajici o jeho hospodareni. Prebytek je jist¢ pfijatelnéjsi nez schodek, ale
z hlediska delsiho obdobi to tak ziejmé neni. Piebytek je pozitivni napf. v pripadé spofi-li
obce na budouci kapitalové vydaje nebo jsou-li vynosy z ulozenych penéz vyssi nez inflace
a ptujcka je nedostupna nebo piili§ draha. Dlouhodobé vykazovany piebytek rozpoctu miize
naznacovat, ze prostiedky, které obec ziskala, nevyuziva. Za dobré hospodareni se obecné

povazuje vyrovnané saldo rozpoctu z hlediska dlouhodobého horizontu. [44]

Na nasledujicim Grafu 3 lze vidét hospodafeni obci s ohledem na jejich saldo v letech
2001 — 2013. V prvnich letech sledovaného obdobi obce hospodatily deficitné. V roce 2005
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lze sledovat prvni piebytek v hospodafeni obci. Vroce 2006 nastalo opét deficitni
hospodateni. V roce 2007 obce hospodatily opét s piebytkem. V roce 2008 byl pomérné
velkym piekvapenim piebytek rozpoc¢ti obci ve vysi 16 mld. K& Podstatna ¢ast tohoto
piebytku byla vysledkem hospodafeni Prahy. Podil ptebytku jejiho rozpoctu na celkovém
prebytku ¢inil 45 %. [42] V letech 2009, 2010 a 2011 obce hospodafily opét deficitné. V roce
2012 bylo dosazeno piebytku ve vysi 6,1 mld. K& Nejvétsiho prebytku rozpoctu obci za
sledované obdobi bylo dosazeno v roce 2013. Byl dosazen piedevsim diky znaénému zvySeni

sdilenych danovych pfijmt a jen minimalnimu zvysSeni celkovych vydaju. [43]
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Graf 3: Vyvoj salda hospodateni obci v letech 2001 — 2013 (v mld. K¢)

Zdroj: viastni zpracovani z dat [59]

2.2.2  Druhy kryti vydaja obci

V ptipadé€, ze se hospodaieni obce dostane do situace, kdy v rozpo€tu neni dostatené
mnozstvi nendvratnych finan¢nich prostredkli na kryti potieb, 1ze nenavratné finan¢ni zdroje
nahradit navratnymi zdroji. Mezi navratné pfijmy lze zatadit: ivéry od bankovnich instituct,
emise komunalnich dluhopisi a navratné piijcky a finanéni vypomoci od jinych subjekti

véetné pujéek ze statniho rozpoctu a rozpocta statnich fondu. [72]

Obce vyuzivaji predev§im avéry, které jsou pro ni relativné dostupnéjsi nez vyuzivani
pfijmil z emise obligaci. V pfipad¢ ptijeti ivéru obci se jedna o smluvni vztah mezi obci
a bankou. Kratkodobé tvéry (pteklenovaci, kontokorentni) slouzi na pokryti béznych vydaji
k pieklenuti ¢asového nesouladu mezi ptijmy a vydaji v rozpoctu. Strednédobé a dlouhodobé

uvéry by mély byt pfijimany na financovani investic a kapitdlovych vydaja. Pii pfijeti uvéru
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se musi obec za Uvér zarucit. Obce nejcastéji ru¢i budoucimi rozpoctovymi piijmy nebo

majetkem. Veskeré navratné piijmy jsou spojené s urokovym zatizenim. [72][80]

Dalsim moznosti financovani investic pro obce je emise komunalnich obligaci. Oproti
uvériim jsou emise spojeny s podstatné vysokymi poplatky, které jsou zpravidla vyssi pii
malém objemu emise. V CR vyuZivaji emise predeviim velkd mésta. V roce 2013 vykazuje
emisi komunalnich obligaci hl. m. Praha ve vysi 10,5 mld. K¢ a statudrni mésta Ostrava
(2,5 mld. K¢) a Liberec (2,0 mld. K¢.). Obce také piijaly pujcky ze statnich fondu, tyto pujcky
jsou zpravidla spojeny s nizs8i arokovou sazbou nez v ptipad¢ pijc¢ky od banky. Obce v roce
2013 pftijaly ptujcky od Statniho fondu zivotniho prostredi (120,0 mil. K¢) a Statniho fondu
rozvoje bydleni (9,4 mil. K¢). Prostfedky byly pouzity na ochranu vod, vystavbu Cistiren

odpadnich vod ¢i na opravy a modernizaci bytového fondu. [61][80]

Dalsi moznosti financovani investicni potfeby jednotlivych obci je tzv. komunalni leasing
(finan¢ni nebo operativni prondjem). Komunélni leasing je ve srovnani s jinymi zplsoby
financovani investic pomérné finan¢né naro¢ny. Obce mohou vyuzivat hmotny majetek
leasingové spole¢nosti na zaklad¢ leasingové smlouvy. Leasingové najemné se pak stava
jednim z vydaji obci. Vyhodou je zejména rychlost pofizeni investice. Komundlni leasing je
ze strany obci vyuzivan zejména v souvislosti s likvidaci komunalniho odpadu, ¢isténi ulic ¢i
modernizaci méstské vefejné dopravy. Obce mohou vyuzit sménky. Sménka nahrazuje po
vzajemné dohod¢ zucastnénych subjektli hotové penize. Prostfednictvim sménky lze uhradit

finanéni zavazky s uréitym ¢asovym odstupem. [72]

2.3 Vyvoj a struktura zadluZenosti obci v Ceské republice

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich stanovuje plisobnost organii obce pii rozhodovani
0 majetkopravnich ukonech a finanénim hospodateni. Ministerstvo financi Ceské republiky
(dale jen ,,MF*) ani jiny orgén, nema moZznost ovlivnit ptipadny schodek rozpoctu obce, to je
plné v kompetenci zastupitelstva obce v jeho samostatné ptisobnosti. V soucasné dob¢ existuji
vSak ptislusné zakony, které upravuji hospodaieni izemnich samospravnych celku, jejichz
ustanoveni prispivaji k omezovani nadmérmé zadluzenosti. Tyto zdkony a moZnosti regulace
zadluZenosti obci budou charakterizovany v kapitole 2.4 Nastroje regulace zadluzenosti

obci. [80]

Ptedevsim rozvojové potfeby obci a snaha o népravu zanedbané infrastruktury byly tak
naro¢né, ze jejich financovani nepokryly bézné piijmy a obce se od roku 1993 zacaly ve velké

mife obracet na kapitalovy trh. Zejména pomérné vysokd dynamika rstu zadluZenosti obci
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byla v pocate¢nich letech a to od roku 1993. Tato dynamika povstala z po¢atecnich velmi
nizkych az nulovych hodnot municipalniho dluhu. V prvnich letech fungovani nové danové
soustavy doslo k rychlému nartistu dluhu ptfedevsim u malych obci. V nésledujicich letech se
na celkovém objemu vyrazné¢ zacaly podilet velka meésta, kterd emitovala komundlni
dluhopisy. V letech 1999 — 2000 se dynamika dluhu zpomalila diky mimofadnym piijmum
obci z prodeje vlastnickych prav v energetickych a plynarenskych spole¢nosti. [80] Souhrnné

udaje o zadluzenosti obci v letech 2001 — 2014 znazornuje nasledujici Tabulka 7.

Tabulka 7: Souhrnné idaje u zadluzenosti obci v letech 2001 — 2013 (v mld. K&)

£y Komunalni Prijaté navratné financ¢ni Celkovy

RS Uvéry dluhopisy v;";omoci a ostatni dluhy il realny dl}l’lh

2001 22,6 13,3 12,4 48,3 46,13
2002 27,3 15,9 12,6 55,8 54,81
2003 35,2 21,7 13,5 70,4 70,33
2004 38,5 23,9 12,4 74,8 72,76
2005 43,7 23,5 11,8 79,0 77,53
2006 471 22,9 10,9 80,9 78,93
2007 46,7 22,6 9,9 79,2 77,04
2008 47,4 22,7 10,0 80,1 75,35
2009 55,8 14,7 10,1 80,6 79,80
2010 59,9 15,8 7,6 83,3 82,07
2011 60,9 14,0 75 82,4 80,86
2012 68,3 13,8 79 90,0 87,12
2013 68,8 15,0 8,4 92,2 90,93
2014 67,7 11,8 9,4 88,9 88,55

Zdroj: viastni zpracovani a vypocty z dat [22][59][61]

Ke konci roku 2014 vykézaly obce vcetné jimi ziizenych ptispévkovych organizaci
celkovy dluh ve vysi 88,9 mld. K¢. Proti roku 2013 se jedna o pokles o 3,6 %, v absolutnim
vyjadreni se dluh snizil o 3,3 mld. K¢. Objem zadluZenosti tvoii bankovni ivéry od penéznich
ustavll, emitované komundlni dluhopisy a pfijaté navratné vypomoci a ostatni dluhy vcetné
pujcek ze statniho rozpoctu a z rozpoctil statnich fondl. Ve struktuie dluhu obci dlouhodobé
dominuji aveéry, jejichz podil v roce 2014 dosahoval 76,2 %. Podil emitovanych dluhopist se
vroce 2014 snizil na 13,3 %. Zbyvajici ¢ast 10,5 % tvofily ndvratné financni vypomoci
aostatni dluhy. V tabulce 7 je déale uveden celkovy realny dluh, ktery byl vypocitan na
zaklad¢ ociSténi nominalniho dluhu o miru inflace v pfisluSném roce. Byla pouzita mira

inflace vyjadfena prirastkem pramérného ro¢niho indexu spotiebitelskych cen. [22]

Meziro¢ni tempo rustu zadluzenosti obci v letech 2001 - 2013 znazorfiuje nasledujici
Tabulka 8. Jak lze vidét v Tabulce 8 ke snizeni zadluzenosti obci doslo v letech 2007, 2011

a2014. Obce poprvé od roku 1993 vykazaly meziro¢ni pokles celkového dluhu o 2,1 %
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(v absolutnim vyjadieni o 1,7 mld. K¢). Pfi¢inu poklesu zadluzenosti je mozné zdivodnit
odlozenim tady kapitdlovych vydaji, kde se do znacné miry projevil posun terminti

schvalovani operacnich programii spolufinancovanych zrozpoctu a odlozeni realizace

ptipravovanych projektu. [80]

Tabulka 8: Meziro¢ni tempo rtstu zadluzenosti obci v letech 2001 — 2013 (v %)

rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
meziroéni tempo (v %) X 15,53 26,16 6,25 5,61 2,41 -2,10
rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
meziro¢ni tempo (v %) 1,14 0,62 3,35 -1,08 9,22 2,44 -3,58

Zdroj: viastni zpracovani z dat [59][61], vypocty dle [51]

Jak jiz bylo zminéno nize v roce 2009, vzhledem k hospodarské krizi, zaznamenaly obce
markantni ubytek danovych ptijmu, coz se promitlo v rekordnim deficitu 18,4 mld. K¢. Dluh
obci v tomto roce se vSak zvysil jen o 0,5 mld. K¢, v procentnim vyjadieni o 0,6 %. V tomto
roce doslo krazantnimu narstu polozky uvéra (o 8,4 mld. K¢.), soucasné vSak doslo
k vyraznému poklesu komunalnich dluhopist (o 8,0 mld. K¢). Hlavni mésto Praha splatilo

emisi v hodnot¢ 200 mil. EUR a mésto Brno ve vysi 80 mil. EUR. [29]

Jak je patrné z Tabulky 7 v letech 2005 — 2011 obecni dluh stagnoval primérné ve vysi
80 mld. K¢. V roce 2012 lze vidét jeho narist o 7,6 mld. K¢ (9,2 %) na 90 mld. K¢. V roce
2012 doslo k vyraznému meziroénimu nardstu dluhu. Na polozce Gvéru se jednalo o narust
0 7,4 mld. K¢ a pfijatych navratnych financnich vypomoci a ostatnich dluhd o 0,4 mld. K¢.
Zaroven doslo ke snizeni ucetni hodnoty emisi komunalnich dluhopisti hl. m. Prahy
a statutdrntho meésta Ostravy denominovanych v EUR — celkova hodnota emitovanych

dluhopist vyjadiena v K¢ se snizila o 0,2 mld. K¢. [61]

Ke konci roku 2013 obce (v€etné jimi zfizovanych piispévkovych organizaci) vykazaly
celkovy dluh ve vysi 92,2 mld. K¢. Proti roku 2012 se jedna o narast dluhu o 2,2 mld. K¢
(2,5 %). Ve struktufe dluhu obci maji dlouhodobé nejvétsi zastoupeni uvéry, jejich podil se
béhem roku 2013 snizil o 1,3 p. b. na 74,6 %, podil emitovanych dluhopisti dosahoval 16,3 %
a zbyvajici ¢ast (tedy 9,1 %) byla tvofena pfijatymi navratnymi finan¢nimi vypomocemi
a ostatnimi dluhy. Uvéry, které obce v poslednich letech piijaly, byly smé&fovany zejména na
rekonstrukce a vystavby technické infrastruktury, na ptredfinancovani investicnich projektt
spolufinancovanych z fondi EU a na regeneraci a vystavbu bytového fondu. Obce dale
vyuzily uvéry na rekonstrukce, zateplovani a rozsiteni Skolskych zatizeni, sportovnich areala
a jiné obcanské vybavenosti. Néktera statutarni mésta a hl. m. Praha ¢erpala uvéry poskytnuté

Evropskou investi¢ni bankou, které jsou urceny na financovani investic do zkvalitnéni
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méstské infrastruktury. Tyto Gvéry jsou spojeny zpravidla s niz§im Gro¢enim a velmi dlouhou
dobou splatnosti. V poskytovani uvéri obcim si vedouci postaveni v poslednich letech
udrzuje Ceska sporitelna, a. s., Komer¢ni banka, a. s. a Ceskoslovenskéa obchodni banka, a. s.
Zhruba u poloviny poskytnutych uvéri a pajéek poskytovatelé nevyzadovali rueni. Pokud
bylo ruceni vyzadovano, obce nejcastéji rucily sménkou, majetkem nebo budoucimi
rozpoctovymi piijmy. [59]V roce 2013 vykazalo zadluzenost 3 239 obci z celkového poctu
6 248 obci, jedna se tedy o vice nez polovinu (51,8 %) z celkového poctu obci. Pocet obci,
které¢ v poslednich letech vykazuji zadluzenost, zistava stabilizovany. V piipad¢ posouzeni
zadluzenosti podle velikostnich kategorii obci, Ize konstatovat, ze podil obci vykazujicich
dluh se zvySuje srostoucim poctem obyvatel. Nejnizsi procentni podil zadluzenosti je
vykazovan ve velikostni kategorii 1 — 100 obyvatel (podil 20,3 %). Ve velikostni kategorii
nad 5000 obyvatel vykazuje zadluzenost 97 % obci. [59]

Na celkové zadluzenosti obci se v poslednich letech podileji 4 nejvétsi mésta CR
(hl. m. Praha a statutarni mésta Brno, Plzen a Ostrava). ZadluZenost 4 nejvétSich mést a jejich

procentni podil na celkové zadluzenosti je uveden v Tabulce 9.

Tabulka 9: Vyvoj podilu zadluZenosti 4 nejvétsich mést na celkové zadluzenosti obci v letech 2001 — 2014
(v mld. K¢)

Ukazatel/rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Celkova zadluZenost obci v CR 48,1| 558| 704| 748| 790 809| 792
ZadluZenost 4 nejvétSich mést 242 296| 424| 459| 484| 474| 46,3
ZadluZenost bez 4 nejvétsich mést 239| 26,2 280 289 306| 335 329

% podil 4 nejvétsich mést na

celkové zadluzenosti 50,1 530 602 614| 613 586| 585

Ukazatel/rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Celkova zadluZenost obci v CR 80,1| 806| 833| 824 900| 922 889
Zadluzenost 4 nejvétSich mést 458| 39,3| 40,1| 384| 455| 49,2| 453
Zadluzenost bez 4 nejvétSich mést 34,3| 41,3| 43,2 44,0| 445| 430 43,6

% podil 4 nejvétsich mést na

, . . 57,2 48,8 48,1 46,6 50,6 53,4 51,0
celkové zadluzenosti

Zdroj: viastni zpracovani z dat [61]

Podil 4 nejvétsich mést za sledované obdobi primémé dosahoval 54,2 %. Od roku 2004
podil 4 nejvétsich mést na celkové zadluZenosti az do roku 2011 klesal (z 61,4 % Vv roce
2004 az na 46,6 vroce 2011). Vroce 2012 doslo k pferuseni tohoto trendu a podil
4 nejvetSich mést na celkové zadluzenosti vzrostl na 50,6 %. V roce 2013 pak dale na 53,4 %.
V roce 2014 jiz podil opét klesl na 51 %. V roce 2013 doséhla zadluZenost 4 nejvétSich mést
49,2 mld. K¢. Zadluzenost obci bez 4 nejvétsich mest se od roku 2010 pohybuje v rozmezi
43 — 44 mld. K¢.
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Pokud je v uvahu bran dluh obci jako celek, neni zadluzeni obci az tak zavazné. I pfes rist
celkového zadluzeni, které vSak v poslednich letech neni az tak vyrazné a stale predstavuje
jen velmi malou cast vetejného dluhu. Pozornost je nutné vénovat spiSe zadluZenosti
u jednotlivych obci. Problematicky je zejména dluh nejmensich obci, kterych neni zadluzeno
prilis, ale pokud jiz dluh maji, tak v mnoha ptipadech dosahuje zna¢nych castek. Objemy
rozpoctu, zejména malych a stiednich obci (do 1500 obyvatel), jsou mnohem mensi
a zejména jejich pfijmy mohou z roku na rok znacné kolisat. V piipad¢ malych obci dochazi
k vétsi rizikovosti vyplyvajici ze schopnosti splacet dluh nez u velkych mést, které maji
objem dluhu nejvétsi, ale zaroven nizké riziko spojené se splacenim dluhu vzhledem

k velkému objemu jejich rozpoctu. [47][80]

2.4 Nastroje regulace zadluZenosti obci

Obce v CR maji vsoudasné dobé pomérné snadny piistup na vechny finanéni trhy.
Mohou si pajéovat od libovolnych finanénich ustavl, a to za jakymkoliv ucelem, za
jakychkoliv podminek, &asovych lhiit a urokovych sazeb. CR se v soucasnosti potyka
s velkym dluhem vefejného sektoru, jehoz soudasti je i dluh USC. Dalsi nartst dluhu obci je
tedy zcela nezddouci, pfedev$im u malych obci, které¢ se do financnich problémt dostanou
mnohem snadnéji. Oblast regulace zadluzenosti neni nijak pfimo upravena. Jeji jisté naznaky,
¢i formy lze nalézt v nékolika zdkonech. Diivodem dosavadni neexistence pravni Upravy
tykajici se zadluzenosti je vyskyt relativné malého poctu obci s finanénimi problémy. Déle
skutecnost, Ze kazd4 obec ma zaru€enou ¢ast svych ptijmi prostiednictvim principu sdilenych
dani v systému financovani obci, na zéklad¢ kterého obce ziskavaji podstatnou cast svych

ptijma. [72][80]

Plsobnost organti obce pii rozhodovéani 0 majetkopravnich ukonech a finan¢nim
hospodateni je stanovena Vv zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Schvaleni mozného deficitu
rozpocCtu obce je pln€ v samostatné plisobnosti zastupitelstva obce. MF ani zadny jiny orgéan
nema moznost navrzeni mozného schodku nijak ovlivnit. Kazdy ¢len zastupitelstva obce by si
mél uvédomovat vazbu rozpoctu na majetek a jeho provozni naklady. Podle ustavniho prava
ma vlastnické pravo vSech vlastnikil stejny obsah a ochranu, z toho diivodu se v rozpoctovych
pravidlech neobjevuji zadné regulace vlastnickych prav, napt. stanovenim miry zadluzenosti

¢i mira nakladani s majetkem obce. [4][66]

Vroce 2001 byla snaha ustanovit regulaci zadluZzovani obci prostfednictvim zdkona
¢.450/2001 Sb., ktery novelizoval zakon o obcich. Tento zdkon stanovil omezovaci opatieni

pro pfijimani uvérd obcemi. Novela stanovila, ze uzavieni smlouvy o pfijeti Gvéru nebo
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pujcky ze zahrani¢i a emisi komunalnich dluhopisti musi schvalit vlada. Déale obec nesméla
pfijmout Gvér, pokud jeji dluhova sluzba ptesahovala 15 % vlastniho rozpoctu minulého roku.
Naslednou novelou zdkona o obcich (zdkon ¢. 313/2002 Sb.) vSak doslo ke zruseni téchto

ustanoveni. [3]

V zakon¢ o obcich je v sou¢asné dobé pouze v § 38 taxativné omezeno, kdy obec muize

ptijmout rucitelskou roli za zavazky FO a PO: [93]

e zavazky vyplyvajici ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostredky urceny pro
investici uskute¢ilovanou s finan¢ni podporou ze statniho rozpoctu, statnich fondu

nebo narodniho fondu;

e zivazky vyplyvajici ze smlouvy o uvéru, jsou-li penézni prostiedky urceny

pro investici do obci vlastnénych nemovitosti;
e téch, jejichz zfizovatelem je obec, kraj nebo stat;

e téch, v nichz mira Gcasti ji samé nebo spolu s jinou obci nebo obcemi, krajem nebo

kraji nebo statem piesahuje 50 %;
e bytovych a honebnich druzstev.

Za urcitou formu regulace zadluZzeni obci lze povazovat povolovani emise komunélnich
dluhopisic MF CR. Obec dle zidkona & 190/2004 Sb., o dluhopisech musi pozidat MF
o0 souhlas s jejich vydanim. MF souhlas s emisi neud¢li, dospéje-li k nazoru, Ze ekonomicka

situace obce neumoznuje splnéni zavazkl spojenych s vydanim komunalnich dluhopist. [39]

V zakoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl jsou obsaZeny

ustanoveni, ktera by méla ptispivat k prevenci nadmérného zadluzovani: [80][96]
e ro¢ni rozpocet se sestavuje podle rozpoctového vyhledu, ktery je povinny;
e rocni rozpocCet se sestavuje zpravidla jako vyrovnany;

e rozpocet muze byt schvdlen i jako schodkovy, vtomto pifipadé musi byt vSak
doloZeno, jakym zptisobem bude pokryt uvazovany schodek (zdroje z minulych let,

smlouva o uvéru apod.);

e dosazeny schodek hospodafeni musi byt uhrazen (ze zdroji z minulych let nebo

z navratnych zdrojt splatnych z rozpoctu v nasledujicich letech);

e rozpocet musi byt vypracovan na zékladé rozpisu platného SR. Obec muze schvalit

svij rozpocet diive, nez je schvalen rozpocet statni. Musi byt vSak po schvaleni SR
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schvalen upraveny rozpocet, ve kterém budou finan¢ni vztahy SR k rozpoctu obce

zapracovany;

e obec nesmi uzavfit spoleCenskou smlouvu o zalozeni vefejné obchodni spole¢nosti,

smlouvu o tichém spolecenstvi nebo byt komplementafem komanditni spole¢nosti;

e je stanoven sankce za neprovedené prezkoumani hospodaieni a nezvetrejnéni

vysledné zpravy z toho prezkoumani.

24.1 Systém finan¢ni kontroly ve verejné spravé

Podle ustanoveni § 9a zakona ¢. 128/2001 Sb., o obcich je stanoveno, ze obce zajist'uji
vykon finan¢ni kontroly podle zvlaStniho predpisu. Zvlastnim piedpisem, na ktery odkazuje
zminéni paragraf zdkona o obcich je zédkon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé a o zmeén¢ nékterych zdkont (dale jen ,,zdkon o finan¢ni kontrole*). Tento zdkon nabyl
ucinnosti 1. ledna 2002. Zakon o finan¢ni kontrole vymezuje uspoiadani a rozsah financni
kontroly vykonavané mezi organy veiejné spravy, mezi organy veiejné spravy a zadateli nebo
ptijemci vefejné financni podpory a uvniti orgdnt vetejné spravy. Tento zdkon se po vstupu

CR do EU stal sou¢ésti opera¢nich manualii pro Eerpani finanéni podpory z fondtit EU. [6][80]

Obce jsou povinny vytvorfit systém finan¢ni kontroly, podle kterého zabezpecuji finan¢ni
kontrolu svého hospodateni, tak i hospodateni svych organizacnich slozek a ptispévkovych
organizaci. Soucasn¢ se provéiuje priméfenost a ucinnost tohoto systému s pravidelnym
hodnocenim, které se provadi nejméné 1x rocn€. Obce provadi vefejnospravni kontrolu
u Zadatell o vefejnou finanéni podporu nebo u piijemcii vetejné financni podpory, kterou jim
poskytuji. K vykonu realizace téchto ukolt u USC vznikly piisluiné kontrolni organy
(kontrolni oddéleni, kontrolni odbory apod.). Krajské ufady ve své ptenesené plisobnosti plni
kontrolni funkce vii¢i obcim. Krajské ufady pii vykonu vefejnospravni kontroly u obci a jimi
zfizenych organizaci provéiuji pouze skutecnosti rozhodné pro poskytnuti prostiedkii ze
staitniho rozpoétu nebo jinych penéznich prostiedkli stitu (ze statnich fondd, statnich
finan¢nich aktiv ¢i Néarodniho fondu). Dale krajské ufady kontroluji soulad s pradvnimi
ptedpisy, hospodéarnost, ucelnost a efektivnost pii nakladani s témito prostfedky
a zpracovavaji rocni zpravy O vysledcich finan¢nich kontrol obci ve svém uzemnim

obvodu. [7][83]
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Vnitini kontrolni systém

Vnitini kontrolni systém v organech vetejné spravy zahrnuje: finan¢ni kontrolu, ktera je
zajistovana odpovédnymi vedoucimi pracovniky jako soucast vnitiniho fizeni organu verejné
spravé pii pripraveé, prubézném sledovani a konetném vypotradani operaci a vyuctovani
a nasledném hodnoceni dosazenych vysledkl a spravnosti hospodateni (fidici kontrola). Dale
zahrnuje organizaéné¢ oddélené a funkEné nezdvislé prezkoumavani a vyhodnocovani
pifimétenosti a ucinnosti fidici kontroly, vcetné provéfeni spravnosti vybranych operaci —

interni audit. [6]

Zakon o finan¢ni kontrole stanovuje povinnosti vedouciho organu vetejné spravy — u obce
starosty a vedoucich zaméstnancl. Starosta je povinen zavést a udrzovat vnitini kontrolni
systém, ktery vytvari podminky pro hospodarny, efektivni a ucelny vykon vefejné spravy. Je
zpusobily vcas zjiStovat, vyhodnocovat a minimalizovat provozni, finan¢ni, pravni a jina
rizika a zahrnuje postupy pro vcasné podavani informaci ptislusSnym tirovnim fizeni o vyskytu

zavaznych nedostatkii a o pfijimanych a plnénych opatienich k jejich naprave. [7]

Interni audit je soucasti vnitiniho kontrolniho systému. Zajistuje ho funkéné nezavisly
utvar nebo zvlast povefeny zaméstnanec, ktery je organizacné oddéleny od fidicich
vykonnostnich struktur. Utvar interniho auditu predklada starostovi (vedoucimu organu
vetejné¢ spravy) doporuCeni ke zdokonalovani kvality wvnitintho kontrolniho systému,
k pfedchazeni nebo ke zmirnéni rizik a k pfijeti opatfeni k napravé zjisténych nedostatkt
a soucasné zajistuje konzultaéni ¢innost. Utvar interniho auditu je p¥imo podfizen starostovi
obce. Vedouci utvaru interniho auditu jmenuje a odvolava rada obce (v obci, kde se rada
nevoli, vykondva tuto pravomoc starosta obce). Obce a méstské Casti hl. m. Prahy, které maji
méné¢ nez 15000 obyvatel, mohou funkci interniho auditu nahradit pfijetim jinych
dostatecnych opatieni. ZajiStuji prabéZzné sledovani ucinnosti téchto opatfeni a zvazuji
zavedeni interniho auditu. Pokud nejsou opatfeni dostate¢né Uc¢innd, jsou obce povinny
neodkladné ttvar interniho auditu zfidit. Interni audit zahrnuje audity financni, které ovétuji,
zda Udaje, které jsou vykazané ve financnich, Gcetnich a jinych vykazech vérné zobrazuji
majetek, zdroje financovani a hospodatfeni s nim. Audity financni, které provétuji, hodnoti
systémy zajisténi pf{jma v€etné vymahani pohleddvek, financovani ¢innosti a zajisténi spravy
vefejnych prostiedkl. Audity vykonit zkoumajici vybérovym zplisobem hospodarnost,

efektivnost a ucelnost operaci. [7][80]
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24.2 Prezkoumani hospodareni izemné samospravnych celki

Zakon o finanéni kontrole se nevztahuje na piezkoumani hospodafeni USC. Tuto
problematiku upravuje zvlastni pravni predpis, kterym je zakon ¢. 420/2004 Sb.,
0 prezkoumavani hospodatfeni tizemné samospravnych celkii a dobrovolnych svazkli obci

(dale jen ,,zakon o piezkoumavani hospodaieni USC a DSO*). [6]

Na zaklad¢ zakona o obcich mé obec povinnost pozadat o pfezkouméani hospodaieni obce
za uplynuly rok pfisluSny krajsky urad, nebo zadat pfezkouméni auditorovi ¢i auditorské
spolecnosti. V piipadé, ze obec o pifezkoumani svého hospodateni nepozada krajsky urad ¢i
nezada prezkoumani auditorovi, provadi ptfezkoumani hospodafeni ze zakona piislusny
krajsky ufad ve své prenesené pulisobnosti. Krajsky urfad vykondva prezkoumavani
hospodateni pro obec bezuplatné, v ptipadé auditora si hradi vzniklé néklady obec ze svého

rozpoctu. [8]

Predmétem prezkoumani jsou oblasti, které ptislusny zdkon taxativné vymezuje: jedna se
napt. o udaje o ro¢nim hospodafeni obce tvofici soucast zavéretného uctu, nakladani
a hospodareni s majetkem ve vlastnictvi obce, zadédvani a uskute¢fiovani vefejnych zakazek,
stav pohleddvek a zévazkl a naklddani s nimi, zastavovani movitych a nemovitych véci ve

prospéch tiretich osob, ucetnictvi vedené obci, naklady a vynosy podnikatelské ¢innosti obce
atd. [8][80]

Do roku 2004 musely obce nad 5000 obyvatel své hospodateni nechat piezkoumat pouze
auditorem. V soucasné dob&é maji vSechny obce moznost volby mezi krajskym ufadem
a auditorem (€1 auditorskou spole¢nosti). Prezkoumani podléhd dozoru statu, resp. MF, které
fidi vykon prezkoumdni a koordinuje jej s finan¢ni kontrolou vykonavanou podle zakona
0 finan¢ni kontrole. Obec musi do 30. ¢ervna kazdého kalendéainiho roku pozadat ptislusny
krajsky o pfezkoumani svého hospodafeni nebo mu oznamit, Ze se rozhodly zadat

pfezkoumani auditorovi ¢i auditorské spolecnosti. [9][80]

Zprava o vysledku pfezkoumani hospodafeni musi obsahovat vyjadieni, zda pfii
prezkoumani nebyly zjistény chyby. V opacném piipad¢, zda chyby a nedostatky byly
zjistény, anebo zda byly zjiStény nedostatky, které spocivaji v poruseni rozpoctové kazné,
V netplnosti, nespravnosti nebo neprikaznosti vedeni uUcetnictvi, v pozménovani zaznamu
nebo dokladii v rozporu se zvlastnimi piedpisy, v poruseni povinnosti nebo piekroceni
plUsobnosti obce, neodstranéni nedostatkli zjisténych pii diléim piezkoumani nebo pfii

pfezkoumani za predchazejici roky nebo nevytvofeni podminek pro piezkoumani,
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znemoziujici splnit pozadavky, které zakon o prezkoumani hospodateni USC a DSO

pozaduje. [9]

2.4.3 Spravce obce

Zadluzenost obce, ktera vede k jeji neschopnosti plnit své zavazky a k nedostatku
finan¢nich prostfedkti na zabezpeceni zakladniho chodu obce, byvé jednim z diivodii vedouci
k ukondeni ¢innosti zastupitelstva obce. Clenové zastupitelstva odmitaji pokracovat ve svych
mandatech a obCané¢ obce odmitaji navrhnout a zvolit si jiné zastupce v fadnych nebo
nasledn¢ vyhlasenych volbach. V tomto ptipadé piichazi na fadu doCasna sprava obce statem

— Ministerstvem vnitra jmenovanym spravcem obce. [84]

Spravce obce zajistuje ¢ast pravomoci volenych organi obce a jeho ukolem je zajistit
chod obce a jeji hospodaieni. Cinnost spravce obce by méla vést predevsim k tomu, aby obec
zacala své zélezitosti spravovat opét sama prostiednictvim nové zvolenych organt obce.
Néklady spojené s vykonem funkce spravce obce hradi podle zdkona o obcich Ministerstvo
vnitra. [50][84]

Pouze zastupitelstvo obce miize jednat za obec s bankovnimi institucemi a uzaviit
ptipadnou smlouvu o pfijeti tvéru nebo ptjcky, ¢i dohodu o splatkach s lhiitou splatnosti delsi
nez osmnact mésicll. Pouze zastupitelstvo muze jednat s jinymi subjekty napt. s krajem nebo
staitem (MF) o poskytnuti finan¢ni pomoci. Spravce obce témito kompetencemi nedisponuje,

tudiz nema moznost obec oddluzit. [50]

2.4.4 Dluhova sluzba

Vlada CR v dubnu 2004 pfijala usneseni ¢. 346, o regulaci zadluZenosti obci a kraji
pomoci ukazatele dluhové sluzby. Mistopfedsedovi vlady a ministru financi timto ulozila
povinnost sledovat zadluZenost obci a kraji a pfedavat kazdorocné vladé zpravu o vyvoji
jejich zadluzenosti. Usnesenim byl schvalen postup MF pii hodnoceni zadluzenosti obci

a kraju, dale definice a vypocet ukazatele dluhové sluzby. [49]

MF CR kazdé obci a kraji vypoéitalo ukazatel dluhové sluzby. Obcim, které piekrocily
30 % hranici stanoveného ukazatele dluhové sluzby, ozndmilo dopisem ministra financi s tim,
ze by mély pfijmout takovd opatfeni, aby v ndsledujicim roce ukazatel dluhové sluzby
nepiekrocily. Obce do 3 meésici musely zdivodnit piekroceni ukazatele dluhové sluzby
a oznamit MF, jak4 opatfeni pfijmou. Ministr financi dale poZadoval pifedloZeni Zpravy
0 vysledcich ptezkoumani hospodateni za ptislusny kalendaini rok, stanovisko zastupitelstva

K této zpravé a rozpoctovy vyhled. Dané podklady MF vyhodnotilo a zvazilo vsechny
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skutecnosti vedouci k prekroceni hranice. Pfitom v tivahu déle bralo: celkovou zadluzenost
obce, celkovou zadluzenost obce na 1 obyvatele, daitovou vytéznost vztazenou na 1 obyvatele
obce, trend zadluzenosti v minulych letech, velikost obce a celkovou finan¢ni situaci obce. Pii
piekroceni hranice dluhové sluzby iV nasledujicim roce byl seznam obci piedan
poskytovatelim prostfedkl ze statniho rozpoctu a statnich fondl, aby pii zadosti téchto obci

0 dotaci, o pij¢ku nebo o navratnou finan¢ni vypomoc piihlédli k této skutecnosti. [49][80]

Pti rozhodovéani o poskytnuti dotace, pijcky nebo nédvratné financni vypomoci byl bran
zietel na eventudlni zvySeni zadluzenosti z divodu zajisténi spolufinancovani obce a kraje pfi
ucasti na programech financovanych z prostiedki EU. Dale na tzv. ,,zohlediujici
ukazatele: kontokorentni a revolvingovy ucet, jednorazova splatka Gvéru nebo pijcky,
zadluzenost vznikla z diivodu odstraiiovani skod po povodni, pfijeti ivéru na obecni bytovou
vystavbu. Vypocet ukazatele dluhové sluzby je znazornén v Ptiloze F. [80] Sledovani
zadluzenosti obci podle ukazatele dluhové sluzby trpi uréitymi nedostatky. Je omezeno pouze
na polozky rozpoctové skladby — na penézni pfijmy a vydaje, nikoliv na zéavazky. Za
nevyhodu lze povazovat i predasné splaceni pujcky, pro které se obec rozhodne v dobé
klesajicich urokovych sazeb, aby se zbavila vysoce uroené¢ho tvéru a ptijala vyhodnéjsi, coz
je povazovano za pozitivni snahu, kterd v§ak nevhodné ovliviiuje hodnotu ukazatele dluhové
sluzby. MF pfipravilo novy systém ukazatell, ktery slouzi ke komplexnéjSimu monitoringu

uzemnich samosprav. [80]

245 Monitoring hospodareni obci

MF na zakladé usneseni vlady CR ¢&. 1395, o monitoringu hospodaieni obci, realizuje od
roku 2008 novy zpisob sledovani zadluzenosti obci. MF kaZzdorocné provadi vypocet
soustavy informativnich a monitorujicich ukazateli (SIMU) za vSechny obce a jimi
zfizené piispévkové organizace a vyhodnocuje vysledky vypoctu (vychazi z tidaji k 31. 12

piislusného roku). Monitoring se nevztahuje na DSO ani kraje. [80]

Ministr financi po vyhodnoceni vSech podkladi oslovi dopisem obce, u nichz byl
k 31. 12 piislusného roku ukazatel celkové likvidity (podil obéznych aktiv ke kratkodobym
zavazklim) v intervalu <0;1> a zdroven podil cizich zdroji k celkovym aktiviim vyS$$i nez
25 % vcetné. Na zéklad¢ dopisu zada zastupitelstvo obce o jeho stanovisko. Monitoring obci
neni primarné uréen pro hodnoceni miry zadluZeni jednotlivych obci, ale pro hodnoceni
jejich hospodaiské situace. V roce 2013 byl ukazatel celkové likvidity v intervalu <0;1> u 315
obci, podil cizich zdroji k celkovym aktivim piekroc¢ilo 154 obci. Oba ukazatele zaroven

ptekrocilo v roce 2013 celkem 44 obci. Hodnoty ukazatelii pouze indikuji mozné riziko
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hospodaiskych problémi. Nutné vSak neznamenaji, ze se obec nachdzi v tizivé financ¢ni
situaci. Pro posouzeni lze vyuzit dikladnéjsi analyzu financ¢nich a ucetnich vykazi

a dodate¢nych pokladi poskytnutych samotnymi obcemi. [57][61]

Soustava informativnich a monitorujicich ukazateld je znazornéna v Tabulce 10. Mezi
18 ukazateli se nové objevuje polozka hodnoty majetku a béznych aktiv nebo stav na

bankovnich uétech.

Tabulka 10: Soustava informativnich a monitorujicich ukazatelti (SIMU)

A. Informativni ukazatele

1) Pocet obyvatel

2) Ptijem celkem (po konsolidaci)

3)  Uroky

4) Uhrazené splatky dluhopisti a ptijéenych prostredkt
5) Dluhova sluzba celkem

6)  Ukazatel dluhové sluzby (v %)

7) Rozvaha aktiv a pasiv

8)  Cizi zdroje

9) Stav na bankovnich uétech

10)  Uvéry a komunalni obligace

11)  Ptijaté navratné finanéni vypomoci a ostatni dluhy
12)  Zadluzenost celkem

14)  Podil zadluZenosti na cizich zdrojich (v %)

15)  Cizi zdroje na 1 obyvatele (do roku 2011) / 8-leté saldo (od roku 2012)
16) Obézna aktiva

17) Kratkodobé zavazky

B. Monitorujici ukazatelé

13)  Podil cizich zdroji k celkovym aktiviim (v %)
18) Celkova (bézna) likvidita

Zdroj: zpracovano podle [57]

V letech 2008 — 2010 u 8 informativniho ukazatele byly zapocitavany vedle cizich zdroju
| pfijaté navratné finan¢ni vypomoci (dale jen ,,PNFV®). Od roku 2011 jiz nejsou PNFV
soucasti 8 informativniho ukazatele, ale jsou vykazovany pouze samostatné prostfednictvim
11 informativniho ukazatele. V roce 2012 byl ukazatel cizich zdroji na 1 obyvatele nahrazen

,,8-letym saldem™ (jedna se o soucet vysledkii hospodafeni za poslednich 8 let). [57]

2.4.6 Rating - hodnoceni obce podle schopnosti splacet své zavazky

Prosttednictvim ratingu Ize provést hodnoceni subjekt, napt. statu, podniku, obci ¢i kraja,
které odrazi miru rizika, zda dany subjekt plni své zavazky vyplyvajici zejména z pfijeti

pujcky. Rating pfindSi pro potenciondlniho véfitele informaci o davéryhodnosti

potencionalniho klienta a zaroven klientim poskytuje informaci o jeho finan¢ni situaci.
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Systém iRating pro hodnoceni obci vychazi z vefejné dostupnych udaji, za jakych obce

hospodafi. Umoznuje vyhodnotit velké mnozstvi obci v relativné kratkém case. [45]

Spolecnost Czech Credit Bureau, a. s. (CCB) zacala od roku 2003 realizovat rating meést
a obci prostfednictvim internetu. Internet rating CCB je sluzbou, ktera poskytovatelim Gvéra
obcim, dodava rating obce ¢i mésta. Cilem projektu je prevence proti tvérovému riziku
Vv oblasti financovani projektii mést a obci. Obcim je ptidélen jeden z ratingovych stupiti ze
Skaly sedmi stupiii (nejlepsi je A+ a nejhorsi C-). Ratingovy stupen zavisi na vyhodnoceni
(v pfepoctu na obyvatele i ve vtahu k hodnoté pasiv), saldo rozpoctu (zejména béznych piijmu
a vydajit), vyse dluhové sluzby, kterd vypovida o schopnosti obce splacet piijcky a likvidita,
kterd odrazi schopnost obce dostat svym zavazklim. Mezi nefinan¢ni ukazatele je zafazena:
infrastruktura, nezaméstnanost, podnikatelské zdzemi ¢i veékova struktura obyvatelstva.
Prostfednictvim kombinace finan¢ni a nefinan¢nich ukazatelii vznikd ratingovy stupen, ktery
definuje vétitelské riziko. Na nésledujicim Grafu 4 1ze vidét vyvoj prumérného ratingu obci

v letech 2005 — 2012.
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Graf 4: Vyvoj pramérného ratingu obci v CR v letech 2005 — 2012

Zdroj: vlastni zpracovani dle [45]

Z grafu je patrné, ze nejlepSiho vysledku 3,70 bylo dosazeno v roce 2008, nejhorsi
vysledku 4,03 vroce 2010. Primérny trend ratingu obci byl lepS§i v prvni poloviné
sledovaného obdobi (2005 — 2008), poté doslo k jeho zhorSeni. V roce 2012 Ize sledovat

mirné zlepSeni oproti roku 2011.

2.5 Mozna preventivni opatieni zadluZenosti

Jak jiz bylo zminéno, vyse zadluzenosti obci neni v souc¢asné dobé ze strany statu nijak
regulovana. MF zadluZenost obci pribézné sleduje prostfednictvim zminéného monitoringu
hospodatfeni obci. VySe uvedené moznosti regulace maji pouze nepiimy charakter. V CR

existuji stale nedostatky pii mozné prevenci zadluzovani obci. Nize budou charakterizovany
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mozné mechanismy a opatieni, které odborna literatura uvadi, jez by mohly vést k prevenci

zadluZenosti obci, pfipadné k jeji regulaci a kontrole.

DalSim nastrojem regulujicim zadluZzenost obci by mohlo byt piijeti uréitych
institucionalnich pravidel, ktera by umoziovala napf. bankrot obci. Jiz v roce 1996 byl
piijat zakon o bankrotu obci v Mad’arsku, ktery usiluje o transparentni a jednoznacny postup
Vv pfipadé finan¢nich potizi obce tak, aby byl zdkonem chranén, jednak dluznik (obec), tak
I véfitel. Cilem je obnoveni solventnosti obce na zakladé sestaveni tzv. nouzového rozpoctu.
Ten na jedné stran¢ umoznuje plnéni zakladnich funkci obce a diky zruSeni veskerych
zbytnych vydajii na druhé strané¢ umoznuje alespon ¢aste¢né uspokojeni pohledavek vétitelt

a dodavatelu. [41]

Vhodnym opatienim by byla také definice majetku, ktery nelze zastavit. V zajmu statu
je, aby obec svym obcantim poskytovala zdkladni vefejné sluzby. V tom piipadé by bylo
vhodné legislativnim opatfenim definovat majetek, ktery v ptipadé zadluzeni obce nelze
zastavit ¢i prodat. Jednd se napf. o obecni ufad (radnici), Skoly, nemocnice, vetejné
komunikace apod. Naopak by bylo mozné zastavit ¢i nafidit souhlas k prodeji majetku ve
vlastnictvi obce, ktery neslouzi primarné k uspokojovani zakladnich vetejnych sluzeb (napft.
pozemky ve vlastnictvi obce ¢i budovy ve vlastnictvi obce slouzici ke komerénim

uceltim). [80]

Ze strany statu by mélo dojit k regulaci pri prijimani avéria, které schvaluje
zastupitelstvo obce. Stanovena by méla byt horni hranice vyse uvéru ¢i pijcky, ktery miize
zastupitelstvo obce ve své samostatné plisobnosti pfijmout. Od urcitého objemu by mohlo byt
pijeti uvéru podminéno souhlasem Ministerstva financi. Obecné by mél platit zdkaz
financovani béznych vydajii prostfednictvim pujcek a uvért, které by mély byt vyuzivany
pouze k financovani kapitalovych investic. Vyjimku lze tolerovat v pfipadé kratkodobého

financovani na ptreklenuti docasného casového nesouladu mezi ptijmy a vydaji.

Pro obce by mél platit zdkaz spekulativniho investovani. Investovani do néckterych
finan¢nich produktti je pomérné riskantni. Napf. investovani obci do akcii, by mélo byt

vyrazné€ regulovano, co dokonce zakazano.

V CR neexistuje agentura, ¢ monitorovaci organ, ktery by se dlouhodob& zabyval

analyzou tverovych rizik, monitorovanim dluhd obci a tvérovym ratingem. [80]

V nésledujici Tabulce 11 je uvedeno shrnuti moznych preventivnich a sankénich opatieni

vedouci k regulaci zadluzenosti obci, které by mohly byt v CR zavedeny.
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Tabulka 11: Shrnuti preventivnich a sank¢nich opatieni

Preventivni opati-eni Sank¢ni opatieni
e omezeni zastavy majetku e nucena sprava obce
e omezeni ruceni za tieti osobu e neplatnost majetkopravnich ukoni
o limit vyse celkové zadluzenosti (napf. * zveiejnéni seznamu piedluzenych
pomér nesplaceného dluhu véetné obci

nepiimych a podminénych zavazki viici
disponibilnim ro¢nim p#{jmim, s vyjimkou
ucelovych dotaci
obezietngjsi prijimani tveéra

e zakaz financovani béznych vydajt cizimi
zdroji

e zakaz spekulativniho investovani

e pojistné mechanismy zadluzenych obci

e zlepSeni evidence dluhil a majetku obci

e povinné zavedeni ratingu obci

Zdroj: viastni zpracovani dle [80]

2.6 Mozna opatieni Fesici zadluZenost obci

V CR chybi zakonna Giprava feseni zadluZenosti obci, které se dostaly do tizivé finanéni
situace. Neexistuje institut, ktery by se v sou¢asné dob¢ zabyval feSenim piedluzeni mistnich
samosprav. Dosavadni pravni upravu by bylo vhodné upravit o konkrétni postupy a moznosti

obce a posilit pravomoci statu vici obci, ktera se jiz v situaci predluzenosti nachazi.

Jak jiz bylo zminéno, soucasna pravni uprava zakazuje ruceni statu za zavazky obci, coz
muze vést klehkomyslnému ¢&i riskantnimu rozhodovani zastupiteld. V souvislosti
s predluzenim obce je mozné zminit jiz charakterizovany institut spravce obce. Spravce obce
je jmenovan, pokud obcané obce ztrati zajem o vlastni samospravu. Jak bylo jiz uvedeno, na
zakladé soucasné Gpravy neni spravce obce schopen obec oddluzit. V ptipadé€, kdy se obec
dostane do stavu ptredluZenosti, mize dojit k rezignaci volenych organi na své funkce.
Soucasné volené organy by nemély na své funkce rezignovat, ale mély by navrhnout kroky
vedouci ke zlepSeni financni situace obce. Prokazat tak obcanim, svym voli¢im, snahu
zjednat v hospodateni obce napravu. Pokud vsak zastupitelstvo obce napravu nezjednd, mohlo
by byt vhodnym néstrojem zavedeni nuceného spravce obce, ktery by oproti dosavadnimu
spravci obce jmenovaného Ministerstvem vnitra mél podstatné vétsi pravomoci. V piipade,
kdy by doslo legislativnim zakotvenim k posileni jeho pravomoci, mohl by obci s jejim
oddluZzenim pomoci. Po oddluzeni obce by mohli obcané projevit zdjem na vlastni

samospravu. [50]
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O moznosti upadku obce se v CR v poslednich letech &asto diskutuje. Piisluina pravni
tiprava v$ak nebyla doposud vytvofena. V roce 2011 MF CR zpracovalo vécny zamér, ktery
zhodnotil mozné varianty feSeni zadluzenosti obci. Pfedmétem vécného zadméru bylo
navrhnout opatfeni branici nadmérmému zadluzovani obci, stanovit postup obce a statu
Vv ptfipadé¢ nadmérné zadluzenosti obce a umoznit oddluzeni obce v piipade jeji extrémni
zadluzenosti. Tedy situace, kdy obce neni schopna dostit svym zdvazkiim a je ohroZen
samotny chod obce. Soucasti vécného zdméru bylo mozné upraveni pravidel pro poskytovani
dotaci ¢i navratnych finan¢nich vypomoci. Tento zamér piinesl tfi varianty feSeni, z toho dvé
varianty veénujici se pravé feSeni predluzenosti obci. Prvni varianta feSeni predstavuje

zachovani stdvajiciho monitoringu hospodateni obci.

Druhd varianta predpokladala stanovit limity, které by branily nadmérmému zadluzovani
obci, stanovit povinnosti a omezeni obce pii dosazeni vyssi miry rizika hospodafeni a zavést

institut finan¢niho poradce obce.

Tteti varianta Spocivala v definovani pojmu ,,vy$$i mira rizika hospodafeni®. Obcim by
bylo napt. zakazéno kryt schodek pfijetim uvéru nebo pljcky. MF by mélo moznost jmenovat

finan¢niho spravce obce.

Vécny zamér byl zaslan k ptipominkam Ministerstvu vnitra, Ministerstvu spravedlnosti,
Svazu mést a obci CR a Sdruzeni mistnich samosprav CR. Jednotliva opatfeni viak dosud

nebyla do pravni ipravy implementovana. [89][91]

Treti varianta pfedpoklddala zavedeni institutu finanéniho spradvce spolecné
s insolven¢nim Fizenim pro obce. Finan¢ni spravce by byl jmenovan z fad zaméstnancii MF
na zadost spravce obce, financniho poradce (pokud by se obec nefidila jeho doporuc¢enimi) ¢i
na zadost samotné obce. Predpoklddala se uprava dosavadniho insolvencniho zikona se
zahrnutim specialniho insolven¢niho fizeni, které by se specifické pro obce. Insolvenénim
fizenim by mélo dojit k uspokojeni maximalniho poctu véfitelt predluzené obce (oddluzeni
obce). Ministerstvo spravedlnosti se ptiklani k novele insolven¢niho zdkona. OddluZeni obce

1ze oznacit za nejvhodnéjsi zptisob feSeni ipadku obci. [89]

2.6.1 Pravidla rozpoctové odpovédnosti

Vlada v unoru 2015 schvalila navrh tustavniho zdkona o rozpoctové odpovédnosti,
tzv. finan¢ni ustavu. Finan¢ni Gstava je reakci na Smlouvu o stabilité, koordinaci a spravée
Vv hospodaiské a mé€nové unii, tzv. Fiskalni smlouvu, ktera vstoupila v platnost 1. ledna 2013.

Pokud bude zikon schvalen Parlamentem CR a podepsan prezidentem republiky, mé&l by
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nabyt ucinnosti 1. ledna 2016. Soucasti navrhu zdkona o rozpoctové odpoveédnosti je navrh
zakona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti (provadéci zakon k finan¢ni Ustav€) a navrh
zakona o zmén¢ nekterych zakoni v souvislosti s pfijetim ustavniho zakona o rozpoctové
odpovédnosti a zakona o pravidlech rozpoctové odpovédnosti (doprovodny zakon), jimz se
dale méni zdkony upravujici rozpoctova pravidla a rozpoctové urceni dani. Prostfednictvim
téchto zakonu jsou do ¢eského pravniho tadu implementovany pozadavky ze strany EU.
Cilem finané¢ni ustavy je zajistit rozpoctovou kazent a dlouhodobé zdravé vetejné finance
prostiednictvim stanoveni pravidel rozpoctové odpovédnosti, zajiSténim transparentnosti
rozpo¢tového procesu a hlidanim deficitu vefejnych financi. Ustanoveni se dotykaji
I samosprav (resp. obci). Navrh pocita s tzv. dluhovou brzdou pti zadluzeni prevysujici 55 %
hrubého domaciho produktu (déle jen ,,HDP*). USC budou v tomto piipadé nuceny schvalit
svllj rozpocet na nasledujici rok jako vyrovnany ¢i piebytkovy. Jako schodkovy bude moci
byt rozpocet schvalen jen tehdy, pokud thrada schodku prob&hne z piebytkl finanénich
prostfedkii z minulych let nebo navratnou finanéni vypomoci. Vyjimkou je mozZnost
financovat schodek uvérem, pokud vznikl =z dbvodu predfinancovani projekti

spolufinancovanych z rozpoétu EU. [54]

Pravidla hospodafeni USC vymezuje zejména § 16 zakona o pravidlech rozpoétové
odpovédnosti. Piekroc¢i-li dluh obce k rozvahovému dni 60 % praméru jejich piijmi za
posledni 4 rozpoctové roky, je obec v nasledujicim roce povinna snizit nejméné o 5 %
z rozdilu mezi vysi svého dluhu a 60 % primeéru svych piijmi za posledni 4 rozpoctové roky.
Nesnizili obec dluh a jeji dluh k nasledujicimu rozvahovému dni ptevysSuje 60 % priméru
jejich prijma za posledni 4 roky, MF v nasledujicim roce rozhodne podle zakona o RUD
0 pozastaveni jejiho podilu na vynosu sdilenych dani. Pfijmy tento zdkon rozumi souhrn
vSech konsolidovanych penézitych plnéni piijatych do rozpoctu v pribéhu rozpoctového roku.
Dluhem se pro ucely tohoto zdkona rozumi hodnota nesplacenych zdvazkl z vydanych

dluhopist, piijatych avért, pajcek, navratnych finanénich zdrojt a vystavenych smének. [86]

2.7 Regulace zadluZenosti obci ve vybranych evropskych zemich

Ve vétsing evropskych zemi jsou pouzivany rizné mechanismy, které se snazi zamezit
situaci, kdy je obec ptedluzena, nebo jiz predluzené obci pomahaji se sestavenim zachranného
rozpoctu. V né€kterych zemich jsou nastaveny mechanismy piisné regulujici ptjcky obcim, tak
aby nedoslo k situaci, kdy obec neni schopna dostat svym zavazkim. V evropskych zemich

1ze nalézt tyto mechanismy: [2][79]
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e ve Velké Britanii stanovuje kazdy rok vlada maximalni objem prostiedki, které si

obce mohou vypijcit, je regulovana i uroven kapitalovych vydaji;

e Vv Dansku si obec muze vypijcit pouze na projekty, které generuji zisky, z nichz je
nasledné uvér splacen, vydaje mohou byt financovany pouze z pfijmt ziskanych

v daném roce, rozpocet obce musi byt sestaven jako vyrovnany;

e Vv Némecku spolkové zemé stanovuji limit na objem penéznich prostredki, které si
obce mohou vdaném obdobi vypujcit, kazda potencionalni pijcka podléha

naslednému schvaleni ze strany spolkové republiky;

e Vv Srbsku, Chorvatsku a Slovinsku je provadéna velmi pfisna regulace zadluzovani

obci, za projekty, které jsou financované uveérem, je potieba ruceni statu;

e V Irsku ptipadnou ptijcku musi schvalit nadiizeny organ, ktery posuzuje schopnost

obce splatit plijcku, a zda obec realizovany projekt skute¢né potiebuje;

e ve Francii a Némecku lze nalézt specializované instituce vénujici se poskytovani
pUjcek obcim za lepSich podminek, nez by doséhly na trhu, ale pouze pro projekty,

které jsou spojeny s velmi malym rizikem.

V nékterych evropskych zemich je mozné, aby si tizemni samosprava pujc¢ila financni
zdroje prostiednictvim kapitalového trhu. V ne€kterych zemich je zapotiebi souhlasu MF (pfip.
Ministerstva pro tizemni samospravu). Regulaci zadluzenosti USC V jednotlivych statech

zpravidla upravuje zakon. [2]

V souvislosti s regulaci zadluZenosti v evropskych zemich je vhodné zminit i opatieni ze
strany EU, kterd stanovila konvergencni, tzv. Maastrichtska Kkritéria. Jejich plnéni je
zakladni podminkou, aby dand zemé mohla vstoupit do eurozény. Jedno z kritérii vyZzaduje
dlouhodobé udrzitelny stav vefejnych financi, které zahrnuje kritérium vefejného deficitu
a kritérium vetfejného dluhu. Prostfednictvim kritéria vefejného deficitu je pozadovano, aby
planovany nebo skutecny schodek vetejnych financi k hrubému domacimu produktu Vv trznich
cenach nepiekrocil 3 %. Jako moZnou regulaci zadluZenosti obci lze povazovat kritérium
vetejného dluhu, které znamena, Ze pomér vetejného dluhu v trznich cenach k hrubému
domécimu produktu nepiekroci 60 %. Jak jiz bylo vySe zmin€no soucasti vetejného dluhu je

i dluh USC, resp. obci. [11]

Vetejny dluh zahrnuje dluh vSech prvki, které tvofi soustavu vefejnych financi (v angl.

,»general goverment debt®). Vefejny dluh CR je tedy tvofen: dluhem centralni vlady (statni
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dluh), dluhem USC — krajti a obci a dluhy parafiskalnich fondd (napf. Fondu zdravotniho
pojisténi). [31]
V nésledujici Tabulce 12 je uvedeno HDP, vefejny dluh CR, dluh obci CR, procentni

podil vefejného dluhu na HDP, procentni podil dluhu obci na vefejném dluhu CR

a procentni podil dluhu obci na HDP v letech 2001 — 2013 v mld. K¢.

Tabulka 12: Procentni podil vefejného dluhu CR na HDP, procentni podil dluhu obci na vefejném dluhu CR
a % podil dluhu obci na HDP v letech 2001 — 2013 (v mld. K&)

... | Celkovy | Zopodi %6 podil
Rok HPD Veiejny dluh obeci verejného | dluhu obci na | % podil dluhu
dluh CR CR dluhu na vefejném obci na HDP
HDP dluhu CR
2001 2 562,68 583,83 48,30 22,78 8,27 1,88
2002 2 674,63 693,38 55,80 25,92 8,05 2,09
2003 2 801,16 788,46 70,40 28,15 8,93 2,51
2004 3 057,66 870,03 74,80 28,45 8,60 2,45
2005 3 257,97 912,76 79,00 28,02 8,66 2,42
2006 3507,13 978,87 80,90 27,91 8,26 2,31
2007 3 831,82 1 065,51 79,20 27,81 7,43 2,07
2008 4 015,35 1 150,73 80,10 28,66 6,96 1,99
2009 3921,83 1 335,68 80,60 34,06 6,03 2,06
2010 3 953,65 1 508,52 83,30 38,16 5,52 2,11
2011 402241 1 604,01 82,40 39,88 5,14 2,05
2012 4 047,68 1 803,59 90,00 44,56 4,99 2,22
2013 4 086,26 1839,73 92,20 45,02 5,01 2,26

Zdroj: viastni zpracovdni a vypocty z dat [21][24]

V tabulce lze vidét, ze ackoliv se podil vefejného dluhu CR na HDP neustale zvysuje, jeho
hodnota v roce 2013 dosahovala 45,02 %, ale piesto CR toto Maastrichtské kritérium splituje.
V tabulce je dale patrny podil dluhu obci na celkovém vetejném dluhu. Za celé sledované
obdobi se dluh obci na celkovém vefejném dluhu podilel praimémé 7,07 %. V poslednich
letech (je-li pominut mirny nepatrny narust v roce 2013) vykazuje podil dluhu obci na
vefejném dluhu klesajici tendenci. Podilu dluhu obci na HDP ve sledovaném obdobi
dosahoval primémé 2,19 %. Z uvedenych hodnot Ize konstatovat, e zadluzenost obci v CR

nema vyznamny podil na vefejném dluhu CR.

2.7.1  Opatreni proti zadluZeni obci v Némecku

Mistni samospravy v Némecku vyuzivaji zejména pujcky od finan¢nich instituci. Pokud si
obce planuji ptj¢it, musi zpravidla pozadat o souhlas dozor¢i agenturu. Celkova castka ptjcky
je nésledné specifikovana v jejim rocnim rozpoctu. Dozor¢i agentura neudéli souhlas, pokud

zavazky obce dlouhodobé nekoresponduji s dlouhodobou schopnosti obci je splacet. Dozor¢i
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rada muze spolu se souhlasem stanovit ur¢it¢é podminky pro piijeti pjcky. Podminky
stanovuje zejména pro udrzeni spravné rozpoctové kazné a zabezpeci dlouhodobé stability
mistnich financi. Jednou z podminek je, Ze ptjc¢ky jsou prednostné pouzity pro urity ucel
s vysokou prioritou. Obce si zpravidla pijcuji na avérovém trhu (od bank, spofitelen a dalSich
uvérovych instituci). DalSim mozny zdroj pujcek predstavuji verejné penzijni spolecnosti,
stavebni spofitelny a dal$i agentury nebo jsou prostiedky ziskdny prostfednictvim
komundlnich dluhopisti. Nékteré obce maji pljcky od federdlni vlady, prostfednictvim
specidlniho fondu ERP (Evropsky program na obnovu). Plijcky od spofitelen a mensSich
finan¢nich instituci pfedstavuji pro obce nesrovnatelné vyhodnéjsi podminky. Mistni

samosprava je totiz mnohdy majitelem téchto instituci. [2][10]

Regulace zadluzenosti na mistni urovni byla ve vSech némeckych spolkovych zemich
nastavena na podobném zdkladé. Mistni rozpocty musi byt schvdleny nejen mistnimi
parlamenty, ale zaroven i mistnimi kontrolnimi organy na Urovni statu. Obdobné jako obce
v CR sestavuji obce v Némecku tzv. stfednédoby investiéni plan (piiblizné na 5 let). Tento
plan obsahuje zamyslené investi¢ni projekty a zdroje jejich finan¢niho kryti. Pokud mistni
samospravy nejsou dlouhodob& schopny splacet své zavazky, existuje institut statniho
komisafe. Statni komisai docasné nahrazuje starostu obce. Ukolem komisafe je vytvofit
zachranny rozpocet a obnovit finanéni rovnovahu. Divodem omezeni mistnich samosprav
Vv oblasti pajcek je, ze obce nemohou jit exekuce, aby se upokojili véfitelé. Disledky mistniho
dluhu musi pfijmout statni vlddy. Nejvice obci je zadluZzeno spiSe ve Vychodnim

Némecku. [2]

2.7.2  Opati‘eni proti zadluZeni obci na Slovensku

Rozpocet obci, rozpoctovy proces, pravidla rozpoctového hospodatfeni, sestavovani
a schvalovani zavérecného Uctu, finanéni vztahy mezi statnim rozpoctem a rozpoctem obci,
finanéni vazby mezi rozpocty obci a vysSich Gzemnich celk a financni vztahy rozpoctu
obci K jinym pravnickym osobam upravuje zakon ¢. 583/2004 Zb., o rozpoctovych pravidlach

Uuzemnej samospravy.

Zakon [97] navratnymi zdroji financovani rozumi prostiedky z piijatych uvérn, pujéek,
navratnych finan¢nich vypomoci, ze smének a z komunalnich dluhopisti vydanych obci.
Rozpocet obce je charakterizovan jako zakladni nastroj finan¢niho fizeni v daném
rozpoctovém roce, prostiednictvim rozpoctu jsou financovany ukoly a funkce obce. Vicero¢ni
rozpodet (v CR rozpoétovy vyhled) je stiednédoby ekonomicky nastroj finanéni politiky obce,

ve kterém jsou v ramci pisobnosti vyjadiené zaméry rozvoje Gzemi a potieb obyvatel véetné
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programil obce nejméné na tfi nasledujici rozpoctové roky. Rozpocet obce je Clenén na bézné
piijmy a vydaje, kapitalové piijmy a vydaje a financni operace. Obec je povinna nechat si
ov¢tit ucetni zaveérku auditorem. Auditor dale kontroluje soulad hospodareni s timto zékonem,
hospodareni s ostatnimi finan¢nimi prostiedky, stav a vyvoj dluhu a dodrzovani pravidel

pouziti navratnych zdroju financovani.

Pii pouzivani navratnych zdroji financovani jsou obce povinné dodrzovat nasledujici
pravidla. Navratné zdroje financovani mohou byt pouzity pouze na uhradu kapitalovych
vydajii. Vyjimku tvoii Casovy nesoulad mezi pfijmy a vydaji bézného rozpoctu v prabehu
rozpoctového roku, kdy se ndvratné zdroje mohou pouzit, za podminky, ze budou do konce
rozpoctového roku splaceny z piijmi bézného rozpoctu. Na vydavani komunalnich dluhopist
se vztahuje zvlastni pravni predpis, a to zdkon ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch. Podle tohoto
zakona [92] muze obci komunalni dluhopisy vydat banka, pokud ji o vydani dluhopist
pozéadala. Z prostredki, které banka prodejem komunalnich dluhopist ziska, poskytuje obci
komunalni Gvér. Komunalni dluhopisy mtize vydat i obec, ktera za jejich vydani ruci svym
majetkem. Obec mize vyuzit navratné zdroje financovani, jen pokud jejich uhrada
dlouhodobé nenarusi vyrovnanost bézného rozpoctu. Piijmout navratné financni zdroje mize
jen tehdy, pokud celkova suma dluhu obce neptekroc¢i 60 % skute¢nych b&znych piijmu
ptedchazejiciho rozpoctového roku a suma rocnich splatek nepiekroci 25 % skutecnych
béznych piijma rozpoctového roku prechazejiciho. Na dodrzovani téchto podminek dohlizi
hlavni kontrolor obce, ktery je povinny poruseni bezodkladné oznamit Ministerstvu financi
Slovenské republiky (dale jen ,,MF SR*“). Do dluhu obce nejsou zapocitavany zavazky
zavéru poskytnutych z byvalych statnich fondi, ze Statniho fondu rozvoje bydleni na
vystavbu obecnich najemnich byt a zdvazky z navratnych zdroji piijatych na zabezpeceni

predfinancovani spolecnych programii Slovenské republiky a EU.

Oproti Ceské pravni upravé fesi slovenska rozpoctova pravidla i1 situaci, kdy dojde
k ptedluzeni obce, a to tzv. ozdravnym reZimem a nucenou spravou. Zavedeni nucené
spravy predchazi ozdravny reZzim. Pokud vSak obec nezavede ozdravny rezim, kdyZ celkova
vySe jejich zavazki po lhité splatnosti pfesdhne 15 % skutecnych piijmi obce pfedchoziho
rozpoctového roku, a pokud obec neuhradila n€ktery uznany zavazek do 60 dni od dne jeho
splatnosti, je MF opravnéné rozhodnout o zavedeni nucené spravy okamzité. Nastane-li
zminéna skutecnost je starosta obce povinny do tii dni oznamit tuto skutecnost MF SR.
Starosta je povinny vypracovat navrh na zavedeni ozdravného rezimu. Ten tvoii ndvrh
ozdravného rozpoctu a navrh na stabilizaci rozpoctového hospodateni vcetné casového

harmonogramu splaceni zavazkii. Navrh ozdravného rezimu musi schvalit obecni

62



zastupitelstvo. VSechny vydaje obce v ozdravném rezimu musi odsouhlasit hlavni kontrolor
obce. Zastupitelim, hlavnimu kontrolorovi a ostatnim zaméstnanctim obce nesmi byt v dobé
ozdravného rezimu vyplacena odména. Po uplynuti 90 dni od zavedeni ozdravného rezimu je
obec povinna oznamit MF SR vysledky plnéni jejiho ozdravného rozpoctu a stav zavazku.
Pokud prokaze, ze dosahla zlepSeni hospodateni a snizeni celkovych zavazkl, muze dat
MF SR souhlas k prodlouzeni hospodafeni v ozdravném rezimu. Pokud po skonceni
hospodafeni v ozdravném rezimu obec stdle celkové zavazky ptevySuji 15 % skutecnych
pfijmi obce je MF SR opravnéné rozhodnout o zavedeni nucené spravy. Podrobnéjsi
pravomoci a povinnosti nuceného spravce jsou vymezeny na zakladé¢ smlouvy s MF SR.
Nucenym spravce muize byt osoba s vysokoskolskym vzdélanim a odbornou praxi v oblasti
financi po dobu nejméné 5 let. Nuceny spravce nemiize byt starostou ani ¢lenem jiného
organu ¢i zaméstnancem obce. Nesmi byt ani osobou blizkou starostovi ¢i jinému ¢lenovi
organu nebo zaméstnanci obce, ve které je jmenovan nucenym spravcem. V rezimu nucené
spravy obec hospodafi podle schvaleného krizového rozpoctu. Pokud neni schvélen
zastupitelstvem obce, hospodati podle krizového rozpoctu, ktery je sestaven spravcem obce.
Obec nesmi vstupovat do novych zavazkl a pfijimat navratné zdroje financovani. V krizovém
rozpoctu se soustiedi financni prostredky, které zajisti snizeni zavazkd. Mohou byt
financovany pouze nezbytné vydaje. MF SR mutize rozhodnout o zruseni nucené spravy na
zaklad¢ navrhu nuceného spravce, zadosti obce nebo zjisti-li ze divody pro jeji trvani, jiz

pominuly. [89][97]
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3 ANALYZA ZADLUZENOSTI VYBRANEHO VZORKU OBCI

Nasledujici ¢ast diplomové prace je vénovana analyze zadluzenosti vybraného vzorku
obci, které byly zvoleny dle kritérii zohlednujicich jejich velikost, geografickou polohu,
obcanskou vybavenost, strukturu obyvatelstva a podnikatelské prostfedi. Zvoleny byly
zejména obce, které byly v poslednich letech vyhodnoceny Monitoringem hospodareni obci
zpracovaném MF, jako obce s vys$8i mirou rizikovosti hospodateni. Analyzovany jsou piijmy,
vydaje, saldo rozpoctu, cizi zdroje a zadluzenost vybranych obci. Prezentovana data byla
ziskdna prostfednictvim Automatizovaného rozpoctového informacniho systému (ARIS)
a specializovaného informac¢niho portalu MONITOR, ktera jsou veifejn¢ dostupna na

webovych strankach MF. Data byla nejprve zpracovana a nasledn¢ analyzovana.

Vybrany vzorek obci a jejich zakladni charakteristiku je uvedena v Tabulce 13.

Tabulka 13: Zakladni informace o vybraném vzorku obci

Obec Prameny Bublava | Turovice Pohled Ménany
Pocet obyvatel 112 374 222 773 293
Okres Cheb Sokolov Pterov Havlickiv Beroun

Brod

Kraj Karlovarsky | Karlovarsky | Olomoucky Vysocina Stiedocesky
Katastralni vymeéra (ha) 2461 615 363 1068 815
Nadmotska vyska (m n. m) 725 735 238 437 318
Poqet elfonomlckych 49 199 40 126 51
subjektl

Zdroj: viastni zpracovani dle [20][25]

Jak je patrné z Tabulky 13, do nasledné analyzy byly zvoleny tyto obce: Prameny,
Bublava, Turovice, Pohled a Ménany. V nasledujicim textu budou objasnény divody vedouci
K jejich tizivé finanéni situaci. Pfi vybéru obci byla zohlednéna nasledujici kritéria: pocet
obyvatel (do 1000 obyvatel), velikost obce (katastralni vymeéra do 3000 ha), geograficka
poloha (viz horska obec Bublava proti zemé&d¢€lsky zalozenym Turovicim), rozdilna ob¢anska

vybavenost obci a podnikatelské prostiedi (do 150 ekonomickych subjektti v obci).

Ukazatel zadluzenosti obci vychazi z metodiky SIMU vypracované MF. ZadluZenost obci
je na zakladé této metodiky tvofena: Givéry a komundlnimi dluhopisy, PNFV a ostatnimi
dluhy. Celkovou zadluzenost obce lze na zakladé metodiky SIMU zjistit z rozvahy obce
soutem piislusnych syntetickych uétd (dale jen ,,SU“). V letech 2001 — 2009 byla
zadluzenost obce vypotitana souétem nasledujicich SU — 272 — Prijaté ndvratné financni
vypomoci mezi rozpocty, 281 — Krdtkodobé bankovni uvery, 282 — Eskontované kratkodobé
dluhopisy (smenky), 283 — Vydané kratkodobé dluhopisy, 289 — Ostatni kratkodobé zavazky
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(financni vypomoci), 322 — Sménky k uhrade, 951 — Dlouhodobé bankovni uvery, 953 —
Vydané dluhopisy, 958 — Dlouhodobé smeénky k uhrade a 959 — Ostatni dlouhodobé zdavazky.
Vzhledem k novele metodiky vypoctu SIMU byla zadluzenost obci v letech 2001 — 2013
tvofena témito SU: 281 — Krdtkodobé uvéry, 282 — Eskontované kratkodobé dluhopisy
(smenky), 283 — Kratkodobé zavazky, 289 — Jiné kratkodobé pujcky, 322 — Sménky k uhrade,
326 — Prijaté navratné financni vypomoci kratkodobe, 362 — Kratkodobé zdvazky z rucent,
451 — Dlouhodobé uvery, 452 — Prijaté navratné financni vypomoci dlouhodobé, 453 —
Dlouhodobé zavazky z vydanych dluhopisii, 456 — Dlouhodobé zavazky z ruceni a 457 —
Dlouhodobé smeénky k uhrade.

Analyza obci byla provedena na zékladé vybéru nékterych ukazatelii ze SIMU. Byly
vybrany zejména tyto ukazatelé: cizi zdroje, zadluzenost, podil cizich zdrojii k celkovym

aktiviim (v %), cizi zdroje na 1 obyvatele a bézna likvidita.

V nasledné analyze lze spatfit, Ze i kdyZz obec vykazuje vysokou hodnotu podilu cizich
zdroji k celkovym aktivim (v %), je mozné, aby jeji zadluzenost byla nulova. Toto je
zptisobeno pravé vypodtem zadluzenosti obce, do kterého jsou dle metodiky MF CR zafazeny
pouze vybrané polozky cizich zdroji. Proto jsou autorem prace uvadény zejména celkové cizi
zdroje, tedy veskeré zavazky, které musi obec v budoucnosti splatit (zavazky k dodavateliim,
zavazky ve vztahu ke SR, zavazky ze socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi, zdvazky
k zamé&stnanciim, ostatni dané a poplatky apod.). Tuto situaci nazorn¢ ilustruje analyza

zadluzenosti obce Prameny, Bublava, Turovice a Pohled.

V posledni kapitole je zpracovana analyza zadluZenosti obce Ménany. Vzhledem k tomu,
Ze tato obec vykazovala na zakladé metodiky zadluzenost, a to na zakladé financovani dané
investice Uvérem, je analyza zadluzenosti u této obce doplnéna o dalsi ukazatele SIMU —
ptijem celkem (po konsolidaci), troky, uhrazené splatky piijatych prostfedkii, dluhova sluzba

celkem a ukazatel dluhové sluzby.

3.1 Obec Prameny

Obec Prameny (Sangerberg) se nachazi v chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les, pobliz
Marianskych 1azni. Tedy v lazeniské oblasti bohaté na vyskyt pramenti mineralnich vod. Prvni
pisemna zminka o obci pochazi z roku 1 357. Jiz v roce 1870 byly v obci zalozeny lazné.
Vystavén zde byl lazensky a lécebny diim, vybudovany byly i rozsahlé parky. Prameny byly
az do druhé svétové valky bohatym lazeniskym mésteckem s vice nez tisici obyvateli. Po vélce

objekty lazni chatraly, a to az do roku 1983, kdy doslo k jejich vyhoteni a nasledné demolici.
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Obec se nachazi v okrese Cheb, v Karlovarském kraji. Nedaleké Marianské lazné jsou pro
obec Prameny obci s povéfenym obecnim tfadem a s rozsifenou plisobnosti. Prameny se
rozkladaji katastralnim tzemi 2 461 ha, v nadmotské vysce 725 m n. m. K 1. 1. 2013 mélo
v obci trvaly pobyt 112 obyvatel a registrovano zde bylo 49 ekonomickych subjektd. Prameny
nejsou ziizovatelem zadné prispévkové organizace. V obci nelze nalézt téméf Zadnou
obcanskou vybavenost. Neni zde $kolka, zédkladni Skola, zdravotni stfedisko, policie, hasi¢sky
sbor, knihovna ani obchod. Obyvatelim je k dispozici vefejny vodovod, kanalizace a Cisticka
odpadnich vod (dale jen ,,COV*). [52][82]

Jiz v roce 1993 se zrodil napad na vyuziti bohatych zdroji mineralnich vod, které se v obci
nachazeji. V okoli Prament totiz kazdou vtefinu vytékd bez uzitku 15 litrti kvalitni mineralni
vody. Obec méla z kazdého tohoto litru dostavat ¢tyfi haléte, coz by ¢inilo zhruba 19 mil. K¢
ro¢n¢. Prameny se do financ¢nich problémi dostaly pravé diky nerealizovanému projektu
sta¢irny mineralnich vod. Dle slov tehdejsiho starosty obce pana Vaclava Brennera obec
investovala do 17-ti prazkumnych vrtd (jeden za zhruba milion korun), licenci a do vykoupeni
potfebnych pozemka ze svych prostfedkti pfiblizné¢ 30 mil. K¢. Sehnala také investora
apotfebna povoleni. Prameny se vSak nachazi v prvnim ochranném piasmu CHKO
Slavkovsky les. Ochranci pfirody zaujali tvrdy postoj vici planovanému zdmeéru. Od projektu
investor nakonec odstoupil. Na konci roku 2013 zévazky obce dosahovaly 90 mil. K¢,
ve kterych je obsazeno puvodnich 30 mil. K¢ zvySenych o sankce. Prameny se tak staly

jednou z nejzadluzengjsich obci v CR. [13][38]

V roce 2009 se v Pramenech rozpadlo zastupitelstvo. Byly vyhlaseny mimofadné volby.
Nikdo vSak nepodal kandidatku, a tak se volby viilbec nekonaly. Do ¢ela obce byl resortem
Ministerstva vnitra jmenovan spravce obce, ktery ma velmi omezené pravomoci. Nesmi
rozhodovat o investicich ¢i o sloueni s jinou obci. Nemiize podavat zadosti o dotace a neni
Zadnym zpisobem schopen obec oddluzit. Jeho tkolem je zajistit pouze zakladni chod obce
do doby, neZz siob¢ané ve volbach zvoli nové zastupitelstvo, které bude mit veskeré
pravomoci. Obec se dostala az do situace, kdy doslo k nucené drazbé jejiho majetku. Ten je
zcela odstaven, a to 1 v€etné€ uctu, ktery je zablokovan. Byly draZeny i obecni byty, aZ na
vyjimky se je podafilo ziskat do vlastnictvi sou¢asnym obyvatelim. V Pramenech byla v roce
2010 vydrazena dokonce i radnice. Vyvolavaci cena byla stanovena na 330 tis. K¢ (polovina
Castky, kterou ur€il soudni znalec). Prameny disponuji ro¢nimi piijmy ve vysi zhruba

2 mil. K¢, které vsak nepokryji ani sank¢ni troky. [37][38][65]
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V kvétnu 2012 se, po predchozich sedmi neuspéSnych pokusech, podafilo zvolit nové
zastupitelstvo. Obyvatelé vybirali z jedné jediné kandidatky, na které bylo pouhych pét ¢lent.
Ti byli ¢leny sdruzeni Nase Prameny. Starostkou byla zvolena Michaela Malkova, ktera celi
témet 90-ti milionovym zavazkiim obce. Pani Malkova uvedla, ze ma od statu pfislibenou
koordina¢ni a metodickou pomoc. Vyjma toho zastupitelstvu vypomtize pii jednani s vetiteli
a exekutory. Obec jednala s MF o poskytnuti beztiro¢né navratné finanéni vypomoci ve vysi
30 mil. K¢, ze kterych planovala zaplatit jistinu dluhu. Také se chtéla domluvit s vétiteli na
odpusténi uroki. MF ovSem pozadovalo, aby obec meéla dohodu se vSemi véfiteli.
K poskytnuti pomoci ze strany MF, ale nakonec nedoslo. Jednani bylo ptferuSeno kvili padu
vlady v Cervnu roku 2013. Vzhledem k zastavenému veskerému majetku vykonavéa starostka
Malkova svou funkci ve vlastnim domé. V posledni dobé¢ intenzivné jedna s firmou Real
aspekt, kterd odkoupila vétSinu obecnich dluhti, za G¢elem dohodnuti vyhodnéjSich podminek
splaceni dluht. Firma Real Aspekt vlastnici 90 % dluhu obce plisobi na trhu od roku 2005.
Zamérem firmy je podnikat stim, co Pramenim pfineslo v minulosti nejen slavu, ale
I komplikace — tedy s 1éCivymi prameny. Investor zde planuje vystavét stac¢irnu mineralnich
vod. Obec se od vSech dluhii osvobodi pifevedenim veskerych pozemk, na kterych by byla

stacirna vystavéna, pravé na firmu Real Aspekt. [12][15][26][30]

V nasledujici Tabulce 14 je zobrazena struktura piijmi obce Prameny v letech 2001 —

2013. U jednotlivych druhti piijmt je vypocitan jejich procentni podil na celkovych ptijmech.

Tabulka 14: Struktura ptijmt obce Prameny v letech 2001 - 2013

Cevl,l.(ové Daiiové piijmy | Nedaiové pFijmy | Kapitalové pFijmy Dotace
Fijm

p(C]P)y vitis. KE |[V%HCP |vtis. K& |v%CP |vtis. K& vV%CP |vtis. K& |v%CP
2001 3501,50| 112547 32,14| 1184,37| 33,82| 1166,14| 33,30| 25,52 0,73
2002 2129,11| 1093,11| 51,34| 736,96 34,61 231,43| 10,87| 67,61 3,18
2003 2276,67| 119380 52,44 512,22 22,50 40,56 1,78| 530,09| 23,28
2004 5749,75| 1204,09| 20,94| 436,67 7,59 4000,00] 6957| 108,99 1,90
2005 298451| 2142,78| 71,80 430,64 | 14,43 400,00 13,40 11,09 0,37
2006 3 807,01 94454 | 2481 405,99| 10,66 2356,12| 61,89| 100,36 2,64
2007 2700,19| 1247,93| 46,22 538,18| 19,93 850,00 31,48| 64,08 2,37
2008 2637,98| 2115,02| 80,18 410,19| 15,55 85,57 3,24| 27,20 1,03
2009 | 12336,91| 1958,96| 15,88| 337,23 2,73| 10000,00| 81,06 40,72 0,33
2010 2268,02| 2051,70| 90,46 159,74 7,04 0,00 0,00 56,58 2,49
2011 2195,84| 2057,83| 93,71 138,01 6,29 0,00 0,00 0,00 0,00
2012 2083,47| 1968,26| 94,47 97,21 4,67 0,00 0,00 0,00 0,00
2013 1667,09| 159243 95,52 74,67 4,48 0,00 0,00 0,00 0,00
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Zdroj: viastni zpracovani a vypocty z dat [55][56][85]




Obec za sledované obdobi hospodatila s ptijmy v primérné hodnoté 3 564,47 tis. K¢.
Nejvyssich piijmi dosdhla obec v roce 2001 (3 500,50 tis. K¢), 2004 (5 749,75 tis. K<), 2006
(3807,01 tis. K&) a 2009 (12 336,91 tis. K¢&). V té&chto letech byl celkovy ptijem obce
ovlivnén vysokou hodnotou kapitalovych piijmt. Zejména v roce 2004 (4 000,00 tis. K<)
avroce 2009 (10 000,00 tis. K¢.). Danové piijmy se na celkovych piijmech podilely
prumérné 59,22 %. Od roku 2010 1ze sledovat podil daflovych piijmt na celkovych piijmech
obce ve vysi zhruba 90 %. Je-1i pominut rok 2003, kdy Prameny ziskaly neinvesti¢ni dotaci
od kraje ve vysi 481,20 tis. K¢, 1ze konstatovat, ze pro obec nejsou dotace nijak vyznamné. Za
sledované obdobi se na celkovych piijmech obce podilely primérné pouze 2,95 %. V letech
2011- 2013 byly ptijaté dotace dokonce v nulovych hodnotach. Toto Ize ptisoudit skutecnosti,

ze Prameny vedl spravce obce, ktery nema moznost 0 dotace zadat.

Nasledujici Tabulka 15 zachycuje pfijmy, vydaje a saldo rozpo¢tu obce Prameny mezi 1éty
2001 — 2013 v tis. K¢.

Tabulka 15: Pi{jmy, vydaje a saldo rozpo¢tu obce Prameny v letech 2001 — 2013 (v tis. K¢)

Rok Pifjmy Vydaje Sald;’y}(’l‘:j‘lfl““ a

2001 3501,50 3572,83 71,33
2002 212911 2 208,58 79,47
2003 2 276,67 2 403,75 127,08
2004 5 749,75 4 944,08 805,67
2005 2 984,51 2910,37 74,14
2006 3807,01 4427,67 620,66
2007 2700,19 2 695,62 4,57
2008 2 637,08 2 041,13 596,35
2009 12336,91| 1237424 37,33
2010 2 268,02 2 148,64 119,38
2011 219584  10344,93 -8149,09
2012 2 083,47 40,58 2 042,89
2013 1667,09 50,50 1616,59

Zdroj: viastni zpracovani z dat [85]

V tabulce lze vidét, Ze v pocateCnich letech sledovaného obdobi obec hospodatila
deficitné. Prvni pfebytek rozpo€tu lze spatfit vroce 2004, nasledné i vroce 2005.
V nasledujicim roce lze sledovat opét schodek, a to ve vysi 620,66 tis. K&. V roce 2007 obec
hospodatila s mirnym piebytkem ve wvysi 4,57 tis. K¢ Vroce 2008 s prebytkem
596,85 tis. KE. V roce 2009 se Prameny ocitly v mirném deficitu ve vysi 37,33 tis. K¢.
Nejvyssiho deficitu za sledované obdobi bylo v hospodareni obce dosazeno v roce 2011 ve
vysi 8 149,09 tis. K¢. Tuto skuteCnost 1ze prisoudit pomérné vysokym vydajim na priamysl ve
vysi 8 811,00 tis. K¢, vykazaném v paragrafu 2310, ktery dle rozpoctové skladby souvisi se

zasobovanim pitnou vodou (zejména vodarenskou infrastrukturou, vetejnymi vodovody,
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zdroji a zabezpeCeni dovozu pitné vody). [60] V letech 2012 a 2013 obec hospodatila
s vyraznym piebytkem. V roce 2012 bylo dosazeno ptebytku ve vysi 2 042,89 tis. K¢ a v roce
2013 1 616,59 tis. KE. Obec v poslednich dvou letech sledovaného obdobi vyrazné snizila své
vydaje. V roce 2011 ¢inily vydaje obce 10 344,93 tis. K¢&. V roce 2012 pouhych 40,58 tis. K¢
a v roce 2013 se jednalo o 50,50 tis. K¢. Doslo zejména k poklesu vydaji na vefejnou spravu,
které v letech 2001 — 2011 dosahovaly pramérmé 2 990 tis. K¢&. Schodky a prebytky
V jednotlivych letech byly financovany ve tfidé¢ 8 — financovani zejména zménou stavu

kratkodobych penéznich prostredka (ibytkem prostiedkli na bézném uctu).

V nasledujici Tabulce 16 jsou uvedeny cizi zdroje, zadluzenost, podil cizich zdroja
k celkovym aktiviim (v %), cizi zdroje na 1 obyvatele a bézna likvidita obce Prameny v letech
2001 — 2013 v tis. K¢.

Tabulka 16: Cizi zdroje, zadluzenost, podil cizich zdrojt k celkovym aktiviim, cizi zdroje na 1 obyvatele
a bézna likvidita obce Prameny v letech 2001 — 2013 (v tis. K¢)

&) G o0 Cizi zdroje A
Rok Cizi zdroje |ZadluZenost ceﬁgt;,};:ﬁg:;ggj(i l: %) nal : Iiﬁ\iizclili?a
obyvatele

2001 30 946,45 6 432,64 44,45 % 216,41 0,12
2002 34 628,01 6 472,64 48,02 % 242,15 0,14
2003 41 897,43 6 559,64 53,51 % 277,47 0,15
2004 42 496,91 6 192,64 57,14 % 285,21 0,21
2005 42 927,28 6 192,64 56,50 % 280,57 0,23
2006 48 898,47 610,00 64,85 % 330,40 0,19
2007 49 716,67 610,00 65,88 % 342,87 0,19
2008 36 705,00 31,78 52,43 % 260,32 0,26
2009 27 189,48 31,78 64,09 % 187,51 0,35
2010 93 467,00 0,00 293,82 % 640,18 0,29
2011 92 116,00 0,00 594,64 % 697,85 0,18
2012 90 767,00 0,00 517,81 % 726,14 0,32
2013 91 490,00 0,00 487,74 % 816,88 0,41

Zdroj: viastni zpracovani a vypocty z dat [55][56]

Obec dle metodiky MF vykazovala obec zadluzenost v letech 2001 — 2009. Byla tvofena
PNFV. Prameny za sledované obdobi nepfiijaly uvér a neemitovaly komunalni dluhopisy. Za
celé sledované obdobi se monitorujici ukazatelé MF nachazeli v kritickych hodnotach, které

indikuji mozné problémy v jejich hospodareni.

Na Grafu 5 lze sledovat stav cizich zdrojt obce Prameny v letech 2001 — 2013 v tis. K¢.
Na Grafu Ize vidét, ze cizi zdroje, které obec vyuzivala, mely az do roku 2007 rostouci
tendenci. Prameny vykazovaly zavazky na uctech: dodavatelé, zavazky ze socialniho

zabezpeceni a zdravotniho pojisténi, ostatni dané a poplatky a ostatni zavazky. V roce 2008
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doslo k poklesu cizich zdrojii obce 0 26,17 %. Dochazi k poklesu zavazkii na polozce
dodavatelé 06 302,76 tis. K¢ a poklesu ostatnich zavazkd o 3 340,31 K¢. Vroce 2009
dochazi obdobn¢ k poklesu stavu cizich zdroji. Oba poklesy lze zdiivodnit tim, Ze obci byl
Vv natfizené exekuci prodan néktery majetek. Vroce 2010 nartstaji cizi zdroje na
93 467,00 tis. K¢. V rozvaze obce byl zaznamenan nové vykazany zavazek na uctu ostatni
dlouhodobé zavazky v hodnoté 68 574,00 tis. K¢. Tato polozka mé az do konce sledovaného
obdobi rostouci tendenci. Obec se snazi své zavazky snizovat predevsim na polozce
dodavatelé. Na konci sledovaného obdobi zavazky obce dosahovaly hodnoty
91 490,00 tis. K&.
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Graf 5: Stav cizich zdroji obce Prameny v letech 2001 — 2013 (v tis. K¢&)
Zdroj: viastni zpracovani z dat [55][56]

3.2 Obec Bublava

Dalsi obci, ktera byla vybrana k analyze zadluZenosti, je obec Bublava. Nachazi se
v okrese Sokolov, v Karlovarském kraji. Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1 601.
Obci s povéfenym obecnim ufadem a obci s rozsifenou plsobnosti pro obec Bublava jsou
Kraslice. Obec je situovana v nadmoiské vysce 735 m n. m v severozapadni ¢asti Krusnych
hor. Jeji katastralni vymeéra obce ¢ini 615 ha. K 1. 1. 2013 zde bylo pfihlaseno k trvalému
pobytu 374 obyvatel [19] a registrovano 122 ekonomickych subjektt. [20][25][88]

V soucasné dobé¢ Ize v Bublavé nalézt tuto obcanskou vybavenost: obchody, postu, mnoho
hiist a sportovist. Zakladni $kola se v obci nenachazi. V letech 2003 — 2007 byla obec
ziizovatelem pfispévkové organizace MS Bublava. Obdané maji k dispozici pouze
autobusovou dopravu. Zelezni¢ni trat’ tudy neprochazi. Turisté se zde mohou ubytovat

Vv 6 ubytovacich zafizenich o celkové kapacité¢ 201 lazek. Mohli vyuzit restaurace, kavarny
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kluby apod. Pro zimni rekreaci je v obci provozovan lyzaisky aredl s nékolika vleky
a bézeckymi tratémi. K aktivnimu odpocinku v obci 1ze vyuzit jezdecky oddil. V obci aktivné
pusobi Sbor dobrovolnych hasicl, ktery se podili na tvorbé spolecenského Zivota. Vzhledem
ke své vyhodné poloze, obec lezi nedaleko hranic s Némeckem, je Bublava pomérné

vyuzivanou turistickou destinaci. Obec je plynofikovana a nachazi se zde i COV. [25][64][67]

Obec Bublava se zadluzila v souvislosti s vystavbou viceucelového zatizeni (dale jen
»aquapark®), které bylo financovano pievazné z prostiedki SR. Obec na tuto investi¢ni akci
ziskala prostfedky prostfednictvim dotace od MF a Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy (dale jen ,MSMT*), a to v celkové vysi 57 mil. K& Obec v roce 1999 prodala
pozemky, na kterych mél byt aquapark vybudovan firmé Hard-Invest (pozdéji je ovSem
vysoudila zpét). V ¢ervenci 1999 bylo ke stavbé vydano stavebni povoleni. Nasledujici mésic
uzavrela s firmou IPS, a. s., Praha (dnesni Skanska) smlouvu o dilo v hodnoté 94,9 mil. K¢.
Obec Bublava, ale nedodrzela stanoveny termin realizace stavby a ani termin zavére¢ného
vyhodnoceni akce. Na zaklad¢ toho vydalo MF rozhodnuti o poruseni rozpoc¢tové kazné kvuli
neopravnénému pouziti prostiedkti ze SR. V letech 2002 — 2003 Finan¢ni ufad v Sokoloveé
ulozil obci povinnost vratit poskytnuté prosttedky a pendle za poruseni podminek dotace
v celkové vysi 73 308,04 tis. K& (z ¢ehoz ¢inil 50 670,95 tis. K& odvod a zbylych
22 637,09 tis. K¢ bylo nauctované penale). Na pielomu let 2003 a 2004 rozhodl ministr
financi o prominuti tthrady nékterych pohledavek viici statu, a to ve vysi 42 637,09 tis. K¢.
Zavazky obce Bublavy viaci statu ke konci roku 2004 tak ¢inily 27 785,97 tis. K¢. Tento
investi¢ni zamér zaroveii vyvolal potiebu vystavby dalsich staveb v obci — kanalizace, COV
a vodovodniho fadu. Obec na vystavbu kanalizace a COV obdrzela v letech 2002 — 2004
dotaci ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi (dale jen ,.SFZP“) v celkové &astce
24 011,64 tis. K&. COV byla kapacitné a technologicky koncipovéna tak, aby zaroved pokryla
technologické potieby aquaparku. [66][99]

Nejvyssi kontrolni ufad (dale jen ,,NKU®) provedl kontrolni ¢innost s cilem provéfit
ucelnost a hospodarnost pti vynalozeni prostiedkt SR uréenych na vystavbu aquaparku.
Zavérem bylo vyjma toho, Ze si obec pro spolupraci vybrala nevyhodnou nabidku firmy IPS,
a. s., Praha, jejiz jiz zminé€nd nabidka, byla pfiblizné o 16 mil. K& vy3si, nez nabidka firmy
Metrostav, a. s. Praha. Bylo odhaleno neucelné a nehospodarné vynalozeni prostiedkd.
Bublava totiz do dneSniho dne nema spolehlivy a kapacitné dostacujici zdroj pitné vody a ani

vodovodni fad. A navic, zvlasté v letnich mésicich, trpi nedostatkem vody. [66]
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Jiz n€kolik let probihaji soudni spory mezi obci a firmou Skanska. Firma Skanska vznesla
u soudu narok na proplaceni nékterych nekrytych praci. V roce 2008 rozhodl Okresni soud
vV Sokolové, Ze obec Bublava musi zaplatit pres 19 mil. K¢ firm¢ Skanska za stavbu
aquaparku. Obci ulozil zaroven povinnost zaplatit i Groky z prodleni za kazdy den od roku
2001. Vyslednd castka se tim zvysi zhruba na dvojndsobek. Stavbu si obec nepievzala
a nehlasi se k ni ani Skanska. Obec se proti rozsudku odvolala a Krajsky soud v Plzni v roce
2010 rozhodl opét ve prospéch firmy Skanska s tim, ze obec Bublava ma povinnost firmé
doplatit 38 mil. K¢. Starosta obce Igor Jirsik vSak tvrdi, ze ma obec platit za néco, co nikdy
nedostala. Firma Skanska udajné fakturovala né¢které prace i material dvakrat, a dokonce ¢ast
materidlu za desitky milioni korun nedodala vibec (napt. bazén, natéry, tobogan, chrlice
vody). Soud vs$ak rozhodl, ze byvaly starosta obce Bohumil Havel faktury podepsal, a tim
fakticky potvrdil provedeni praci. MoZnou nadé&ji pro obec se stala druhd cast rozsudku, kde
krajsky soud uloZil Okresnimu soudu v Sokolové povinnost zabyvat se Zalobou obce na firmu
Skanska, ve které se obec domaha ¢astky 38 mil. K¢. Jedna se o rozdil mezi ¢astkou, kterou

obec firm¢ zaplatila, a ¢astkou, kterou dle odhadu znalcti Skanska skute¢né prostavéla. [1][98]

V lednu 2013 Nejvyssi soud vyhovél dovolani obce Bublava a bez vetejného jednani zrusil
vSechny rozsudky, a tim cely spor vratil opét na zacatek. Soucasné vedeni obce se starostou
Igorem Jirsikem tvrdi, Ze samotnd smlouva je od zacatku neplatna. Podle Nejvyssiho soudu,
vSak neni jasné, zda celé vybérové tfizeni fadné projednalo zastupitelstvo ¢i pouze vedeni obce
(byvaly starosta Bohumil Havel). Okresni soud v Sokolové se tedy musi znovu zabyvat
otazkou, zda se hlasovalo pouze o tom, Ze zastupitelstvo bere urcité skutecnosti na védomi
nebo o navrhu na prijeti prislusného rozhodnuti piedstavujiciho vili obce. Okresni soud
Vv Sokolové ve sporu rozhodoval opét v zati 2013. Soudce tvrdil, Ze obec se nemuze stat ve
sporu absolutnim vitézem, minimdlné¢ by méla uznat, Ze je vlastnikem nedokonceného
aquaparku, protoze si jeho vystavbu objednala. Soud také pozadal obé strany, zda by se

nemohly domluvit na mimosoudnim vyrovnani. [32][100]

V roce 2014 rozhodl sokolovsky okresni soud ve prospéch obce. Obec nemusi firmé
Skanska platit 19 mil. K¢ a troky z prodleni. Naopak firma Skanska ma obci vratit
57 mil. K¢, které obec firmé zaplatila ze statnich dotaci. Smlouva je od zacatku neplatna,
nebot’ ji zastupitelstvo nepodepsalo. Soud, vSak opét vyzval ob¢ strany, aby se dohodly. Firma
nabidla v bfeznu 2015 obci Bublava mimosoudni vyrovnani. Obci chce predat rozdélanou
stavbu a 5 mil. K¢. Vyrovnanim by se ukonc¢il mnohalety spor. Krajsky soud ponechal obci
a firmé cas do konce bifezna, aby se dohodly. Podle starosty Igora Jirsika by vSak soucasna

zadluzenost obce nebyla vyieSena. Obec stale dluzi statu 20 mil. K¢ na dotacich, které musela
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vratit. Obec by méla aquapark a dluh stale ve vysi 15 mil. K¢. Obec chee jednat se staitem na
jejim oddluzeni. Penize od Skansky by mohla nabidnout jako splatku, pokud by ji byl
odpustén zbytek. Na vSechny nemovitosti obce (kromé radnice) je v soucasné dobé vydan
exeku¢ni piikaz. Obec by mohla po letech opét zadat o dotace a realizovat projekty. Otazkou
vsak, je co by obec délala srozestavénym aquaparkem. Jeho samotnd demolice by stala

nejméné 35 mil. K¢. [16][17]

Nasledujici Tabulka 17 zachycuje pfijmy, vydaje a saldo pfijmii a vydaji obce Bublava
v letech 2001 — 2013. Obec Bublava dosahovala vysokych piijmi zejména v pocatecnich
letech sledovaného obdobi. V letech 2001 — 2014 obdrzela vySe zminéné dotace ze SR
v souvislosti s vystavbou investicniho projektu aquaparku. Vroce 2001 ve vysi
20 000,00 tis. K¢, v roce 2002 17 000,00 tis. K¢. Obec dale na vystavbu COV obdrzela dotace
ze SFZP v letech 2002 — 2004 v celkové vysi 24 011,64 tis. K&. Na celkovych piijmech se
vyznamné podilely 1 kapitdlové piijmy. NejvySSich hodnot dosahovaly vroce 2002 —
3702,39 tis. K¢ (16,56 % podil na celkovych pifijmech), 2003 ve vysi 5521,13 tis. K¢
(39,56 % podil na celkovych piijmech). V poslednich letech maji kapitalové ptijmy obce
klesajici tendenci, v roce 2013 ¢inily pouhych 14,20 tis. K¢&. Za celé sledované obdobi se na
celkovych piijmech podilely primémé 20,36 %. Vyznamnou poloZkou piijmové casti
rozpoc¢tu obce byly samoziejmé danové piijmy. Za sledované obdobi se podilely na celkovych
piijmech obce primérné 40,44 %. Vydaje obce dosahovaly vysokych hodnot zejména ze

zacatku sledovaného obdobi v letech 2001 — 2004 pravé v souvislosti s vystavbou aquaparku.

Tabulka 17: Piijmy, vydaje a saldo obce Bublava v letech 2001 — 2013 (v tis. K¢)

Rok Piijmy Vydaje Saldo pfijmi a vydaji

2001 23 442,93 2257179 871,14
2002 22 357,32 34 719,14 -12 361,82
2003 13 955,00 13 281,58 673,42
2004 16 159,50 12 850,04 3 309,46
2005 8 066,88 4 459,78 3607,10
2006 8 453,56 6 399,27 2 054,29
2007 9 363,29 8 388,77 974,52
2008 5 955,56 4 671,55 1284,01
2009 4 337,39 5194,70 -857,31
2010 4 081,79 4 577,17 -495,38
2011 4 829,09 4720,97 108,12
2012 4 671,86 4 367,32 304,54
2013 4 460,14 3448,84 1011,30

Zdroj: viastni zpracovani z dat [85]
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Obec za sledované obdobi hospodatila pouze tiikrat deficitné, a to v letech 2002, 2009
a 2010. Velmi vysokého schodku bylo dosazeno v roce 2002, a to ve vysi 12 361,82 tis. K¢.
Naopak nejvyssiho piebytku v roce 2005 ve vysi 3 309,46 tis. K¢.

Tabulka 18: Cizi zdroje, zadluzenost, podil cizich zdroji k celkovym aktivm (v %), cizi zdroje na
1 obyvatele a bézna likvidita obce Bublava v letech 2001 — 2013 (Vv tis. K¢&)

oo a0 Cizi zdroje vy x
Rok | Cirfzdroje | Zadluzenost |  Podilcisichzdrolik | % | Bend
1 obyvatele

2001 1 037,65 552,04 1,08 % 3,04 3,30
2002 11 735,00 11 755,64 9,28 % 35,56 9,43
2003 113 594,98 23 887,64 66,26 % 342,15 0,10
2004 58 957,47 6 094,86 34,70 % 176,52 0,18
2005 51 759,57 7 597,96 31,07 % 158,29 0,17
2006 47 942,47 3 930,00 29,03 % 155,15 0,12
2007 43 996,04 3 930,00 26,51 % 146,65 0,14
2008 43 242,16 5630,00 26,05 % 143,66 0,14
2009 44 948,16 0,00 27,26 % 132,59 0,10
2010 38 901,00 0,00 26,64 % 120,44 0,11
2011 37 267,00 0,00 34,42 % 96,55 0,12
2012 37 336,00 0,00 34,49 % 98,77 0,12
2013 38 177,00 0,00 35,06 % 101,81 0,15

Zdroj: viastni zpracovani a vypocty z dat [55][56]

Z Tabulky 18, kde je zachycena vyse cizich zdroji, zadluzenost, podil cizich zdroji
k celkovym aktiviim, cizi zdroje na 1 obyvatele a bézna likvidita, je patrna zadluzenost obce
Bublava v letech 2001 — 2013. V roce 2001 byla zadluzenost obce tvoiena pouze PNFV ve
vysi 552,04 tis. K¢. V roce 2002 zadluZenost vzrostla na 11 755,64 tis. K. PNFV mély stejny
zustatek, obec vsak pfijala dlouhodoby bankovni tvér ve vysi 11 203,60 tis. K¢. V roce 2003
byla zadluzenost tvofena PNFV ve stejné vysi, dlouhodobym bankovnim uvérem ve vysi
10 073,60 tis. K¢, dlouhodobymi sménkami k uhradé ve vysi 11 666,60 tis. K¢ a ostatnimi
dlouhodobymi zavazky ve vysi 1 595,40 tis. K¢. V tomto roce byla zaroven zjiSténa nejvetsi
hodnota zadluzenosti ve sledovaném obdobi ve vysi 23 887,64 tis. K¢. Vroce 2004
dosahovala zadluZenost obce hodnoty 6 094, 86 tis. K& PNFV poklesly na hodnotu
300,00 tis. K¢ a ostatni dlouhodobé zavazky vzrostly na 5 794,86 tis. K¢. Dlouhodobé uvéry
i dlouhodobé sménky k thradé byly nulové. V roce 2005, 2006, 2007 a 2008 dochazelo pouze
ke zméné hodnoty poloZky ostatnich dlouhodobych zavazki, PNFV dosahovaly stéle stejné
vySe, tedy 300,00 tis. K¢ Vletech 2006 a 2007 obec vykazovala stejnou hodnotu
zadluZenosti ve vysi 3 930,00 tis. K¢. V roce 2009 doslo k Giplnému splaceni PNFV, tato
polozka je od roku 2009 az do konce sledované¢ho obdobi nulova. V roce 2010 doslo k thradé

i ostatnich dlouhodobych zavazkl. Zadluzenost obce v letech 2010 — 2013 dosahuje nulovych
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hodnot. Dosahuje vsak stale vysoké hodnoty cizich zdroju. Stav cizich zdroji v letech 2001 —
2013 ilustruje Graf 6.

Tabulka obsahuje i monitorujici ukazatele, které od roku 2008 zpracovavd MF na zaklad¢
zavedeni Monitoringu hospodateni obci. MF posila obci, jejiz podil cizich zdroji k celkovym
aktivim ptesahne 25 % véetné a bézna likvidita se pohybuje v intervalu <0;1>, ve kterém od
zastupitelstva obce ocekava jejich stanovisko. Jak je z tabulky patrné, obec se od roku 2003
nachazi prave v téchto kritickych hodnotach, které indikuji jeji mozné potize v jejim
hospodaieni.

Nasledujici Graf 6 zachycuje vyvoj stavu cizich zdroji obce Bublava v letech 2001 — 2013

v tis. K¢.
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Graf 6: Stav cizich zdrojt obce Bublava v letech 2001 — 2013 (v tis. K¢&)
Zdroj: viastni zpracovani z dat [55][56]

V grafu lze vidét vyrazny narust cizich zdroji v roce 2003 oproti roku 2002. V roce 2002
méla obec cizi zdroje ve wvysi 11 735,00 tis. K¢ vroce 2003 dosahovaly hodnoty
113 594,98 tis. K¢. Byl zaznamenan predevs§im narist na polozce vypotradani preplatkli dotaci
a ostatnich zavazk s rozpottem USC ve vy§i 70 860,04 tis. K& azvySenim zavazkd
k dodavatelim. V roce 2004 hodnota cizich zdroji klesla o 54 637,51 tis. K¢ na hodnotu
58 957,47 tis. K&. Polozka vyporadani preplatkil dotaci ostatnich zavazki s rozpoétem USC
dosahovala nulové hodnoty, zdvazek byl vSak po jeho sniZeni (odpusSténi pendle ze strany
statu) presunut na polozku pieplatky dotaci a ostatnich zavazki se SR ve vysi
27 785,97 tis. K¢&. Dale byl zaznamenan opét rist zavazka k dodavatelim. Od roku 2004 1ze
sledovat kazdoro¢ni klesajici tendenci v poklesu stavu cizich zdroji obce. Tento trend byl

prerusen pouze v roce 2009. Obec se snazi sniZzovat cizi zdroje ptredev§im prostiednictvim
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prodeje svého majetku. Pro ilustraci aktiva obce vroce 2003 dosahovaly hodnoty
162 175,61 tis. K& Vroce 2013 cinila hodnota aktiv 103 145,00 tis. K¢ (tedy

059 030,61 tis. K¢ méng¢), ubytek je zfejmy zejména na polozce pozemkd a staveb.

3.3 Obec Turovice

Obec Turovice se nachdzi v Olomouckém kraji. Obci s rozsifenou plisobnosti a povéienym
obecnim ufadem pro obec Turovice je okresni mésto Pferov. Prvni zminku o obci lze
Vv historickych pramenech nalézt jiz zroku 1365. Obec je malou obci s dlouholetou
zemé&délskou tradici. Celkova katastralni vyméra obce 363 ha, pfiCemz 315 ha tvofi
zem&delska pida. Obec lezi v nadmotské vySce 238 m n. m. Obec je Vv tésném sousedstvi
sobci Drevohostice, v minulosti byla jeji mistni ¢asti. Od roku 1990 jsou Turovice
samostatnou obci. K 1. 1. 2013 zilo vobci 222 obyvatel a registrovano zde bylo
40 ekonomickych subjektt. [25][70]

V obci se nachazi vodovod, je zavedena plynofikace a vystavéna COV. V obci se
nenachazi posta, zdravotnické zatizeni, ubytovaci zafizeni ani Skola. Do Skolskych zatizeni
musi déti dojizdét do okolnich obei. Od okresniho mésta Prerov je obec vzdalena 11,5 km.
K dispozici je vobci autobusova zastavka. Zeleznice se v obci nenachazi. Obec neni
zfizovatelem Zzadné piispévkové organizace. Dlouholetou tradici v obci méa Sbor

dobrovolnych hasiét, Cesky svaz chovateltl holubii, véelati a zahradkaii. [25][70]

Obec se s problematikou zadluzenosti potyka od roku 2006 v souvislosti S investi¢nim
zamérem vystavby domu pro seniory. Objekt se zacal stavét v roce 2006, mélo se v ném
nachazet 52 bytl,, ve kterych by mohlo bydlet kolem 80 lidi. Obec méla dokonce jiz
pfipravené najemni smlouvy a domluvené najemniky. Obec na vystavbu domu pro seniory
obdrZela dotaci z MMR ve vysi 42 mil. K¢. Obec vypsala na vystavbu domu vetejnou soutéz.
Piihlasila se pouze jedna firma, a to SDK z Lipnika nad Be¢vou. Firma se stala vitézem
soutéze s cenovou nabidkou ve vysi 45 mil. K¢. V poloviné roku 2008 predlozila firma obci
faktury, kde byla podle soucasného starosty obce Pavla Badury zahrnuta kolonka
,»viceprace®. Firma na dokonceni domu pozadovala 75 mil. K¢, tedy 0 25 mil. K¢ vice nez
byla dohodnutad cena. Firma toto zvySeni nakladii na stavbu nikterak s obci neprojednavala,
dokonce ani nepiedlozila zastupitelstvu obce k jeho schvaleni. Obec odmitla firmé penize nad
rdmec pfedem dohodnuté ¢astky zaplatit. Na zakladé toho firma ukoncila na stavbé veSkeré
prace. Od roku 2008 se obec Turovice s firmou SDK soudi. Stavebni firma nepostavila dim
pro seniory v terminu, a tim obec nedodrzela dota¢ni podminky. Vzhledem k tomu MMR

pozaduje od obce vraceni dotace ve vysi 42 mil. K¢ a penéle ve stejné vysi. Celkové zadvazky
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obce se vroce 2011 skokové zvySily 084 mil. K&. Tuto situaci nazorné ilustruje Graf 7.
Moznym feSenim pro obec by bylo prominuti dluhu i penale ze strany MF. Reditel odboru
financovani izemnich rozpocti MF Jan Zikl vSak uvedl, Ze prohfesek obce Turovice byl tak
velky, Ze podle stanovenych pravidel jim nelze dluh i1 penale prominout. Dle ndzoru starosty
obce, by obec byla schopna projekt dokoncit zhruba za 20 mil. K¢, na které by si musela vzit
uvér. Uvér by mohla nasledné splacet z nijemného z pronajatych bytii a z &asti i z prostiedki

z rozpoctu obce. [18][90]

Na nasledujici Tabulce 19 jsou zachyceny piijmy, vydaje a saldo pfijmi a vydaji obce
Turovice v letech 2001 — 2013 v tis. K¢&. V piijmech obce pievazovaly po celé sledované
obdobi danové piijmy. Na celkovych piijmech obce se danové piijmy podilely primérné
67,23 %. Vyjimeény, co se tyka struktury piijma obce, byl rok 2007, kdy obec obdrzela
dotaci od MMR ve vysi 40 203,00 tis. K& Nedanové ptijmy se na celkovych piijmech obce
béhem sledovaného obdobi podilely primérné 7,09 % a kapitalové piijmy primérné 7,30 %.
Na vydajich obce se nejvice podileji vydaje na vetejnou spravu, ve sledovaném obdobi
dosahovaly primérn¢€ 939,97 tis. K¢ rocné. Vyznamné byly i vynalozené vydaje na bydleni,
komundlni sluzby a tizemni rozvoj, které v roce 2005 Cinily 5 304,65 tis. K& a v roce 2006
41 180,46 tis. K¢. Tyto vydaje byly vynalozeny v souvislosti s vy$e zminénym investi¢énim
zam&rem obce. V tabulce lze dale vidét, Ze obec béhem sledovaného obdobi hospodafiila
Sestkrat deficitné. Nejvétsiho schodku bylo dosazeno v roce 2006 ve vysi 729,55 tis. K¢.
Nejvétsiho piebytku v roce 2002 ve vysi 762,60 tis. K¢.

Tabulka 19: Piijmy, vydaje a saldo rozpoctu obce Turovice v letech 2001 — 2013 (v tis. K¢)

Rok Piijmy Vydaje Saldo pfijmu a vydaji

2001 1 547,80 1160,57 387,23
2002 1775,22 1012,62 762,60
2003 1 666,75 1982,68 -315,93
2004 1 880,32 1935,12 -54,80
2005 2 256,83 1385,13 871,70
2006 5 900,86 6 630,41 -729,55
2007 41957,65| 42281,02 -323,37
2008 2 953,58 3294,38 -340,80
2009 213991 2 100,54 39,37
2010 2 225,57 2 068,12 157,45
2011 1 947,55 1 390,85 556,70
2012 2 046,27 2 054,56 -8,29
2013 2 549,59 1861,17 688,42

Zdroj: vlastni zpracovani z dat [85]
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V nasledujici Tabulce 20 jsou uvedeny cizi zdroje, zadluzenost, podil cizich zdroji
k celkovym aktivim (v %), cizi zdroje na jednoho obyvatele a bézna likvidita obce Turovice
v letech 2001 — 2013 v tis. K¢. Zadluzenost obce 1ze sledovat pouze v roce 2008 ve vysi
100,00 tis. K¢, ktera byla tvofena PNFV. Obec za sledované obdobi nepfijala zddny Gvér a ani
neemitovala komundalni dluhopisy. Do roku 2010 lze povazovat jeji hospodafeni za
bezproblémové. V roce 2011 se vSak, situace zcela zménila. Obec se vzhledem Kk hodnoté
ukazatele podilu cizich zdroji k celkovym aktivim ve vysi 143,90 % a bézné likvidity
0,01 ocitla na seznamu obci s vyssi mirou rizika v jejim hospodaieni (ukazatel bézné likvidity
dosahoval kritické hodnoty jiz v roce 2009 a 2010) sestavovanym na zakladé¢ monitoringu

hospodateni MF.

Tabulka 20: Cizi zdroje, zadluzenost, podil cizich zdrojti k celkovym aktiviim (v %), cizi zdroje na
1 obyvatele a bézna likvidita obce Turovice v letech 2001 — 2013 (v tis. K&)

. oo . 00 Cizi zdroje vy
Rk | St | st | ot siinl ey e
obyvatele

2001 39,33 0,00 0,32 % 0,18 4,46
2002 65,82 0,00 0,59 % 0,30 14,41
2003 67,10 0,00 0,68 % 0,30 21,53
2004 69,05 0,00 0,68 % 0,33 20,17
2005 58,72 0,00 0,54 % 0,27 31,72
2006 68,80 0,00 0,44 % 0,32 16,99
2007 61,23 0,00 0,11 % 0,28 14,37
2008 342,20 100,00 0,59 % 1,58 1,81
2009 2 778,54 0,00 4,55 % 13,04 0,13
2010 2 869,00 0,00 4,73 % 13,22 0,12
2011 86 052,00 0,00 143,90 % 398,39 0,01
2012 85 947,00 0,00 143,52 % 388,90 0,34
2013 85 558,00 0,00 141,33 % 385,40 0,52

Zdroj: viastni zpracovdni a vypocty z dat [55][56]

Na Grafu 7 lze nazorn¢ vidét vyrazny nardst cizich zdroji obce v roce 2011, ktery byl
zplisoben zejména narGstem na polozce zavazky k ustfednim rozpoétim V hodnoté
83 199,00 tis. K¢. Vroce 2012 byl tento zdvazek v rozpo€tu obce pfesunut na polozku
ostatnich dlouhodobych zavazku a dosahoval hodnoty 82 933,00 tis. K¢. V roce 2013 hodnoty
81 574,00 tis. K¢. Jak lze v grafu vidét, stav cizich zdroju v letech 2011 — 2013 vykazuje
klesajici tendenci. Vzhledem k omezenosti pfijmt rozpoétu (viz Tabulka 19) si obec nemize
dovolit splacet zavazek rychleji. Starosta obce uvedl, Ze na umoteni dluhu obec vynaklada
zhruba 25,00 tis. K¢ mésicné dle jejich aktualnich moznosti (tedy okolo 300,00 tis. K¢ ro¢né¢).

Timto tempem by obec sviij dluh splatila za 276 let. [18]
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Graf 7: Stav cizich zdroju obce Turovice v letech 2001 — 2013 (v tis. K¢)
Zdroj: viastni zpracovani z dat [55][56]

3.4 Obec Pohled

Obec Pohled se rozklada po obou biezich feky Sazavy, piiblizné¢ 4 km vychodné od
Havlickova Brodu, v kraji Vysoc¢ina. Obec ma dvé ¢asti, a to Pohled s osadou Roustany a ves
Simtany, do které spadaji i samoty u Svaté Anny. Prvni zminka o obci pochazi z roku 1265.
V obci ajeji mistni ¢asti zilo k 1. 1. 2013 celkem 773 obyvatel a registrovano zde bylo
126 ekonomickych subjektl. Katastralni vymeéra obce je 1068 ha. Obec lezi v nadmoiské
vySce 437 m n. m. V obci se nachazi posta, zdravotnické zafizeni a autobusova zastavka.
Obec je ziizovatelem piispévkové organizace Matetska Skola Pohled. Zakladni §kola se v obci
nenachazi. V obci je pomérné bohaty spolecensky zivot s pravidelnymi kulturnimi
a sportovnimi akcemi. V obci plsobi tyto spolky a kluby: Sdruzeni rodi¢t, déti a pratel obce
Pohled, TJ Sokol Pohled, Sbor dobrovolnych hasic¢t, Myslivecké sdruzeni a Klub dichodct.
Obec neni plynofikovana, nenachazi se zde vodovod a neni zde vybudovana COV

s kanalizaci. [25][69]

Obec se dostala do finan¢nich potizi v roce 2000 v souvislosti se zdmérem vystavby nové
budovy zakladni Skoly. Od 90. let sidlila zakladni $kola v prostorach zdmku. Prostory vSak
byly nevyhovujici a zastaralé. Tehdejsi zastupitelstvo obce tedy pfiSlo se zdmerem vystavby
nové budovy zakladni $koly. Obec obdrzela v letech 2000 a 2001 dotaci ze SR na vystavbu
skoly. V roce 2000 cinila obdrzena dotaci 5 000,00 tis. K¢ a v roce 2001 19 560,00 tis. K¢.
Nova budova vsak nikdy nebyla dokoncena a obec v souvislosti S porusenim rozpoctové
kazn¢ musela dotace spolu s penalizaci do SR vratit. V roce 2004 piisla obci vyméra penale

od danového tradu ve vysi 48 960,48 tis. K&. Starosta obce Milan Klement (ve své funkci az
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do soucasnosti) reagoval zadosti na MF o prominuti penale. Jeho Zadosti bylo vyhovéno
a zavazky obce vuci statu v roce 2005 ¢inily 23 800,00 tis. K¢&. V roce 2007 byl obci ze strany
MF schvalen splatkovy kalendar. [27][55]

V nasledujici Tabulce 21 jsou uvedeny piijmy, vydaje a saldo rozpoctu obce Pohled
v letech 2001 — 2013 v tis. K¢&. Strukturu pfijma obce ovlivnila v roce 2001 piijata dotace na
vystavbu zakladni Skoly ve wvysi 19 500,00 tis. K& Vroce 2003 vyznamné hodnoty
dosahovaly kapitadlové piijmy ve vysi 1 780,00 tis. K¢. Dale obec realizovala kapitalové
ptijmy zejména v roce 2011 ve vysi 6000,63 tis. K¢ (46,24 % podil na celkovych piijmech
obce) a vroce 2012 ve vysi 9 012,30 tis. K& (55,65 % podil na celkovych piijmech obce).
Vyznamnym piijmem rozpoc¢tu obce jsou danové piijmy, které za sledované obdobi Cinily
priméme 5 559,67 tis. K& rocné, coz predstavuje primérny podil na celkovych ptijmech
66,40 %. Vydaje obce byly ovlivnény zejména v roce 2001, a to investici v oblasti vzdélavani
ve vysi 23 297,66 tis. K¢ a dale vroce 2011 v oblasti Cinnosti mistni spravy ve vysi
15 499,73 tis. K¢&. Tento vydaj souvisi s tthradou velké ¢asti zavazku vaci SR (viz rok 2011
v Grafu 8). Jednozna¢né nejvyssi vydaje méla obec za celé sledované obdobi pravé v oblasti
¢innosti mistni spravy, a to v primérné vysi 3 716,67 tis. K¢ ro¢né. Druhou nejveétsi
vydajovou oblasti obce byla oblast vzdélavani (zejména v pocatecnich letech v obdobi 2001 —
2005), a to prumérné ve vysi 3 080,02 tis. K¢ ro¢né. Tabulka dale obsahuje saldo piijmui
a vydaju v jednotlivych letech. Lze vidét, ze obec za sledované obdobi hospodafila ¢tytikrat
deficitn¢. Nejvyssiho deficitu bylo dosazeno v roce 2011 ve vysi 5 904,97 tis. K¢ a nejvétsiho

prebytku bylo dosaZeno V roce nasledujicim, a to ve vysi 9 876,72 tis. K¢.

Tabulka 21: Pi{jmy, vydaje a saldo rozpo¢tu obce Pohled v letech 2001 — 2013 (Vv tis. K¢&)

Rok Prijmy Vydaje Saldo prijmu a vydaji

2001 24 514,81 23 297,66 1217,15
2002 5 250,36 5 546,83 -296,47
2003 9 050,48 9 569,51 -519,03
2004 8 874,70 7 508,05 1 366,65
2005 6 170,99 5 326,43 844,56
2006 6 153,40 5 763,85 389,55
2007 7 820,11 6 255,85 1 564,26
2008 8 638,81 6 598,61 2 040,20
2009 7 275,48 7 413,29 -137,81
2010 7 284,76 6 855,88 428,88
2011 12 977,05 18 882,02 -5 904,97
2012 16 193,82 6 317,10 9 876,72
2013 8 606,86 7 863,94 742,92
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V nasledujici Tabulce 22 jsou uvedeny cizi zdroje, zadluzenost, podil cizich zdroji na
celkovych aktivech (v %), cizi zdroje na 1 obyvatele a bézna likvidita obce Pohled v letech
2001 — 2013 v tis. K¢. V tabulce si 1ze vSimnout, ze zadluzenost obce byla po celé sledované
obdobi nulova. Obec nepfijala Zddnou PNFV, uvér a ani neemitovala komunalni dluhopisy.
V letech 2004 — 2010 obec dosahovala dle Monitoringu hospodateni obci kritickych hodnot
a jeji hospodateni je mozné povazovat za rizikové. V roce 2011 se v kritickych hodnotach

vykytoval pouze ukazatel bézné likvidity.

Tabulka 22: Cizi zdroje, zadluZenost, podil cizich zdroji na celkovych aktivech (v %), cizi zdroje na
1 obyvatele a béZna likvidita obce Pohled v letech 2001 — 2013 (v tis. K&)

Podil cizich
., . . zdroju k Cizi zdroje na 1 Béina
Rok Cizi zdroje | ZadluZenost celkojvym obyvajtele e
aktiviim (v %)

2001 1632,25 0,00 3,23 % 2,25 2,04
2002 1351,35 0,00 2,59 % 1,82 2,25
2003 99,37 0,00 0,20 % 0,13 24,88
2004 49 024,92 0,00 83,43 % 63,26 0,07
2005 23992,43 0,00 39,64 % 31,20 0,18
2006 22 794,70 0,00 35,75 % 29,49 0,21
2007 21 582,00 0,00 32,35 % 27,78 0,30
2008 20 385,79 0,00 29,02 % 26,17 0,41
2009 19 188,33 0,00 26,82 % 25,05 0,44
2010 18 956,00 0,00 26,49 % 24,84 0,46
2011 9 702,00 0,00 25,34 % 12,42 0,54
2012 2 052,00 0,00 6,49 % 2,64 6,20
2013 293,00 0,00 0,91 % 0,38 38,06

Zdroj: viastni zpracovani a vypocty z dat [55][56]

Na Grafu 8 je poukazano na vyvoj cizich zdroji obce Pohled v letech 2001 — 2013
v tis. K¢. Vyrazny nardst cizich zdroji Ize spatfit v roce 2004. Tento narGst byl zapfi¢inén
poruSenim rozpoctové kazn€ a naslednym vracenim dotace a pendle v celkové hodnoté
48 960,48 tis. K¢&. V roce 2005 1ze sledovat pokles stavu cizich zdroji zhruba o polovinu diky
prominuti pendle ze strany MF ve vysi 25 080,48 tis. K&. Od roku 2005 obec hodnotu cizich
zdroju neustale snizuje. Nejvetsi pokles byl zaznamenan béhem let 2010 — 2012. V roce 2011
byl proddn zadmecky areal spolu s budovou nedostavéné skoly, rozsdhlé pozemky a tada
dalich budov soukromé spolec¢nosti H. H. Holding Group z Frydlantu na Liberecku. Obec

diky prodeji ziskala do rozpoctu 15 000,00 tis. K& a mohla spolu s vyuZzitim zlstatku na svém

bankovnim uctu vyrazné sniZit své zavazky viici SR. V roce 2013 €inily zavazky jen pouhych
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293,00 tis. K¢ Zamérem kupujici firmy je v obci vybudovat konferencni centrum a ziidit

jezdecky klub. [14]
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Graf 8: Stav cizich zdroji obce Pohled v letech 2001 — 2013 (v tis. K¢&)
Zdroj: viastni zpracovani z dat [55][56]

3.5 Obec Ménany

Obec Meénany lezi ve StfedoCeském kraji necelych 7 km od okresniho mésta Beroun.
Me¢ésto Beroun je pro obec Ménany obci s povéfenym obecnim Ufadem a obci s rozsifenou
pusobnosti. Prvni zminka o obci pochazi jiz z roku 1389. Celkova katastralni vyméra obce je
815 ha, pficemz 65 % ha zabira zemédé€lska puda. Obec je situovana v nadmoiské vySce
318 m n. m. Obec ma jednu mistni ¢ast, a to obec Tobolku. K 1. 1. 2013 zilo v obci

293 obyvatel a pisobilo zde 51 ekonomickych subjekti. [25]

V obci se nachazi vodovod a je zde zavedena plynofikace. V Ménanech neni vybudovana
kanalizace ani COV. V obci se nenachazi posta, ubytovaci zaiizeni, zdravotnické zatizeni
a ani Skola. V Ménanech je mistni knihovna, sportovni htist€, obchod a mistni pohostinstvi.
Obec neni zfizovatelem Zzadné prispévkové organizace. Spojeni do okolnich obci je
zprostiedkovdno autobusovou dopravou. V obci ma dlouholetou tradici Sdruzeni
dobrovolnych hasic¢t, které se podili na kulturnich a spolecenskych akcich. Obec je od roku

2007 centralné vytapéna obecni kotelnou na biomasu. [25][81]

Tato malda obec na Berounsku se dostala do podvédomi piedevsim v souvislosti
s investicnim projektem, ktery zahgjila v roce 2007. Jedna se o unikatni projekt dalkového
vytapéni celé obce pro lokalni zadsobovani energii a teplem. Systém se sklada ze tii kotli
spalujicich biomasu a rozsahlé sité¢ dalkové dodavky tepla pro vétSinu domacnosti v obci.
Me¢nany se staly vitézem narodniho kola prestizni svétové soutéze Energy Globe Award

a dostaly se v kategorii Ohen mezi tii nejlepsi na svété. Realizace projektu byla dokoncena
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v roce 2008. Vyhodou investice je pifedevsim zlepSeni kvality ovzdusi a levnéjsi naklady na
vytapéni a provoz pro obCany. Finan¢né naro¢na vSak byla samotnd realizace projektu.
Celkov¢ investi¢ni naklady obce na vystavbu projektu Cinily 48 459,87 tis. K¢. Obec obdrzela
na vystavbu dotaci ze SFZP ve vysi 17 075 tis. K&, zbylou &ast nakladt (65 %) hradila

z vlastnich zdroju s vyuzitim dlouhodobého tvéru. [71]

V nasledujici tabulce 23 jsou uvedeny pfijmy, vydaje a saldo rozpoctu obce Menany
v letech 2001 — 2013 v tis. K¢&. Strukturu piijmt obce ovlivnily zejména piijaté dotace ze
SFZP, a to v roce 2005 ve vysi 1 758,44 tis. K¢, v roce 2006 ve vysi 11 063,51 tis. K¢, v roce
2007 ve vysi 2 492,78 tis. K¢ a v roce 2009 ve vysi 1 707,00 tis. K¢. Za sledované obdobi se
na celkovych pfijmech obce dotace podilely priméré 23,96 %. Danové piijmy se za
sledované obdobi pohybovaly primémé ve vysi 2 041,64 tis. K¢ a na celkovych ptijmech
obce se podilely primémé 64,49 %. Kapitalové piijmy se na celkovych piijmech podilely
primé&rmé 7,07 %. Nejvyssi hodnota kapitalovych piijmil byla sledovana v roce 2007 ve vysi
881,80 tis. K¢, v roce 2008 ve vysi 961,03 tis. K¢, v roce 2010 ve vysi 752,20 tis. K& a v roce
2012 864,90 tis. K&. V ostatnich letech byly bud’ nulové, nebo dosahovaly velmi nizkych

hodnot. Nedanové piijmy se na celkovych piijmech obce podilely primérné 9,30 %.

Tabulka 23: Piijmy, vydaje a saldo rozpoctu obce Ménany v letech 2001 — 2013 (v tis. K¢)

Rok Piijmy Vydaje Saldo pfijmi a vydaji

2001 144731 1012,12 435,19
2002 1611,09| 249811 -887,02
2003 1844,41 987,91 856,50
2004 1678,19| 2602,83 -924,64
2005 4726,44| 6038,77 -1 312,33
2006 13139,32| 27 950,67 -14 811,35
2007 6990,43| 12 069,49 -5 079,06
2008 4501,39| 380155 699,84
2009 4518,83| 3606,07 912,76
2010 3199,11| 2210,89 988,22
2011 279578 1906,06 889,72
2012 414166 351523 626,43
2013 411584 3611,14 504,70

Zdroj: viastni zpracovani z dat [85]

Nejveétsi vydaje ve sledovaném obdobi predstavovaly vydaje v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi — zmény technologii ve vytapéni, které dosahovaly primémé 3 015,11 tis. K¢.
Nejvyssi hodnoty dosahovaly v roce 2006 ve vysi 30 950,67 tis. K& Od roku 2006 lze
sledovat tyto vydaje v prumérné vysi 349,28 tis. K¢ v souvislosti s provozem vySe zminéného

projektu vytapéni obce. Druhou nejvyznamnéjsi vydajovou polozkou v rozpoétu obce je
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oblast prumyslu — uspora energie a obnovitelné zdroje. Nejvyssi hodnoty tyto vydaje dosahly
v roce 2007 11 349,02 tis. K¢. Od roku 2008 se pohybuji v prumérné vysi 1 258,01 tis. K¢
ajsou opét spojené s provozem projektu vytapéni obce biomasou. Tieti nejobjemné;jsi
vydajovou polozkou v rozpoctu obce jsou vydaje na vefejnou spravu, které dosahovaly

pramérné vyse 574,77 tis. K¢.

V Tabulce 23 lze dale vidét, ze obec za sledované obdobi hospodarila pétkrat deficitné.
Zejména v pocatcich sledovaného obdobi do roku 2007. Nejvétsiho schodku bylo dosazeno

Vv roce 2006 ve vysi 14 811,35 tis. K¢&. Od roku 2007 obec hospodati pouze piebytkové.

Na nésledujici Tabulce 24 jsou zachyceny cizi zdroje, zadluzenost, podil cizich zdroji
k celkovym aktiviim (v %), cizi zdroje na 1 obyvatele a bézna likvidita obce Ménany v letech
2001 — 2013 v tis. K¢.

Tabulka 24: Cizi zdroje, zadluzenost, podil cizich zdroju k celkovym aktiviim (v %), cizi zdroje
na 1 obyvatele a bézna likvidita obce Ménany v letech 2001 — 2013 (v tis. K¢)

Rok | Cizi zdroje | ZadluZenost cefﬁoﬁgzgiﬁizgﬁj(t l(;) ) Cizégs\l/'gjtgllem Bézna likvidita

2001 21,70 0,00 0,30 % 0,08 121,88
2002 15,65 0,00 0,20 % 0,06 109,77
2003 57,11 0,00 0,65 % 0,21 45,56
2004 43,13 0,00 0,48 % 0,16 39,07
2005 53,68 0,00 0,45 % 0,20 11,63
2006 16 752,88| 14 620,20 41,73 % 62,28 0,71
2007 19810,15| 19457,86 41,90 % 72,30 3,74
2008 1977793| 18573,25 41,52 % 72,18 0,68
2009 18498,92| 17563,64 37,75 % 67,51 0,83
2010 18 933,00 16 554,00 38,25 % 67,86 0,64
2011 17 513,00/ 15661,00 37,88 % 61,45 0,30
2012 16 880,00 15090,00 37,29 % 57,61 0,56
2013 16 054,00/ 15038,00 35,26 % 54,05 1,23

Zdroj: viastni zpracovani a vypocty z dat [55][56]

Jak si lze v tabulce vSimnout obec, az do roku 2005 nevykazovala zadnou zadluzenost
a jeji cizi zdroje byly na nizké trovni. V roce 2006 obec ptijala dlouhodoby bankovni Gvér ve
vysi 15000,00 tis. K&, zaroven vtomto roce uhradila splatku tohoto Uvéru ve vysi
379,80 tis. K&. Zadluzenost obce ke konci roku 2006 tedy cinila 14 620,20 tis. K¢&.
V nasledujicim roce 2007 obec navysila dlouhodoby uvér o 4 997,26 tis. K¢. Obec uhradila
splatku dlouhodobych pftijatych pljcenych prostiedkit ve vysi 759,60 tis. K¢. Déle obec
pfijala kratkodoby bankovni uvér ve vysi 900,00 tis. K& a soucasné 300,00 tis. K¢ splatila.
ZadluZenost byla tedy tvofena zlstatkem dlouhodobého bankovniho uvéru ve vysi

18 857,86 tis. K¢ a kratkodobého bankovniho uvéru ve vysi 600,00 tis. K¢. V roce 2008 obec
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uhradila splatku dlouhodobych piij¢enych prostiedkii ve vysi 884,60 tis. K¢. ZadluZzenost tedy
byla tvofena zistatkem dlouhodobého bankovniho uvéru ve vysi 17 973,25 tis. K¢
a kratkodobym bankovnim uvérem ve vysi 600,00 tis. K&. V roce 2009 obec uhradila splatku
dlouhodobého uvéru ve vysi 1009,61 tis. K¢ Kratkodoby bankovni uvér ve vysi
600,00 tis. K& byl piesunut na polozku ostatni kratkodobé zavazky (finanéni vypomoci)
a spolu s nesplacenym dlouhodobym tGvérem ve vysi 16 963,64 tis. K¢ tvofil zadluzenost obce
vroce 2009. V nasledujicim roce splatila obec splatku dlouhodobého uvéru ve vysi
1 010,00 tis. K¢. Polozka ostatnich kratkodobych zavazkii (finan¢ni vypomoci) v hodnoté
600,00 tis. K¢ byla presunuta na ucet jiné kratkodobé ptjcky. Zustatek na uctu jiné
kratkodobé zavazky spolu s nesplacenym dlouhodobym uvérem ve vysi 15 954,00 tis. K¢
tvorily zadluzeni obce v roce 2010 ve vysi 16 554,00 tis. K¢. V roce 2011 obec uhradila
splatku dlouhodobého tvéru ve vysi 893,00 tis. K&. Zistatek dlouhodobého bankovniho uvéru
ve vysi 15061,00 tis. KC spolu se ziistatkem na uctu jiné kratkodobé zévazky ve vysi
600,00 tis. K¢ tvotil zadluzenost obce v roce 2011 ve vysi 15 661,00 tis. K¢. V roce 2012
uhradila obec splatku tvéru ve vysi 15 314,00 tis. K¢ a zaroven piijala novy Gvér ve vysi
14 692,00 tis. K&, ze kterého v daném roce splatila 202,00 tis. K¢. Polozka dlouhodobych
uvérl vykazovala ke konci roku 2012 zistatek v hodnoté 14 490,00 tis. K¢, ktery spolu
s kratkodobymi uvéry ve vysi 600,00 tis. K¢ tvoril zadluzenost obce ve vysi 15 090,00 tis. K¢.
V roce 2013 obec uhradila splatku dlouhodobého tvéru ve vysi 502,00 tis. K¢ a pfijala novy
kratkodoby uvér ve vysi 450,00 tis. K&. Zadluzenost obce na konci sledovaného obdobi byla
vykéazana v hodnoté 15 038,00 tis. K¢.

Graf 9 nazorné ilustruje stav cizich zdroji a vysi uvéri (zadluZenost) obce Meénany

v letech 2001 — 2013 v tis. K¢.

20000,00
18000,00
16000,00
14000,00
12000,00
10000,00
8000,00
6000,00
4000,00
2000,00
000 & ¢ ¢ g
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Uvéry == Cizi zdroje
Graf 9: Stav cizich zdroji obce Ménany v letech 2001 — 2013 (v tis. K¢&)
Zdroj: viastni zpracovani z dat [55][56]
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Z grafu je patrné, ze az do roku 2005 vykazovala polozka cizich zdroju pomérné nizké
hodnoty. Zavazky obce tvotfily do roku 2005 predevsim: dodavatelé, zavazky
k zaméstnanciim, zavazky ze socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi a ostatni piimé
dané. V roce 2006 pftijala obec dlouhodoby uvér ve vysi 15 000,00 K¢ a jeji zavazky se tedy
vyrazné zvysily. Vzhledem Kk tomu, Ze zadluzenost obce tvoii pouze pfijaté uvéry (obec za
sledované obdobi neemitovala komunalni dluhopisy a neptijala PNFV), je z grafu patrny vliv
pfijatych avért na celkovych cizich zdrojich obce. V grafu lze dale vidét, Ze vySe Gvért ma
od roku 2007 klesajici tendenci. Kratkodoby ptijaty avér vykazuje od roku 2007 stale stejnou
hodnotu ve vysi 600,00 tis. K&. Dlouhodoby Gvér obec fadné splaci. Dle slov starostky obce
Stanislavy Sotlové hradi obec splatky z plateb za vytapéni od odbératelti a z ¢asti z rozpoctu
obce. Ménany si docasné nemohou dovolit realizaci jinych projekti, ale vystavby centralniho

vytapéni obce biomasou rozhodné nelituje. [68]

V nasledujici Tabulce 25 jsou uvedeny uroky, splatky jistiny Gvéru, dluhova sluzba
ukazatel dluhové sluzby (v %) obce Ménany v letech 2006 — 2013 v tis. K¢. Vypocet vychazi
z metodiky MF, upravujici vypocet ukazateld SIMU. Piijem celkem (po konsolidaci) je bran
jako dluhova zékladna. Uroky spolu se splatkami jistiny tvofi dluhovou sluzbu. Na zakladé
podilu dluhové sluzby a celkového piijmu je zjistén ukazatel dluhové sluzby (v %)
v piislusném roce. MF v letech 2004 — 2008 pozadovalo, aby hodnota ukazatele nepiekrocila
hodnotu 30 %. Vzhledem Kk tomu, Ze obec pied rokem 2006 nepiijala zadny Gvér, je vypocet
proveden aZ od roku 2006. Jak jiz bylo zminéno vySe, v roce 2012 obec splatila dosavadni
dlouhodoby uvér a piijala tvér novy, ktery byl pro obec vyhodnéjsi. Jednorazové splaceni
jistiny uvéru, v8ak negativné ovlivnilo ukazatel dluhové sluzby. Iz tohoto divodu MF od
sledovani pouze tohoto ukazatele upustilo. Ukazatel byl vSak ponechan a je od roku 2008

soucasti komplexngjsiho Monitoringu hospodateni obci.

Tabulka 25: Ukazatel dluhové sluzby obce Ménany v letech 2006 — 2013 (v tis. K¢)

Rok Piijem celkem | Uroky | Splatky jistiny Dslllllllilgza Uk:l‘lzl;:)e; ?\}l;}:)gve

2006 13139,32| 376,30 379,80 756,10 37,17 %
2007 6990,43| 736,98 1 059,60 1796,58 49,71 %
2008 4501,39| 1114,95 884,60 1 999,55 57,72 %
2009 4518,83| 857,68 1 009,61 1 867,29 41,32 %
2010 3199,11| 671,00 1 010,00 1 681,00 52,55 %
2011 2795,78| 504,00 893,00 1 397,00 49,97 %
2012 4141,66| 654,00 15 314,00 15 968,00 385,55 %
2013 4115,84| 587,00 502,00 1 089,00 26,46 %

Zdroj: viastni zpracovani a vypocty z dat [55][56][85]
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3.6 Analyza nastroji vyuZivanych obcemi K eliminaci ¢i minimalizaci

jejich zadluZenosti

Ve vyse uvedeném textu byla provedena analyza vybraného vzorku obci. Na zaklad¢ této
analyzy lze zhodnotit nastroje, které obce vyuzivaji k eliminaci vzniku zadluzenosti, pfip.

k minimalizaci jiz vzniklé zadluzenosti.

Z vypracované analyzy vyplyva, ze obce se do finan¢nich problémut dostaly predevsim
v souvislosti s jejich planovanym investiénim zamérem, ktery se vSak nepodafilo dokondit
(vyjma obce M¢nany). V souvislosti se zamyslenym investiénim zdmérem by zastupitelé
mély posuzovat zejména jeho ucelnost a vyuziti. Jsou to pravé investice, které¢ maji nejvetsi
dopad na finance a budouci rozvoj obce. Za zrodem finan¢nich problémil stoji u obce
Prameny, Bublava, Turovice a Pohled pravé nezrealizovany investicni zdmér. Investi¢ni
projekt vystavby domu s pecovatelskou sluzbou a zamér obce Pohled na vybudovani nové
budovy zakladni Skoly, lze &aste¢né ospravedlnit tim, ze zastupitelé obce se rozhodli
vybudovat v obci novou ob¢anskou vybavenost. Oproti tomu autor prace povazuje projekt
obce Prameny na vystavbu stacirny mineralnich vod a projekt obce Bublava na vystavbu
aquaparku za zcela neopodstatnény. Rozhodovani zastupiteld obce bylo ovlivnéno vidinou
moznych ziskd z dokonc¢eného projektu, a tim moznost zvysit pfijmy dané obce. Zastupitelé
by se vice neZ pfijmovou strankou rozpoc¢tu obce méli zabyvat vydaji obce. Ovlivnit piijmy
mohou totiZ pouze z¢asti, a to koeficientem u dané¢ z nemovitosti, zlepSenim vlastni ¢innosti
obce (zejména hospodafenim ptispévkovych organizaci), Zadostmi o dotace a v neposledni
fad¢ prodejem majetku. Za mozny nastroj prevence zadluZenosti obci l1ze povazovat povinné
sestavovdni rozpoctového vyhledu. Nejstalejsi piijmovou ¢asti rozpoctu jsou danové piijmy.
Jak bylo v praci uvedeno, dochazi casto k novele zdkona o RUD, pfesto vSak jsou obce
schopné budouci danové piijmy s pomerné vysokou presnosti odhadnout. Na zéklad¢ odhadu
pfijmi mohou zastupitelé posoudit moZnost splaceni piipadného Uv€ru. Za moZzny nastroj
prevence zadluZenosti obci, lze také zminit financovani ptipadnych investic z prebytki

hospodai‘eni 7 minulych let (tedy ze zustatkd na bankovnim uc¢tu obce).

Analyza vybranych obci upozornila na nejasné definovani samotného ukazatele
zadluZenosti. MF za zadluZenost obce povazuje piijeti uv€ru, pjcky, PNFV, komunalni
dluhopisy a ostatni dluhy. Nesplacené zavazky vybraného vzorku obci vSak byly tvofeny
I jinymi polozkami. At uz se jedna o zavazky k dodavatelim ¢i zavazky vyplyvajici ze vztahu
ke SR. Obec jako Prameny ¢i Turovice vykazovaly nulovou zadluZenost, pfesto se jejich

celkové zavazky, resp. cizi zdroje, pohybuji v fadech milionti korun. Hodnota cizich zdroju
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obce Prameny dosahovala na konci sledovaného obdobi 91 490,00 tis. K¢, v ptipad¢ Turovic
se jednd o 38 177,00 tis. K& Jsou tvofeny zejména zavazky k dodavatelim, ostatnim
veéritelim a ke SR, v souvislosti s porusenim dotacnich titulii a nasledné povinnosti vraceni
poskytnutych finan¢nich prostfedki, Casto i1 s penalizaci. Za mozny ndastroj prevence takto
vzniklych finan¢nich problému Ize povazovat dikladné zvazeni vybéru dodavatele, s nimz
bude uzaviena smlouva na realizaci projektu. Ne vzdy je vhodné upfednostnit dodavatele
dodavatele, a zkuSenosti ostatnich obci. Dulezitd je také spravné sestavena smlouva
s dodavatelem, pfipadné jasné¢ specifikované sankce za nesplnéni lhity k dokonCeni ¢i
nekvalitnimu provedeni. Pravé z diivodd odstoupeni dodavatele se do problémt dostaly
analyzované obce (vyjma obce Prameny a Ménany), které byly nésledné¢ nuceny vracet piijaté
dotace vcetn¢ penalizace. Na misté je tedy opatrnost zastupitelstva, ptipadné piipravenost
obce na pfiméfené navyseni rozpoctu projektu v pribehu jeho realizace. Vhodnym nastrojem
ze strany statu by bylo zavedeni databaze, kterd by definovala rozsah a obtiznost jiz

realizovanych investi¢nich projekti s jejich finan¢ni a ¢asovou naro¢nosti.

Mezi dal$i moznost predchazeni zadluZzenosti 1ze uvést planovani vydajii zastupitelstvem
obce pfi schvalovani rozpoctu. Zastupitelé obce by do pldnovanych provoznich vydajia méli
zahrnout mozny rust cen sluzeb, mezd, surovin a energii. Planovat celkovy objem provoznich
vydaji s vyS$§im nartstem nez je planovany nartst piijmi. Pied pfijetim potenciondlniho
navratného piijmu obce sleduji zejména provozni saldo. Porovnéavaji rozdil provozniho salda
a splatek jistin jiz pfijatych navratnych pfijmi. Rozdil by mél vzdy zlstavat v kladnych
hodnotach. V neposledni fad¢ je mozné uvést ucast zastupitelli a ostatnich zaméstnancii na

odbornych Skolenich, poradanych krajem ¢i napt. Svazem obci a mést CR.

V ptipadé se se obec jiz nachdzi v tizivé financni situaci, pfip. nadmérné zadluZenosti.
Obec piestava byt schopnd dostat svym zdvazklim a je ohroZen samotny chod obce. Nemaji
obce mnoho moznosti, jak se se zadluzenosti vypotfadat. Vzhledem ke stale neexistenci
institutu oddluZeni obce. Zastupitel¢ obce vcetné starosty jsou odkazani ma vyjedndvani
s véfiteli scilem moZného prominuti Casti pendle ¢i nastaveni vhodného splatkového
kalendafe. Obce déle jednaji s pfisluSnym ministerstvem o odpuSténi pendle v ptipadé
poruseni rozpoctové kazn¢ (napif. obci Bublava bylo MF odpusténo penale ve vysi
43 074,07 tis. K&). Moznym feSenim umoieni dluhu obci je prodej jejich majetku,
V poslednich letech neni neobvykla ani nucend exekuce vedouci k umoteni dluhu obce

(napt. obec Prameny, ktera pfisla i budovu radnice).
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4 NAVRH RESENIi ZADLUZENOSTI OBCI

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soucasna legislativa upravuje pouze preventivni opatieni, ktera
se snazi urc¢itym zpusobem zadluzenosti obci pedchazet, piipadné ji regulovat. Ani existence
téchto pravidel neni vSak natolik dostatecnd, aby nadmérnému zadluzeni obce zabranila. Pti
zpracovani diplomové prace autor narazil na absenci feSeni situace ze strany statu, kdy obec
jiz neni schopna dostat svym zavazkiim, resp. pedluZeni obce. V CR neexistuje pravni Giprava
upravujici moznost oddluzeni obce. V nasledujicim textu budou autorem navrzeny

doporuceni, které by mohly prevenci zadluzenosti i situaci predluzenosti obci fesit.

V CR neni zfizena instituce, ktera by se zabyvala analyzou zadluZenosti obci, Gvérovych
rizik, Givérovym ratingem a naslednym monitorovanim dluhu obci. Zfizena instituce by mohla
zadluzenosti obci predchazet, regulovat ji, ptipadné poskytovat obcim uvéry za vyhodnéjSich
podminek nez na kapitalovém trhu. MF zadluzenost obci pouze sleduje a komentuje
prostfednictvim pololetni zprdvy o plnéni statniho rozpoctu a ve statnim zavéreéném uctu.
MF od roku 2008 kazdoro¢né¢ provadi monitoring hospodateni obci prostfednictvim sledovani
SIMU jednotlivych obci. MF vsak nevytvari uceleny piehled o situaci ve vSech obci. Obce se
tedy nemohou porovnat s ostatnimi obcemi stejné velikostni kategorie ¢i poctu obyvatel
a poucit se tak z chyb ostatnich obci. Autor prace by tedy navrhoval vytvofeni instituce, ktera
by pievzala soucasnou aktivitu MF. Dale vytvarela ucelenou databazi, do které by ostatni
obce mohly nahlédnout, poucit se tedy z chyb ostatnich obci, a na zaklad¢ toho docilit

zlepseni hospodateni i ve své obci.

Autor pfi oslovovani obci narazil na problém vypovidajici hodnoty samotného ukazatele
zadluZenosti. Pokud obec v daném rozpoctovém roce neprojde zavéreénym vyhodnocenim
spolufinancované akce z prostfedkti EU, ministerstev ¢i Statnich fondi, vyskytne se docasné
na zakladé monitoringu hospodafeni MF mezi obcemi s rizikovym hospodarenim. Po
ukonceni administrativniho procesu a obdrzeni dotace, se celkova dluhové situace zméni.

Tuto situaci 1ze vSak respektovat a obec nepovaZovat za problémovou.

Vzhledem k tomu, Ze v Ustavé maji obce, jakozto spoledenstvi obéanti deklarovano pravo
na vlastni samospravu a stat miaze do jejich Cinnosti zasahovat jen v piipadech, kdy to
vyZzaduje ochrana zdkona, vyvstava otazka do jaké miry ma stdt moZznost jejich zadluZenost
regulovat. V zajmu obcani neni, aby se jejich obec dostala do financnich problému
souvisejicich s jeji zadluZenosti. Nadmérné zadluZeni je tedy mozné hodnotit jako jednani
V rozporu se z4jmy obcanll obce, a naslednou moZnosti statu tuto situaci regulovat. Autor vidi

moznost nechat se inspirovat slovenskou pravni Upravou, kterd situaci piedluZenosti obci
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upravuje. Na Slovensku obce nemohou navratné zdroje pouzit na financovani schodku
bézného rozpoctu. Mohou byt pouzity jen tehdy, vyskytuje-li se Casovy nesoulad mezi piijmy
a vydaji bézného rozpoctu, a budou-li do konce rozpoctového roku splaceny. Obce mohou
vyuzit ndvratné financni zdroje pouze za ptredpokladu, Ze jejich pfijeti dlouhodobé neohrozi
vyrovnanost bézného rozpoctu. Pfijmout je mohou v pfipad¢, ze celkovd suma dluhu obce
nepiekro¢i 60 % skuteCnych béznych pifijmii a suma roCnich splatek neptekro¢i 25 %
skutecnych béznych piijmi rozpoctového roku piedchdzejiciho. Urcitou upravu téchto
pozadavkt by mohla CR pievzit do svého pravniho fadu. Problémem viak je uréit hranici, do
jaké miry obce pii pfijimani navratnych zdrojii financovani omezovat, aby nedochézelo
k zabranéni rozvoje jejich izemi. Autor se domniva, ze by hodnoty kritérii pro piijeti
navratného zdroje financovani mohly byt nastaveny pro jednotlivé velikostni kategorie obci
zvlast. VEtsi mésta zpravidla nemaji problémy se splacenim navratnych prostredki, ptipadné
regulace by naopak mohly jejich dalSimu rozvoji zabranovat. Ptisn¢js$i regulace by byla
vhodna u mensich obci (do 1 000 obyvatel), tyto obce zpravidla disponuji nizSim objemem

pfijmu, a nasledné splaceni se pro né mnohdy stava problematické.

Autor by také omezil moznost pfijimani avért. Napf. od urcité maximalni hranice by obec

K piijeti ivéru potiebovala souhlas MF, piipadné souhlas 3/5 zastupitelt.

Autor se dale domniva, Ze dosavadni Uprava institutu spravce obce, by méla byt upravena,
nebot’ soucasna uprava neumoziuje spravci obci s jejim problémem pomoci. Pravé z tohoto
divodu se zavazky obce Prameny v letech, kdy byly pod spravou Ministerstva vnitra, naopak
zvysily. Spravce hradil pouze nutné vydaje, a nemohl napf. jednat s véfiteli. Autor by opét
vychézel ze slovenské upravy, kterd upravuje 1 situaci predluzeni obce, a to tzv. ozdravnym
rezimem a nucenou spravou. Pokud zavazky obce po splatnosti presdhnou 15 % skute¢nych
pfijml obce nebo néktery zavazek ma delsi nez 60-ti denni lhitu po splatnosti je v obci
zaveden ozdravny rezim. Dochazi k vytvofeni ozdravného rozpoctu a harmonogramu splaceni
zavazku. Jestlize obec po 90 dnech ozdravného rezimu nevykazuje lepsi hodnoty, je zavedena
nucena sprava obce. Nuceny spravce ma mnohem vétsi pravomoci nez spravce obce v CR.
Dochézi k financovani pouze nezbytnych vydajii. V krizovém rozpoctu jsou soustfedény

finan¢ni prostiedky k umoteni zavazk.

Dals$i moznost feSici situaci, kdy obec jiz neni schopna dostat svym zavazkiim, autor
spatfuje v novele insolven¢niho zékona, ktera by upravovala specificky ptipad oddluZeni obci.
Obce by mohly na Zadost u soudu vyhlasit bankrot. Dillezit¢ by bylo nastaveni

podminek. Obec by napt. musela zaplatit 40 % svych zavazkl beéhem 10 let. Zaroven by mél
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byt definovan majetek obce, ktery nelze zastavit (napf. radnice, Skola, nemocnice, veiejné

komunikace). Tento majetek obec potiebuje, aby se mohla peovat o potieby svych obcanii.

Pokud Parlament CR a prezident schvali navrh zakona o rozpoétové odpovédnosti
(finan¢ni ustavu), kterou uz projednala vlada, mohla by byt u¢inna jiz od 1. 1. 2016. Ve
finan¢ni ustavé jsou vymezena pravidla odpovédného hospodaieni i pro obce. Pokud dluh
obce prevysi k rozvahovému dni 60 % priméru jejich pfijmt za 4 posledni rozpoctové roky,
je obec povinna v nasledujicim roce snizit dluh o 5 %. Nestane-li se tak, mize MF pozastavit
¢ast piijmt obce ze sdilenych dani. Ptijeti financni Ustavy autor povazuje za pozitivni krok

vedouci k moznému feSeni zadluzenosti obce jiz v jejich pocatcich.
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ZAVER

Diplomova prace se zaméfila na analyzu zadluZenosti obci béhem sledovaného obdobi
2001 — 2013. Prvni kapitola charakterizovala soucasnou strukturu veiejné spravy v CR
a tzemni samospravu, jejiz jsou obce soucasti. Téz byl charakterizovan fiskalni federalismus,
ktery se zabyva zejména optimalizaci vazeb mezi jednotlivymi Clanky a stupni veifejného
sektoru, vyuzitim jednotlivych fiskalnich funkci a rozd€lenim pravomoci i odpovédnosti za
jednotlivé vydajové oblasti a stanovenim danovych pravomoci a uspotadanim piijma. Dale
byly uvedeny a popsany jednotlivé modely fiskalniho federalismu, véetné¢ modelu, ktery se
pouziva v CR. Nasledné byla charakterizovana obec, jeji organy, ptsobnost, hospodateni
a rozpocet vcetné jeho struktury.

Déle se prace vénovala jednotlivym druhtm piijma obci v CR s dirazem na pifjmy
uvedena struktura piijmu obci v letech 2001 - 2013. Obdobné byly charakterizovany vydaje
obci, uvedena jejich struktura spolu s moznostmi jejich kryti - tedy navratné piijmy.
Niésledné se prace vénuje vyvoji a struktuie zadluzenosti obci v CR ve sledovaném obdobi,

uvadi nastroje regulace zadluzenosti v CR a ve vybranych evropskych zemich.

K naplnéni daného cile diplomové prace autor provedl analyzu zadluzenosti vybranych
obci, a to obce Prameny, Bublava, Turovice, Pohled a Ménany. U jednotlivych obci byly
uvedeny jejich ptijmy, vydaje a saldo rozpoctu v letech 2001 — 2013. Analyza byla provedena
na zakladé SIMU, které Vvramci monitoringu hospodafeni obci zpracovava MEF.
U jednotlivych obci jsou uvedeny jejich cizi zdroje, zadluzenost, podil cizich zdroju
K celkovym aktivim (v %), cizi zdroje na 1 obyvatele a bézna likvidita. Obec Prameny,
Bublava a Turovice jsou k analyze zvoleny z toho divodu, Ze se v poslednich letech objevuji
na prvnich tfech mistech seznamu obci s rizikovym hospodatenim dle MF. VSechny tii obce
spojuji finanéni problémy vzniklé s nedokonenim realizace investicniho zaméru
a nasledného poruseni rozpoc¢tové kazné. Mezi obcemi a firmami, se kterymi byla uzaviena
smlouva na realizaci projektu, do dneSniho dne probihaji soudni spory. Jejich zadluzenost
neni, 1 kviili absenci potiebné legislativy, do dneSniho dne vyfeSena. Analyza se dale vénuje
obci Pohled, ktera se do finan¢nich problémi dostala také kvtli nedokoncenému investicnimu
zaméru. Obec ziskala dotace na vystavbu zakladni Skoly, kterou vSak nedokoncila. Od
piedchozich tfech obci se 1i8i tim, ze v souc¢asné dob¢ jsou jeji zavazky jiz na nizké trovni.
Obci Pohled se podafilo prodejem majetku dostat svym zévazkim. Posledni analyzovanou

obci je obec Meénany. Byla vybrana z divodu, ze se ji jako jediné podafilo planovany
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investi¢ni zamér dokonc¢it. K financovani investice vSak musela obec vyuzit dlouhodoby

bankovni uvér, praveé u této obce je analyza rozsirena o ukazatel dluhové sluzby.

Prace se dale vénuje analyze nastrojii, které obce vyuzivaji k eliminaci ¢i minimalizaci
jejich zadluzenosti. Bylo zjisténo, ze obce vyuzivaji pfedevsim planovani danovych piijmi
prostiednictvim povinného rozpoétového vyhledu a nasledného piizptisobeni vydaju.
Zastupitelé obce zvazuji Gcelnost a potiebnost zamyslenych investicnich zamért a zptsob

jejich financovani.

Autorem byla navrzena mozna feSeni zadluZenosti obci. B€hem zpracovani tématu autor
narazil na absenci existence instituce, ktera by se dlouhodobé vénovala analyze zadluZenosti
obci, uvérovym rizikim, uvérovému ratingu a naslednému monitorovani dluhu obci. Autor
také narazil na chybéjici legislativu, kterd by feSila situaci predluzenosti obci. Pfi navrzeni
moznych opatfeni vychdzel =z opatfeni existujicich v evropskych zemich, pfedev§im

z legislativy fesici zadluZenost obci na Slovensku.

Autor by cht&l upozornit na to, Ze dluh obci je soudasti vefejného dluhu CR. Z uvedenych
vypoctl bylo zjisténo, Ze obce se na vetejném dluhu za sledované obdobi podilely primérné
7,07 %. V poslednich letech lze sledovat klesajici tendenci, v roce 2013 ¢inil podil 5,01 %.
Podil dluhu obci na HDP dosahoval za sledované obdobi primérné 2,19 %. Dale bylo
zjisténo, Ze na celkové zadluzenosti maji vyznamny podil 4 nejvétsi mésta, a to Praha, Brno,
Plzen a Ostrava. Jejich zadluzenost v roce 2013 tvortila 53,40 % z celkového dluhu obci. Déle
bylo zjiSténo, Ze problémy s hospodafenim lze sledovat zejména u malych obci (do
1 000 obyvatel). Vetsi obce a mésta jsou schopné dostat svym zavazkiim. Vzhledem k vySe
zminénym skutednostem, by se mohlo zdat, Ze problematika zadluzeni obci v CR neni az tak
zavazna. Presto se autor domniva, Ze by ze strany statu méla byt piijatd potfebnd opatfeni
a legislativa, ktera by upravovala preventivni opatieni, a zaroven feSila situaci, kdy obec je jiz

predluZend a neni schopna hradit své zavazky.
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Priloha A

Vyvoj struktury verejné spravy

VLADA CR
Dekoncentrované DetaSovana
organy statni pracovisteé
spravy ministerstev
OKRESNi URAD
<
statni sprava
— | MESTA, VETSi OBCE — OBCE
prenesena )
statni sprava | Samosprava statni sprava samosprava

Struktura vefejné spravy v CR v letech 1993 — 2000
Zdroj: viastni zpracovani podle [80]

| I VLADA CR
Dekoncentrované DetaSovana
organy statni pracovisté
spravy ministerstev
KRAJSKY URAD - VUSC
W /4 r r «
, prenesena statni
- samosprava .
I sprava
I
1
1
MESTA, VETSI OBCE : OBCE
1
statni sprava | samosprava | < =% —» samosprava statni sprava

Struktura vefejné spravy v CR od roku 2003
Zdroj: viastni zpracovani podle [80]



Priloha B

Kombinovany model fiskalniho federalismu na prikladu federace

Dang¢ a ostatni

piijmy - Federalni statni Vlastni vydaje
" rozpocet
Vs A Y
DOtaCe ,/’ \\\ Dotace
4 N\
v , 7/ \,
Dan¢ a ostatni Dané a
prijmy Republikovy statni ostatni piij my Republikovy statni | Vlastni vydaje
_— > o O e
rozpocet rozpocet >
4 . /
/
Dotace . %, Vlastni vydaje ,’I Dotace
¥ v
[ Mistni rozpocty ] 1 [ Mistni rozpoCty ]

Kombinovany model fiskalniho federalismu na prikladu federace

Zdroj: viastni zpracovani podle [72]



Priloha C

Centralizovany a decentralizovany model fiskalniho federalismu

Dve,me a ostatn Vlastni vydaje
prmy Federalni statni R
" rozpocet
/ Dotace \ Dotace
Republikovy statni | Vlastni vydaje Republikovy statni | viastni vodaie
g _— .
rozpocet rozpocet
Dotace ‘/ \ Dotace Dotace / \Dotace
Mistni Mistni Mistni Mistni
rozpocet 1 rozpocet 2 rozpocet 1 rozpocet 2

Centralizovany model fiskalniho federalismu

Zdroj: viastni zpracovani podle [12]

Dan¢ a ostatni pfijmy Federalni statni Vlastni vydaje
> rozpodet >
Dang¢ a ostatni pifjmy Statni (regionalni) Vlastni vydaje -
" rozpocet "

Dané a ostatni ptijmy Vlastni vydaje

v

v

Mistni rozpocet

Decentralizovany model fiskdlniho federalismu

Zdroj: viastni zpracovani podle [12]



Priloha D

Struktura bézného a kapitalového rozpoctu

Struktura béZného rozpoctu

Piijmy Vydaje
Daiiové - v§eobecné vetejné sluzby (vetfejnd sprava
- svéfené dané apod.

- sdilené dané

- mistni dan¢ (poplatky)

- spravni poplatky

Nedaiiové

- uzivatelské poplatky za sluzby

- pfijmy z prondjmu majetku

- piijmy od vlastnich neziskovych
organizaci

- Zisk z podnikani

- ostatni

Piijaté transfery

- bézné dotace ze statnich fondi

- bézné dotace od uzemnich rozpocta
- ostatni bézné piijmy (nahodilé, prijaté
dary, za sankce apod.)

- vefejny poradek (policie, hasici, apod.)
- vzdélani

- péCe o zdravi

- bydleni

- komunalni sluzby

- ostatni bézné vydaje (nahodilé, placené
pokuty apod.)

- placené troky

- béZné dotace jinym rozpoctim

(Saldo — piebytek)

(Saldo — schodek)

Struktura kapitalového rozpoctu

Zdroj: zpracovano podle [80]

Piijmy

Vydaje

- Z prodeje majetku

- kapitalové piijaté dotace z rozpoctove
soustavy

- pfijmy z ptjjcek

- pfijmy z emise vlastnich obligaci

- pfebytek bézného rozpoctu

- dary na investice

- na investice

- kapitalové dotace jinym rozpoctim

- na nakup obligaci, akcii

- poskytované stiednédobé a dlouhodobé
pujcky

- splatky dtive ptijatych ptjcek

- kryti deficitu béZného rozpoctu

Zdroj: zpracovano podle [80]




Priloha E

Rozpoctové urceni dani v letech 2013 -2015

DPH
(celostatni vynos)

Daii z prijmi FO vybirana srazkou

(celostatni vynos)

7,86 % - Kkraje

20,83 9% - obce

71,31% - SR

8,92 % - kraje

23,58 % - obce

67,50 % - SR

Daii z pfijmi PO
(bez dané placené obcemi a kraji)

Dan z prijmi FO vybirana srazkou

(celostatni vynos)

8,92 % - kraje

23,58 % - obce

67,50 % - SR

Daii z piijmi PO
z dané placené obcemi a kraji

30 % - obce (dle 60 % celostatni 10% - SR
bydlisté podnikatele) vVnos
| |
8,92 % - kraje 23,58 % - obce 67,50 % - SR

100 % - dané placené Kkraji

100 % - dané placené obci

Dan z nemovitosti

100 % - obce

Dan z prijmi FO vybirana srazkou

(celostatni vynos)

8,65 % - kraje

22,87 % - obce

1,5 % - obce

66,98 % - SR

Zdroj: viastni zpracovani dle [58]




Priloha F

Vypocet ukazatele dluhové sluzby

Odkaz na rozpoctovou Stav k 31. 12
Cislo radku Nazev polozky skladbu nebo jiné vymezeni o
— sledovaného roku
1 Danové ptijmy Ttida 1
2 Nedatiové piijmy Ttida 2
3 Pry at? c}otace souh*rnneho Seskupeni polozek 4112 + 4212
finan¢niho vztahu
4 Dluhova zakladna F.1+F.2+F3
5 Uroky Polozka 5141
6 Splatky jistiny a dluhopistit | Polozky 8xx2 a 8xx4
7 Splatky leasingu Polozka 5178
8 Dluhova sluzba F.5+F.6+F.7
9 Ukazatel dluhové sluzby . 8 déleno F. 4 <30 %

* prostiedky v ramci souhrnného financniho vztahu stdtniho rozpoctu k rozpoctim obci a krajii podle

prilohy zakona o statnim rozpoctu na prislusny kalendarni rok

Zdroj: viastni zpracovani dle[80]



