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Pripadny struény komentiF (napf. igast na konferencich, publikace):

Predlozena prace zformalniho hlediska spinuje viechny nalezitosti. Obsahuje &ast teoretickou,
praktickou, shrnuti vietné doporudeni a zavér, ob& &asti jsou co do rozsahu vyvazené. Celkové prace
spliiuje viechny naroky na bakalaifskou praci, pfestoZe se autorka nevyvarovala nékterych chyb. Jedna
se vak o chyby, které nalézame u vétSiny praci na této urovni. Jedna se zejména misty o stylistickou
neobratnost. V praktické &asti je vétsi nez v teoretické (zde je tfeba autorku pochvalit, Ze nerezignuje
na vlastni iniciativu, tak, jak je to &asté, a prakticky v kazdé kapitole a subkapitole najdeme jeji
stanoviska k teoretickym tezim). Tyto pasiZe povaZuji za velmi zdafilé a je patrné, Ze k danému
tématu umi autorka zaujmout vlastni postoj. Teoreticka &ast obsahuje viechny kliCové pojmy. Mize se
zdat, zdat, ze je teorie pfilis, ale ja tento fakt hodnotim kladné, nebot” autorka pfinasi uceleny pohled
na vybranou problematiku. Mirnou vytku mam ke kapitole ,,Dalsi klicové pojmy“. Tu bych nazval
»Zakladni pojmy a dal ji na zacdtek”. Jedna se viak o véc nazoru. Teoretickd &ast je jinak velmi
zdafFild. Autorka zpracovava seridzni zdroje v dostateéném mnoZstvi. U tohoto typu prace neize
otekavat, Zze bude pracovat s obtiznéji dosaZitelnymi zdroji. Price nam piedstavuje relevantni
zdrojovou zikladnu dostupnou vétdinové vefejnosti. To povazuji také za pfinosné. Vyuziti databazi
apod. se nabizi v ptipadném pokratovani prace v magisterském stupni studia.

Praktickd ¢ast ukazuje literami meze autorky a projevuje se jiz zminéna obcasna stylisticka
neobratnost, kterd viak neptekracuje miru obvyklou. Autorka vyuziva relevantnich informaci ze své
piede$lé badatelské ¢innosti a upeviiuje a misty rozdifuje. Metodologie obsahuje vSechny podstatné
nalezitosti. V ramci empirického vyzkumu autorka dokazuje, Ze dokaze védecky postupovat pfi Feseni
problému, zvolit vhodnou metodu, tu adekvatné vyhodnotit a interpretovat. Samoziejmé interpretace
ma jisté omezeni vzhledem k nezkusenosti. Jist¢ bychom nalezly dal3i moZnosti, jak interpretovat
citované zaveéry, piesto lze konstatovat, Zze autorka obstéla. Pokusila se vysledky mimo jejich deskripci
interpretovat, pfindsi i vlastni doporuéeni. V textu se odkazuje na prislu$né grafy, coz zvySuje
¢tenaisky komfort. Celkové milzeme fici, Ze prace s citacemi, je zdafila.

Shrnutj: PfestoZe se autorka nevyhnula klasickym chybam (viz text vy$e), je jeji prace hodna
obhajoby, spliiuje formaln¢ i vécné veskere nalezitosti a tudiZ ji doporuduji k obhajobé.

Jako otazky do diskuze navrhuji:

1) Do jaké miry se subjektivné studentka domniva, Ze studenti sledovaného oboru vypovidali o
vesmés kladném vztahu k homosexualné orientovanym lidem pravdivé a zda si mysli, Ze v rimci
studovaného oboru jsou studenti dostate€né vybaveni na vnitini boj proti pfedsudkim viéi budoucim
klientim, obecné?

2) Co je dle osobniho minéni studentky pfiCinou toho, Ze spolegnost spise pfijima homosexualitu Zen
nez muzi (nemize to byt ovlivnéno pohledem pornografického primyslu)? A je pravda, Ze
homosexualné orientovani muzi maji radi riZovou barvu, tak jak to spole€nosti ukazuje cela fada
kinematografickych dél?
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