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Uvod

Homosexualita je kontroverzni téma hledajici si v naSi spoleCnosti stale jesté
své misto. Mira tolerance vici tématu homosexuality vSak stale stoupa. Do roku 1961 byla
homosexualita povazovana naopak za trestny ¢in. Od té¢ doby pfijala spole¢nost homosexualy
natolik, Ze je mizeme povazovat za jeji soucast, jelikoz jejich sexualni orientace neni
trestnym ¢inem a doSlo k legalizaci jejich vztahii. Pohled mladé generace na tuto sexualni
orientaci je dulezity, jelikoz tato generace mohou ovlivnit své chovani a postoje vuci
homosexudlim v nasledujicich letech a tim piispét ke zméné¢ podminek jejich ziti v nasi
spole¢nosti at’ z pozitivniho ¢i negativniho hlediska. Stale totiz pretrvavaji predsudky, které
mohou byt podsouvany starSi generaci, kterd méla pohled na tuto mensinu jiny, ovlivnény

dobou ve které zili.

Zivot homosexualné orientovanych lidi je spojen s velkym mnozstvim odli$nosti od Zivota
heterosexualnich jedinct, z nichz ty nejzasadnéj$i jsou popsany v této bakalaiské praci.
V dnesni dobé stale dochazi ke stfetim rtiznych nazorl na tuto problematiku, at’ uz mezi lidmi
ve spolecnosti, ¢i mezi jednotlivci. Proto byl vybér respondentti v ramci empirické Casti
pro tuto bakalafskou praci omezen na studenty oboru zdravotné-socidlni pracovnik, abychom
se dozvédéli, jaké jsou pohledy a postoje studentil na tuto problematiku, coz je i hlavnim
cilem mé bakalarské prace. Dale se v této praci zaméfujeme na nazor, ktery je spojen
S registrovanym partnerstvim a tim, jak studenti vnimaji problematiku povoleni adopce déti
homosexualnimi pary, jelikoz tento krok Ceska republika zatim nepovolila, i kdyz tuto
moznost maji jiz Vnekolika statech v Evropské Unii. Studenti zminovaného oboru

pravdépodobné béhem své profesni praxe potkaji homosexualné orientovaného klienta.

V teoretické Casti této bakalaiské prace je vymezen pojem homosexualita, kde jsou
popsany rozdily Zenské a muzské homosexualni orientace, teorie jejiho vzniku a také coming
out, coz je jeden z postoji, ktery spoleénost vuci této problematice zaujima. Nasledné je v této
praci popsano registrované partnerstvi, které bylo porovnavano s manzelstvim,
aby se projevily rozdily, které mezi legislativnim uzaviranim téchto vztah jsou. Dal§im
stézejnim tématem teoretické ¢asti této bakalarské prace je adopce déti homosexualnimi pary.
I kdyz neni adopce déti povolena, nazory studentli jsou dilezité, jelikoz by mohly napomoci
v budoucich letech k dal§imu kroku spolecnosti a pfispét tak ke zlepSeni €1 zhorSeni moZnosti
pro tento druh adopce. Posledni kapitola se zabyva dulezitymi pojmy, které vysvétluji zamér

této bakalarské prace. Pro seznameni s oOkruhem respondenti této prace bylo také dulezité
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V ramci teoretické Casti seznamit s pojmem zdravotné-socialni pracovnikem a touto profesi.
Pro uchopeni tématu prace bylo nutné také zabyvat se terminologickym vymezenim pojmu
emoce a postoj. Vénujeme se jejich dulezitosti pro ovlivnéni chovani jedince, procesu

utvareni postoju a vlivu postojui na jedince ve spolecnosti.
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. TEORETICKA CAST

1 Homosexualita
U vétsiny jedinci je sexualni orientace heterosexudlni. Ti, ktefi jsou homosexualné

zamé&feni, tvofi menSinu (1% - 10%). (Weiss, 2010, s. 107) Termin homosexualita, ktery
je v dnesni dobé zcela normalné uzivan, nebyl do poloviny 19. stoleti znam. Dany vyraz
pochazi z feckého slova homos, coz znamena stejny a z latinského slova sexus, které znamena
pohlavi — tedy stejnopohlavnost. Poprvé byl tento termin pouzit Karlem Maria Bernkertem
vroce 1869. (Pondélickova-Maslova, Raboch, 2005, s. 152) Diive byla homosexualita
oznac¢ovana za,sodomii“ (pivodné nabozensky nazev, spoleCensky neakceptovatelné
chovani) nebo ,,pederastii (starofecké slovo, oznaceni pro homosexuala). Dokonce byla

nékdy nazyvana jako ,,sexudlni inverze® (sexualni naruseni objektu). (Zvéfina, 2003, s. 120)

Homosexualita je pojem pro erotickou pfitazlivost mezi jedinci stejného pohlavi. Tato
sexudlni orientace se vyskytuje jak u muzi, tak i u Zen. VétSinou se ale projevuje u muzi.
V ptipadé Zen jde o 1 % vyskytu v populaci, co se ty¢e muzd, jde minimaln¢€ o 2 % vyskytu.
(Zvétina, 2003, s. 123) To, co je rozhodujici pro rozpoznani homosexualni orientace jsou
erotické predstavy, sny, fantasie a kvalita erotické citové naklonnosti, zamilovanosti. Pokud
si jedinci nejsou svou orientaci jisti, mohou byt provedeny projekéni testy, mezi které
je mozné zaradit falometrické vysetfeni, funkéni vySetfeni penilni hemodynamiky u muzi
a vulnopletysmografické vySetieni u zen. Tyto testy pouze napomahaji jedinctim zjistit jeho

zaméfeni, rozhodujici je ale jeho sebepoznani. (Weiss, 2010, s. 107)

Sexuéalni identitu rozliSujeme na homosexudlni, heterosexudlni a bisexudlni.
K vytvéfeni této identity ptispivaji zkuSenosti, stupent sebepoznani, biologickd podminénost
sexualni orientace, spoleCenské a kulturni podminky. (Weiss, 2010, s. 107) Prvni zkuSenosti
homosexudll  jsou vétSinou heterosexudlni. ZkuSenosti homosexudlnich  muzi
S heterosexudlnimi Zenami se pohybuji kolem 60%. Homosexudlni Zeny maji tyto sexualni
zkuSenosti S heterosexualnimi muzi mnohem castéji a to v 75%. Nékteré homosexualni zeny
amuZzi se dokonce stavaji matkami a otci, zakladaji plnohodnotné rodiny a vstupuji
do manzelstvi. Toto se muze fadit do bisexudlni identity, kterou maji Castéji zeny. (Weiss,

2010, s. 107) Po n¢jaké dobe ale vétsinou tyto vztahy konci rozvodem. (Zvéfina, 2003, s. 123)

Dalsi charakteristikou, ktera napomaha zjisténi sexualni orientace je sexualni chovani.

K rozpoznani homosexuality tato charakteristika pfispiva nejméné, jelikoz za urcitych
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podminek a ur¢it¢ motivace mize mnoho jedincl reagovat adekvatni sexudlni reakci

na nepreferovany eroticky podmét. (Weiss, 2010, s. 107)

Vztahy mezi rodi¢i a détmi s jinou sexualni orientaci jsou casto konfliktni. Rodice
se mnohdy nemohou smifit s odliSnou orientaci svého ditéte a vznikaji kviili tomu mezi nimi
konflikty. Ne vSichni v rodin¢ jsou natolik smiflivi, aby své dité ptijali takové, jaké opravdu
je. Nejen rodina, aleiokoli znesnadnuji takovym jedincim piijeti sebe sama. V obdobi
puberty, kdy se dévcata a chlapci zacinaji poznavat a zji$t'uji, Ze maji jiné pocity a myslenky
se zvySuje riziko vzniku sebevrazd, depresi, mize se objevit i abuzus navykovych latek
a dalsi psychopatologické jevy. (Zvéfina, 2003, s. 122 — 123) Coming out je pojmenovani pro
kognitivné-behavioralni proces, ktery zahrnuje sebepfijeti a vyrovnani se s homosexualni
orientaci. Tento proces mlze mit dvé roviny. Prvni rovinou miiZzeme oznacit ztotoZnéni
se s negativnimi socidlnimi postoji k homosexudlni orientaci a druhou rovinou oznacujeme
vlastni rozpoznani a uvédomovani si svého erotického zameéteni. Délka a intenzita je zavisla

na prijeti sexualni orientace jedince nejbliz§im okolim, zejména rodice. (Weiss, 2010, s. 114)

Coming out probiha pomoci nékolik fazi, které se mohou vzajemn¢ prolinat. (Weiss,
2010, s. 115)

e Precoming out — v této fazi dochazi k uvédomovani odli$nosti jedince, neumi
ji ale pojmenovat. VéEtSinou k ni dochazi jiz v détstvi, kde se mlZze projevit
I zménéna pohlavni identita, coz je napiiklad naruSeny vztah k otci, nebo
1zolace vrstevnikli. Dochazi zde k porucham sebehodnoceni.

e Vlastni coming out — jedinec si jiz uvédomuje, Ze jeho odliSnost souvisi
S jinou sexudlni orientaci. Nejdiive se k tomu stale neptiznava, coz mlze vést
k bisexualni sebeidentifikaci, ale pozdé€ji dochazi k pfiznani si homosexualni
orientace sam sob¢ a poté i k pfiznani jinym jedincim, dochazi i ke svéfeni své
sexualni orientace svym rodi¢iim. Americky vyzkum uvadi, Ze tato faze miize
trvat Ctyfi roky.

e Faze explorace — tato faze se zam¢cfuje na experimentovani s novou sexualni
orientaci, navazovani sexualnich vztaht. V prvnich vztazich nebyvaji tolik
angazovany city.

e Faze partnerstvi — S touto fazi pfichazi navazovani skute¢nych partnerskych
vztahti, zaroven 1 ke sladéni sexualni orientace. Stale tu ale zastava své misto

obava z reakce okoli.

13



e Faze integrace — dochazi k dotvoteni osobnosti jedince, hodnotového systému

a zaClenéni sexualni orientace pln¢ do svého Zivota.

Jednim z dal$ich divodu, pro¢ si dospivajici nechtéji pfiznat, ze mohou mit odli§nou
sexualni orientaci, je homofobie. Tento termin je vhodny pro oznaceni ,, vSech moznych obav
Z homosexualni orientace”. Patii sem 1 kritické a neptatelské tuvahy o homosexualité
a nadavky s timto souvisejici. Homofobie je vlastné ,, strach z neznamého a malo obvyklého “.
Nektefti jedinci se snazi najit raciondlni diivody pro vysvétleni a potvrzeni negativniho postoje
k homosexualité. Dokonce hledaji diivody i mezi nabozenskymi argumenty. (Zvétina, 2003,
s. 125) Homofobové casto vyhledavaji kontakt s homosexudly, aby je mohli atakovat, neni
to stejné, jako ostatni fobie. Svym negativnim pojetim se homofobie miize témét rovnat

rasismu a sexismu. (Weiss, 2010, s. 112)

1.1 Historie homosexuality

Homosexualita je v dne$ni dobé stale vice diskutovanym tématem. Z historického
hlediska je zjevné, jak postupné dochazelo k objeveni a pozvolnému uznani této odlisné
sexualni orientace spole¢nosti.

vvvvvv

odlisni od ostatnich lidi. Prvni projevy existence homosexuality byly ptehlizeny a kazdy, kdo
byl jako homosexudl uznan, se fadil mezi spodinu spolecnosti. V ¢eskych dé&jinach je mozné
objevit lesbiCky ¢i gaye mezi Slechtici, prostymi lidmi, umélci 1 politiky, prostituty

I podvodniky, v jakékoliv tidé spole¢nosti. (Fanel, 2000, s. 389)

Kdyz uZz byla spolecnost vice pfistupna takovému tématu, zaCala se objevovat
I medialni tvorba ve formé¢ Casopisi. V kvétnu vroce 1931 zacal vychazet Hlas, ktery
se zabyval homosexualni mensinou. Rikalo se, Ze haji ,,zdjmy uzndvané védou a kulturnimi

staty. “ (Fanel, 2000 s. 392) Casopis vychazel jednou za étrnact dni. (Fanel, 2000, s. 392)

Hlas byl pozdéji pozménén a piibyl k ndzvu podnazev List pro sexualni reformu
a vychazel mésicné. V tomto ¢asopisu se psalo o tiech okruzich déni, které se tykaly socialné-
pravnich problémd, rozvoje kulturniho obzoru a vSednich udélosti. Dokonce tu bylo mozné
najit seznamovaci inzeraty a hledat k sobé partnera. Nékteré novinové ¢lanky se zabyvaly

skandaly, o nichZ bylo psano ve spole¢nosti velmi zaujaté. (Fanel, 2000, s. 392)

Priklady homosexuality lze nalézat nejen v literatufe, ale i ve vytvarném uméni,
na divadle, ve filmové tvorbé. Muzské télo bylo zobrazovano v portrétu nebo autoportrétu

u Jana Zrzavého, Jitiho Karaska ze Lvovic nebo Jana Preislera. (Putna, 2011, s. 318)
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1.1.1 Historie vyvoje zakonii homosexuality

Jako prvni zdkon v Ceskych d&jindch o homosexualité je znam zakon Karla V.,
ktery se objevil v trestnim zakonu a byl sepsan vroce 1532. V ném je uvedeno, ze lidé
homosexualné orientovani budou upaleni zaziva. Taktéz v zakoniku Marie Terezie z roku
1768 je zminéno, ze pokud dojde k prozrazeni jiné sexualni orientace, bude ten Clovek
usmrcen a télo spaleno. V roce 1787 byl, diky Josefu II., byl tento zakon pozménén a trest byl
posuzovan jen jako ptestupek. (Fanel, 2000, s. 391, Weiss, 2010, s. 112)

Pozdéji se v rakouském trestnim zakoniku v roce 1803 tresty za ptiznani gayul a leseb
vyrazné zlepsily. Sice byl styk s osobou stejného pohlavi stadle nazyvan jako ,,smilstvo proti
ptirode®, ale tresty jiz nebyly tak kruté. Tento zékon platil az do roku 1950. (Fanel, 2000,
s. 391)

Udalosti podzimu v roce 1938 docasné zmény pro homosexualy pfinesly. Na tizemi
obsazeném Polskem byl zaveden trestni zdkon z roku 1932, ktery neznal v§eobecnou trestnost
homosexualli. Po nuceném vysidleni se ¢ast Ceskych homosexualti dockala odtrestnéni
homosexuality. Za okupace bylo hnuti sexualnich mensin zna¢né oslabeno. Ke zmirfiovani
trestnosti homosexuald postupné doslo za komunistického rezimu. (Seidl, 2012, s. 235,

5. 257)

Ptiprava trestniho zdkona z roku 1961 piinesla novou nad¢ji pro osoby s odliSnou
orientaci. Diky reform¢ trestniho zdkona uz nepatfil styk mezi osobami stejného pohlavi
K trestnému c¢inu, pokud bylo osobam vice jak 18 let. Jestlize byla jedna z osob mladsi,
jednalo se 1 nadale o trestny c¢in, za ktery mohl odsouzeny dostat rok az pét let vézeni.

(Fanel, 2000, s. 445)

V roce 2006 vstoupil v platnost zakon o registrovaném partnerstvi. Doslo k legalizaci
uzavirani registrovaného partnerstvi. Manzelsky svazek jako takovy je zatim stale mezi

homosexualy v Ceské republice zakazan. (Seidl, 2012, s. 382)

1.2 Vznik homosexuality

wexudlni orientace neni otazkou volby, ale je predevsim biologicky podminéna.*
(Weiss, 2010, s. 108) V dnesni dob¢ je dost indicii, které svéd¢i pro skutecnost, ze i kdyz
nezndme mechanismy, které¢ vedou ke vzniku homosexuality, tak vime, ze né&jaké existuji.
Vznik homosexuélni orientace je ptedmétem velkého mnozstvi teorii. Zadna z teorii neni

doposud potvrzena, ale ani vyvracena. Zde jsou ty nejcastéjsi z nich.
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Genetické studie

K tomu, aby mohl byt geneticky vznik homosexualni orientace prokéazan, bylo
provedeno nékolik rtiznych vyzkumt. Jeden z nich tvrdi, ze homosexualni orientace miize
byt zptisobena genem Xq28. U homosexualné orientovanych muzt objevil takzvany ,,gen
homosexuality” coz znamend, ze u Chromozomu X 28 nalez dlouhé¢ho raménka, totoznou

sekvenci nukleosidt. Tato teorie je potvrzena vice zdroji. (Weiss, 2010, s. 109).

Vyzkum, ktery se zabyval teorii vzniku homosexudlni orientace u jednovaje¢nych
a dvojvajecnych dvojcat, byl uskutecnén Kallmanem v roce 1952. Byla nalezena sto procentni
shoda v homosexualni orientaci u monozygotnich pard na rozdil od dizygotd. Whitam
s kolegy prokazal, ze tento vyzkum plati i pro zeny shomosexudlni orientaci,

i kdyZ v mensim mé&fitku. (Weiss, 2010, s. 109)

Vyvoj plodu v prenatalnim obdobi, endokrinni studie

Jeden z vyzkumut se zabyva vyvojem centralni nervové soustavy, ve které probiha
sexualni vyvoj plodu. V obdobi mezi 4 — 6 mé&sicem vyvoje dojde k nevyvazenosti piisunu

hormonti. Diky tomu mtize vzniknout homosexualni orientace. (Drépal, 2013, s. 174)

Vyznamny endokrinologicky vyzkum byl uskutecnén Némcem Dornerem
pred 30 lety. Vyslovil hypotézu, ze existuji centra sexualni identity, orientace a fizeni
sexudlnich hormont, které se v priibéhu vyvoje diferencuji. Tyto centra jsou uloZzeny

v hypotalamu. (Weiss, 2010, s.110)

Oproti tomu jiny vyzkum se tykd poctu suprachiasmatickych jader hypothalamu
(dale SCN), ktera jsou tvofena shluky nékolika tisicli neuronti. Pocet téchto bunck SCN
po narozeni rychle stoupa a vrcholi mezi 13 a 16 mésicem. Bylo zjiSténo, ze u homosexuald

jich odumie mén¢ nez U heterosexualll. (Drapal, 2013, s. 175)
Anatomicko-morfologické vyzkumy

Mnoho prvnich sexuologi si v§imlo Zenského chovani u homosexualné orientovanych
muzl a muZzského chovani u homosexualné orientovanych zen. Tato obména rysii chovani

byla vnimana jako ,,zenska duse v muzském téle* (Weiss, 2010, s. 110)

Jednim z prvnich vyzkumt, které se snaZily zjistit rozdilné télesné charakteristiky,
které odliSuji heterosexudly od homosexualt, byl Hirschfeldiv zak. Podafilo se mu zjistit
odli$nost antropometrického poméru S$ife bokli a ramen. DalSi vyzkumy toto tvrzeni

nepotvrdily. (Weiss, 2010, s. 110)
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Vyzkumy se pozvolna zacaly zaméfovat pouze na jemné anatomické rozdily
ve sktruktufe mozku. V roce 1991 byla zvetejnéna studie Simona LeVay, ve které se zabyval
strukturou hypotalamu u heterosexualnich a homosexualnich muzi. Studie prokazala,
ze skupina neuront oznacovana jako INAH-3 je dvakrat vétsi praveé u heterosexualnich muzi

nez U homosexualnich. (Drapal, 2013, s. 174, Weiss, 2010, s. 111)
Vliv rodinného prostredi

Mezi dalsi teorie, které mohou vznik homosexuality podpofit, patii i psychosocialni
vlivy. K nejc€astéjsSim vliviim patii napiiklad zneuzivani jedince v détstvi nebo se Casto uvadi

vzdaleny a slaby otec. Ne vzdy jsou tyto scénaie pravidlem. (Drapal, 2013, s. 182-183)

Na rozvoji homosexuality se také muze podilet i Skolni prosttedi. Spoluzaci mohou
slabsiho jedince Sikanovat, ¢i jinak poniZzovat. To miiZze vyvolat pocity ,,jsem jiny nez ostatni *

nebo ,, nepatiim mezi chlapce . (Drapal, 2013, s. 182-183)

Mimo tyto dané teorie byl také proveden vyzkum, kdy bylo u dvojcat prokazano,
ze vyskyt homosexualti pravé u jednovajeénych dvojcat je vyraznéjsi. (Zvétina, 2003, s. 122)
Stale pfibyva podstatnych studii, které nam pifedkladaji biologickou podminénost sexudlni
orientace, obzvlast’ v oblasti genetiky. Vysledky mohou byt spise nejednoznacné, ale mohou
motivovat Kk dalsim vyzkumum, které pomohou najit metodické chyby, vylepsit je a najit

kone¢né rozhodnuti o vzniku homosexualni orientace. (Weiss, 2010, s. 112)

Hormonalni faktory

O sexudlnim chovani, v¢etn€¢ morfologie téla, rozhoduji na fyziologické urovni
hormony. U muzi hladina testosteronu, u Zen estrogenu a oxytocinu. Jejich hladinu ovliviiuje,
resp. fidi osa hypothalamus, hypofyza, pohlavni Zlazy. Hypothalamus integruje komplexni
mentalni reprezentaci obsazenou v korovych oblastech mozku. (Schéma hypothalamu,

hypofyzy viz Ptiloha A)

Na zakladé toho je nepochybné, Ze sexualni chovani, citéni a prozivani je ovlivnéno
téz kognitivné. Psychosomaticky systém tvofi jednotnou, vzajemné nedélitelnou formaci.
Tudiz lze sexualni chovani ovlivnit vychovou a socidlnim prostfedim (environmentem).
Zejména je mozné o tom hovofit u klinickych poruch. (Adamek, 2015). Zvlast ovlivnitelni
jsou hrani¢ni jedinci, u kterych hormondlni hladiny nejsou vyhranéné. (Schéma efektii

testosteronu muZze viz ptiloha B)
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Vzhledem kuvedenému se na homosexualitu, individualni profil homosexualniho
jedince, vztahuji veskeré vyse shrnuté poznatky o emocich, motivaci a socialni compliance
aje nezbytné ji posuzovat ze vSech téchto hledisek. Chovani homosexudlniho jedince neni
jen izolovanym produktem jeho internich dé&ju, ale téZ internalizované vyvojové trajektorie
V psychosocialni interakci se socidlnim environmentem a tudiz jeho osobnosti.
Byt je specifické, nelze na né pohlizet jako na jeho soukromou véc, ale jako na odraz
pusobeni tohoto environmentu. Z téhoz divodu je socialnim prostiedim ovlivnitelné, neni-li

jim pfimo podminéno (Adamek, 2015).

Ve prospéch uvedeného svédéi skutecnost, ze homosexudlni jedinec mize mit
bez odporu sexualni styk s partnerem opa¢ného pohlavi, zatimco heterosexualni jedinec muze
homosexudlni akt vykonat jen po piekonani odporu. UZ jen z toho diivodu neni homosexualita

s heterosexualitou ekvivalentni, pIn¢€ srovnatelna.

1.3 Homosexualni orientace muZii

Pro oznaceni muze, ktery je homosexualné orientovany, se pouziva ustanoveny termin
gay. Doslovny pteklad miize byt ,, hravy, bujary”. (Federman, 2002, s. 596) Mezi muzi
dochazi k ¢astéjsi promiskuité nez u Zen. Jednim z diivodi, pro¢ tomu tak je, jsou genetické
predispozice pravé pro promiskuitu. PoCet sexualnich partnerti se u homosexualnich muza
pohybuje primémé mezi 20 — 30. Sexudlni praktiky jsou velmi pestré. Vyuzivaji
jak masturbace, tak oralné-genitalni kontakty a nesmime opomenout analni koitus (analni
pohlavni styk). Kvili jejich promiskuité i andlnimu koitu, mivaji muZzi Castéji pfenosné
pohlavni choroby, mezi které mizeme tadit s castym vyskytem syfilitidy (kapavky), virus

hepatitidy B, virus HIV a hlavn¢ onemocnéni AIDS. (Zvétina, 2003, s. 124)

Diky své atypicnosti se muzskd homosexualita objevuje v povédomi spolecnosti
mnohem vyraznéji nez komunita lesbickd. Mnozi homosexualové maji zapotiebi zviditelfiovat
svou komunitu jak néco lepSiho nebo vzneSené€jSiho. Tomuto aktu se nazyva
hyperkompenzace, ktery vychazi z psychologie a tyka se ,, minorit zatizenych pocitem jisté

insuficience. . (Zvétina, 2003, s. 124)

1.4 Homosexualni orientace Zen
Zeny, které jsou homosexualné orientované, jsou nazyvany jako lesby & lesbicky.
Takto jsou oznaCovany zeny, které¢ ve vztahu miluji jiné zeny. Diky tomuto spojeni jsou tyto

vztahy daleko vielejsi nez vztahy muzi, protoZe jsou vice citové naplnény. Tyto vztahy
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nevyvolavaji tak velkou pozornost vefejnosti kviili jejich mensi napadnosti, oproti muzskym

homosexualnim param. (Federman, 2002, s. 597)

Sexualni praktiky u Zen jsou pfevazné oralni, ¢i manualni. Jen velmi malo z nich
pouziva pii styku predméty, které by mohly napomoci k jejich uspokojeni. Nejvyssi sexualni
aktivita se projevuje mezi tficaitym az Ctyficatym rokem. (Pondélickova-Maslova, Raboch,
2005, s. 162)

Vétsina touzi po trvalych vztazich, které by byly vzdjemné citové naplnény. Pokud
se podaii takovy vztah navazat, Ziji spolu in¢kolik let stastn€¢. Jednim z problémi muze

byt touha po ditéti. U Zen jsou tyto pudy vyrazné siln€jsi nez u muzi. (Maslova, Raboch,
2005, s. 158-165)
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2 Registrované partnerstvi
Manzelstvi méa oproti registrovanému partnerstvi mnoh¢ vyhody. Registrované
partnerstvi v Ceské republice neni uzpiisobené natolik, aby nebyly patrné rozdily mezi

heterosexualnim a homosexudalnim partnerskym souzitim.

2.1 Vznik registrovaného partnerstvi

Pro pfiblizeni jednotlivych rozdili mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim

zde piiblizim postup vzniku jednotlivych svazki.

., Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi.

Partnerem se rozumi osoba, kterd uzavrela partnerstvi.” (Zakon ¢. 115/2006 Sb.)

Stejné podminky platné jak u manzelstvi, tak u partnerstvi se tykaji nalezitosti,
které musi byt splnény pfed samotnym aktem. Jednou z podminek je splnéni plnoletosti a plné
svépravnosti. Duvody, kvuli kterym nedojde k uzavieni, jsou: jedna-li se o predky a potomky,
dale v pripad¢ partnerstvi ¢i manzelstvi uzavirané mezi poru¢nikem a porucencem, ditétem
a osobou svéfenou do jeji péce, piibuznymi, sourozenci a pokud jedna z osob jiz uzaviela
manzelstvi, nebo vstoupila do registrovaného partnerstvi. (Zakon ¢.89/2012 Sh., Zakon
¢. 115/2006 Sh.) V dotazniku, ktery je tfeba vyplnit, jsou pokladany standartni dotazy tykajici
se zakladnich udaji potiebnych pro matri¢ni afad K provedeni registrace, viz piiloha C.
Soucasti dotazniku neni dotaz na spolecné piijmeni, jelikoZ u homosexualnich vztahii nejsou

spole¢na piijmeni automatickou zalezitosti. (Zakon ¢. 301/2000 Sb.)

Samotny ufedni akt je mozny vykonat pouze V kraji, kde sidli pfisluSny magistrat
mésta, ve kterém je uzavirani partnerstvi povoleno. (Seznam povolenych kraji a mést
viz Ptiloha D) Samostatna registrace partnerstvi se kona pouze v pfitomnosti matrikaie,
svédci nejsou podminkou pro vstup do partnerstvi. Veskeré slavnostni ceremonidly

(slavnostni nastup, ¢i slavnostni proslov) jsou u registrovaného partnerstvi pouze na pozadani.

,» Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a zZeny, kteri

hodlaji vstoupit do manzelstvi, ze spolu vstupuji do manzelstvi. “ (Zakon ¢.89/2012 Sb.)

Dotaznik, ktery je tfeba vyplnit pro splnéni podminek uzavieni manzelstvi, mimo
zakladnich udajii obsahuje dotaz i1 na pfijmeni, které budou poté manzelé spolecné uZzivat.
Je mozné zvazit, zda si nadale zachovaji za nova pfijmeni ta rodna, ¢i zda bude piijmeni
uvedeno v muzském tvaru zdivodu jiné narodnosti, atd. Dal§im dulezitym dotazem

jsou zde déti z predchoziho manzelstvi, ¢i vztaht. (viz Ptiloha E)
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Samostatny obfad je ale opét rozdilny. Svazek manzelsky je mozné uskutecnit jak pred
organem vetejné moci provadéjici obfad a matrikdfem s pfitomnosti dvou svédkd, tak pred
cirkvi. Je mozné usporadat svatebni obfad nejen v obiadni sini ufadu, ale i na jiném vhodném
misté, jde-li o obCansky snatek. Mohou to byt: hrady, zamky a zamecké zahrady, jiné
zahrady, ¢i mista, ktera nejsou az tak standardné nabizena svatebnimi agenturami k uzavieni
manzelstvi. U cirkevniho snatku je nezbytné dodrzovat pravidla cirkve. (Zékon €. 89/2012

Sh.)

2.2 Povinnosti a prava partneru

Partnefi i manzelé maji stejnd prava a povinnosti. Partner mlze zastupovat druhého
partnera v béznych zalezitostech a pfi tomto obstaravani béznych zalezitosti jsou zavazovany

jednotn¢ a nerozdilng. (Zakon ¢. 115/2006 Sb.)

------

pecuji o dité¢ oba partnefi spole¢n€, jsou vazani povinnostmi, jako jsou ochrana vyvoje

a vychovy ditéte. (Zakon ¢. 115/2006 Sb.)

U manzelstvi jest¢ plati, ze druhy manzel by mél znat pfijmy, jméni, studijni
a pracovni ¢innosti druhého manzela, a pii volbé téchto ¢innosti by mél brat ohled na zdjem
rodiny, ¢i druhého manzela nebo ditéte. Pokud jiz v rodiné néjaké maji, jsou si také navzajem
povinni uctou, vérnosti a vzdjemnym respektem. Co se tykéa uspokojovani potieb rodiny, maji
na tom oba stejny podil, nebo alesponi podil takovy, jaky jim umoZznuji jejich osobni
amajetkové poméry. Zivotni troveii obou manzeld by méla byt piiblizng stejna.

(Zakon &. 89/2012 Sb.)

2.3 VyZivovaci povinnost v partnerstvi

Jak ve snatku, tak v registrovaném partnerstvi, existuje vzdjemna vyZzivovaci
povinnost. VyZivné partnert se stanovi tak, aby hmotné a kulturni Groveini byla stejna. (Zakon

¢. 89/2012 Sb., Zékon €. 115/2006 Sb.)

V piipadé¢ zruSeni partnerstvi je tato povinnost zachovana, pokud se druhy partner
neuzivi sam. Toto Ize ustanovit na zakladé dohody mezi partnery nebo také soudné. Vyzivné
je mozné ustanovit az do 3 let od zaniku partnerstvi. Tato povinnost zanikne, pokud partner
zemie a je prohlaSen za mrtvého, nebo jestlize byvaly partner uzavie jiné registrované

partnerstvi, ¢i manzelstvi. (Zakon ¢. 115/2006 Sb.)
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Jedna-li se o zruseni manzelstvi, opét je zde stanoveno vyzivné, pokud se rozvedeny
partner neni schopny uzivit sdm. Pfihlizi se na délku trvani manzelstvi, na zdravotni stav

a vék rozvedeného partnera. Soud pii ur€ovani vyse bere zietel jeste na tyto faktory:

-, Zda si rozvedeny manzel opatril primérené zaméstnani, prestoze mu v itom
nebranila zavazna prekdzka, zda si rozvedeny manzel mohl vyzivu zajistit sam
radnym hospodarenim s vilastnim majetkem

- Zda se rozvedeny manzel podilel za trvani manzelstvi na péci o rodinnou
domacnost a zda se nedopustil viuci byvalemu manzelu nebo osobé mu blizké cinu

povahy trestného cinu, nebo je dan jiny zdavazny divvod* (Zdkon ¢. 89/2012 Sb.)

2.4 Zanik registrovaného partnerstvi

K zaniku registrovaného partnerstvi mize dojit dvéma zptsoby. Jednim z nich je smrt
jednoho z partnerti. Druhy mozny zpusob je na zaklad¢é rozhodnuti soudu. Soud povoli zanik
partnerstvi tehdy, dojde-li Kk prokazani, ze vztah jiz mezi partnery netrva. Pokud
jsou oba partnefi stejného nazoru, soud nezkouma podrobnosti a dochazi ke zruseni
partnerstvi. (Zakon ¢. 115/2006 Sb., 2006) Co se tyce prerozdélovani majetku, nefunguje
stejné jako u manzelstvi. Po vzniku partnerstvi nevznika narok na spoleény najem bytu, i kdyz
je jeden z partneru vlastnikem. Pokud tedy dojde ke zruSeni partnerstvi, zanika partnerovi

pravo dale vyuzivat byt, jestlize mu nepatii. (Francova, Dvofakova a Zavodska, 2008, s. 122)

V manzelstvi dochazi k rozvodu, je-li vzajemny vztah trvale a hluboce narusen
a uz neni mozné, aby doslo k jeho obnoveni. Nejcastéjsi pti€iny, které zpusobi rozvod, jsou
manzelskd nevéra, finanéni neshody, rozdilné povahové vlastnosti, rozdilné z4jmy, odlisné
vychovné metody déti a nékdy 1 naptiklad fyzické nasili. (Francova, Dvorakova a Zavodska,
2008, s. 4) K tomu jsou brany v potaz jesté podminky, které mohou zajistit, Ze k rozvodu
nedojde. Mezi né fadime napiiklad nezletilé dité bez zajisténé péfe po rozvodu, které neni
pln€ svépravné a jestlize byla druhému manzeli zpiisobena zdvazna Ujma a tento manzel
se nepodilel na rozvratu manzelstvi. Dalsi povinnost, ktera ptipada soudu pied rozvodovym
fizenim, se tyka pokusu o smifeni mezi manzely. V této situaci se je pokusi pifimét
ke kompromisu, ¢i konzultaci s odborniky, jako jsou psychologové, psychiatii a jini.
(Francova, Dvotékova a Zavodska, 2008, s. 3) Pokud jeden z manzeli rdzn¢ odmitne, soud
pfistoupi k rozvodovému fizeni. Jakmile jsou manzel¢ rozvedeni, musi vyfeSit jeste
par zalezitosti, které se tykaji prerozdéleni majetku, zajisténi bydleni po rozvodu a zmény

piijmeni. (Zakon ¢. 89/2012Sb.)
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Od roku 2006 kdy bylopovoleno registrované partnerstvi, vzniklo 1390
registrovanych partnerstvi, z toho 963 mezi gayi a 427 mezi lesbickami a to vSe do prvni
poloviny roku 2012. Nejvice znich (235) bylo uzavieno b&hem prvniho roku,
coz je pochopitelné. V uvedeném obdobi bylo zruSeno pouze 132 partnerstvi. Z toho vyplyva,

Ze jsou tyto svazky relativné trvalé. (Drépal, 2013, s. 198)

2.5 Postaveni registrovaného partnerstvi ve svété

Nejen v naSem statu, ale i v ostatnich zemich ptichazeji do styku s problematikou
homosexuality a registrovaného partnerstvi. V pribéhu let se na tuto problematiku zacalo 1épe
pohlizet a také na registrované partnerstvi. V mnoha statech je jiz povoleno a v nékterych

zemich jsou povolené i snatky mezi homosexualnimi pary.

Prikopnikem v uzékonéni registrované¢ho partnerstvi je Danko, k povoleni partnerstvi
doglo jiz v roce 1980. Ve Svédsku tento zaklon podpofili v roce 1995, Island a Novy Zéland
v roce 1996, Francie se ptipojila v roce 1999. V této zemi je pfijat Pakt solidarity, ktery plati
I pro heterosexualni dvojice, které ziji ve spole¢né domacnosti, i kdyZ jsou v ptibuzenském
vztahu. (Nevrala, 2010, s. 69) Némecko priispélo legalizovanim homosexuélnich vztaha
v roce 2001, Finsko, rok 2002, Lucembursko 2004, Andora 2005 a Ceska republika v roce
2006 a mezi poslednimi zemémi se piipojilo i Svycarsko v roce 2007. (Victoria Clarke a kol.,
2010, s. 173- 175, Drapal, 2013, s. 259) V Madarsku maji obdobny institut, jako CeSti

homosexudalni pary, ale neni tak vyuzivany, jelikoz pravni disledky jsou daleko horsi, neni

tolik vyuzivan. (Neviala, 2010, s. 69)

Manzelstvi mezi lesbickami a gay bylo povoleno jiz v roce 2001 a to v Nizozemsku,
kde je manZzelstvi homosexualnich parti postaveno na stejnou uroven s heterosexualnim
manzelstvim, v€etné vztahu k détem. (Nevtala, 2010, s. 69) Postupem casu se pifidaly 1 jiné
staty, napiiklad v roce 2003 Belgie, v roce 2005 Kanada a Spanélsko, dale se v roce 2008
K uzakonéni manzelstvi pfidala i Kalifornie a rokem 2009 pfispélo k povoleni manzelstvi

I pfipojeni Norska. (Victoria Clarke a kol., 2010, s. 173- 175, Drapal, 2013, s. 259)

23



3 Adopce déti homosexualnimi pary
V demokratické spoleCnosti prosazujeme rovnd prava vSech. Kazdé omezeni
V porovnéni s vétSinovou populaci se rovna diskriminaci. Problematika rovnosti se dotyka

a je spolecnosti hojn¢ diskutovana i v souvislosti s adopci déti homosexualnimi pary.

V Ceské republice je osvojeni déti homosexualnimi pary velice diskutovanym
tématem. V této zemi je adopce déti homosexudly stile zakazana. Dité si nemlze vybrat,
komu se narodi, potazmo kdo jej adoptuje, nikdo se na jeho nazor nepta a dité nema zadnou
moznost obrany. Pokud nésledné v dospélosti pozna, ze jeho dosavadni zivot nebyl veden tak,

jak by chtélo, je pozd¢ a naprava ptipadnych skod je velice obtizna, ne-li nemozna.

V dne$ni dobé je mozné, aby méli homosexualové déti v péstounské péci, 1 kdyz
se péstounem muze stat jen jeden z partnerd. Tato péCe poskytuje moznost se postarat o déti,
které nemaji dostateCnou péci od svych rodicu, ¢i rodinu, kterd by se o né dokéazala postarat.

(Prochazkova, © 1999 - 2014)

Optimalni pro dit¢ i spolecnost je, kdyz individualni zkuSenost jedince souzni
se zkuSenosti evolucni. Slozité usporadani lidského organismu se vyvinulo proto,
ze mimotfadné vysoka mira koordinace internich procestt (metabolickych, funkénich,
biologickych a psychickych) skyta jedinci vysokou pravdépodobnost pieziti a reprodukce.
To ovSem pouze za podminky, ze stejn€¢ dokonalou koordinaci neboli emocné-prozitkovy

komfort mu v prubéhu détstvi poskytuje vnéjsi prostiedi. (Adamek, 2015, s. 33-35)

Adopci ditéte se zivot obou partnerii vyrazné¢ zmeéni. ProtoZze se tak rozhodli
dobrovoln¢, predpoklada se, Ze budou dit€¢ vychovavat podle svého nejlepSiho svédomi
tak, aby z n¢ho vyrostl zdravy jedinec, ktery se v budoucnu dobie uplatni na zakladé svych
schopnosti v nasi spolecnosti. Znamena to také, Ze budou spole¢né pfispivat k uspokojovani
potieb a zaymi svého ditéte nejméne do jeho plnoletosti, tedy do jeho 18 let. (Matgjcek,

Dytrych, 1999, str. 104)

Prava ditéte musime posuzovat podle toho, co potfebuje pro kvalitni, produktivni,
plnohodnotny dospély Zivot, at’ uz vyrGstd v heterosexudlni, ¢i homosexudlni rodiné.
Vyjdeme-li ze souhrnu Adamek (2014, s. 27, 55, 106, 161, 198), jedna se o tyto funkce, které
se kryji s funkcemi osobnosti:
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e Autonomie: jedinec potfebuje byt schopen planovat svij Zivot, fidit své kroky
arozhodovat se sam, bez asistence druhych s minimalnim vydejem energie
a maximalni pravdépodobnosti uspéchu.

e Autoregulace: potitebuje byt vybaven takovou znalostni a zkuSenostni zakladnou,
ktera zajisti jeho autonomni, na jinych nezavislou schopnost regulace mysleni, citéni,
prozivani a chovani, zejména v zatézovych situacich.

e Sebepojeti: jedinec potiebuje vnimat sam sebe, hodnotit se a citit se sam se sebou
natolik dobfe, aby byl maximalné odolny proti frustracnim a traumatizujicim tlakiim
prostiedi, v némz zije. Mame na mysli jak prostfedi pfirodni, tak zejména socidlni
environment, ktery je v soucasné dobé velmi dynamicky, turbulentni, kompetitivni
a natlakovy.

e Sebediivéra: Jedinec si potfebuje véfit, a to primétené a odivodnéné. Sebediivéra
neni jen otazkou sebevédomi, ale je vyznamnym kritériem pii rozhodovani, co jedinec
udéld, jak se zachova, jak zareaguje na vnéjsi podnéty, zvlasté socidlniho ptivodu.

e ldentita: Pro vySe uvedené nezbytn¢ potfebuje mit vybudovanu pevnou, jasné
profilovanou a ohranic¢enou, vnitiné konzistentni (nerozpornou, vnitin¢ nekonfliktni)
pfedstavu o tom, kdo je, jaky je, pro€ tu je a kam sméfuje.
presvédceni jedince o tom, jaké ma postaveni v socidlnim environmentu a vztazich
(postojich) prostfedi k nému. Ztoho jedinec odvozuje své vztahy k prostiedi,
na zéklad¢ kterych jedna bud’ reaktivné, jako naptiklad uzkostna nebo schizoidni
osobnost, anebo planovité, pfedem, jako napiiklad disocialni nebo pasivné agresivni

osobnost.

3.1 Role rodici
Pokud hovotime o tématu adopce homosexualnimi pary, nemizeme se vyhnout oblasti

roli rodict, blizkého a vzdaleného socidlniho prostiedi.

Biologickd matka pfivadi dit€ na svét a tésné€ po porodu se stdva jeho primarnim
kotvicim bodem, na ktery se bezmocny novorozenec véaze v ohrozujicim svéte. Matka,
jeji emocni stavy a emocni a bazalni behavioralni reakce na potteby ditéte urcuji jeho bazalni

vztah ke svétu jako k pfijimajicimu nebo ohrozujicimu.
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Chyba matky v prenatalnim obdobi, déletrvajici stres, nervozita nebo konflikty, jakoz
I koufeni nebo drogy, zasadnim zplUsobem ohrozuji nejen pamétové formovani vznikajici

neuronalni sité, ale 1 sdm biologicky substrat celého téla.

Chyba matky po porodu, zhruba v prvnich Sesti mésicich, je-li neempaticka nebo
uzkostna, ohrozuje cely budouci zivot ditéte naptiklad psychopatii. Psychopatii se zde rozumi
dvojaké jednani osoby, ktera se dokéze vtirat do pfizn€ a na druhou stranu dokaze Skodit,

tézky psychopat az vrazdit (napt. Koukolik, 2015).

S postupem Casu se matka fixuje do role primdrni emo¢ni kotvy, pfijimajici naruce,
bezpecného piistavu. Aktivni viid¢i role a vzoru se ujima otec, ktery je pomyslnym vedoucim

»Vypravy ditéte na prizkum svéta®. Na mysl a citéni ditéte pasobi jako ochrance silou.

Z hlediska sociélnich, rodinnych a sexudlnich kompetenci matka u¢i svym vzorem
chlapce Kk piistupu k Zenskému pohlavi, otec u¢i divky témuz smérem k muzskému pohlavi.
Oba rodi¢e heterosexualniho pohlavi jsou vtomto nezastupitelnym faktorem coby
»zkusebniho* objektu, kde selhdni nehrozi fatalnim socialnim odmitnutim nebo nevratnou
osobni frustraci potomka. Nezanedbatelnou roli pfi tom hraji i fyzické doteky, velmi divérné,
ditéte vici osobé opacného pohlavi. Normélni jedinec nepfipousti miru této davérnosti
nikomu az sexualnimu partnerovi a svym détem. Emoc¢ni nedosyceni ditéte v téchto vécech
avtomto veéku je nenahraditelnou ztratou, ktera blokuje jak jeho aktivni chovani vuci
jedincim opa¢ného pohlavi za ucelem zakladani rodiny, tak pfijimani od druhé osoby.
Deprivovana osoba je postiZzena celoZivotng. Ji samu, stejné jako jeji vztahy lze povazovat
za invalidni, nesouci atributy té ¢i oné formy poruchy osobnosti, prozivani a vztaht.

(Addmek, 2015b)

Blizké socialni prosttedi, kterym se rozumi dal$i pfibuzni, sousedé, pozdéji obec,
Skola a podobné&, piedstavuji pro dité¢ svét, na ktery se adaptuje a ve kterém se zaroven

pokusem, omylem, tj. zkuSenosti, a vzorem uci.

Zakladni atribut, ktery by meélo toto prostfedi (environment) spliiovat, je, aby bylo
koherentni jak s kulturou rodiny ditéte, tak koherentni ve své vlastni struktufe. Za piiklad
zranujici inkoherence mtizeme uvést polaritu v postojich vii¢i ditéti — Cast society povazuje
dit¢ za potomka a podle se o ncho stard, zatimco druhd Cast za uli¢nika, potencialné
nebezpecného jedince, kterého je tieba se zbavovat. Setkava-li se dit€¢ pravidelné s takto

polarizovanou kulturou prostfedi a nema kotvu a vzor, kterd by mu v jeho citéni, prozivani
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a pfedstavach zjednala jasno, potazmo pro n¢ho uspokojivé jasno, vyviji se uz v raném véku
z ditéte patologicky jedinec (Hoschl, Libiger, Makarenko, Adamek — 2015b). Nékdy nastava

takovato polarita mezi rodinou a skolou.

Pod vzdalenym socidlnim prostiedim se rozumi socidlni formace, jejiz piislusnici
nejsou Vv bezprostfednim osobnim kontaktu s ditétem, ale dité citi a vidi, ze maji vliv na jeho
zivot. Jedna se o autority obce, pozd¢ji statu, nadiizené jeho rodicl, ptipadné lidi v jinych
koncinach svéta a podobné, ale i naptiklad chovani druhych ucastnikli v silnicnim provozu

(dite€ tusi, ze ho mohou i zabit, ale nemtze ovlivnit jejich chovani).

Do této kategorie miizeme dnes zahrnout i anonymizovanou odosobnénou interakci
po socialnich sitich, pisobeni tzv. celebrit (autorit) v médiich, jakoz i umélych tvoru
V pocitacové animovanych filmech. Pokud jde o inkoherenci, jak jsme ji popsali vyse,
zavaznym faktorem jsou interkulturni stiety, kterymi je dité exponovano a mateno naptiklad

neumeérnym pisobenim médii.

3.2 Rizika adapta¢niho procesu ditéte

Vychovat dité v kvalitniho dospélého je ukol, jehozZ sloZitost plné¢ odpovida slozitosti
lidského organismu. Jeho splnéni nelze ponechat nahodég, u €lovéka, vzhledem k turbulencim
jeho mysleni a chovani, které jsou znacné nestabilni, ani ne intuici. Vychovna kompetence
vyzaduje pfinejmenSim orientacni znalost o rizicich tohoto procesu a zpusobech, jak se jim

vyhnout.

Rizika roztfidime podle konceptu, uplatiovaného dnes v pfedmétu Neuropedagogika
Katedry véd o Vychové Univerzity Pardubice (Adamek, 2014a). Tiidéni je podle ve€kovych

udobi, kterymi dité prochézi (¢islice oznacuji roky):

e 0 — %: nedostatecné ukotveni do matky, zejména emocni; nedostatek emocni
rezonance S matkou, matka uzkostnda nebo neempatickd; emocni nedosyceni
v kontaktu s matkou; necitelnost (inkoherence) reakci matky na podnéty ditéte
a okolniho prostiedi.

e 5 — 1: podnétova deprivace a nedostatek ptilezitosti k vytvoreni zdkladniho kontaktu
neurondlni sit€¢ (mozku) s télem; nedostatek volnosti k prvnim prozitkim pohybové
autonomie; chybéjici nebo nekvalitni kotva a vzor otce.

e 1 - 2: nedostatek ptilezitosti k rozvoji motorickych, pohybovych a jemné motorickych

vzorcl; frustrace z neuspéchli; nekompenzovand traumata z neopakovani pokust
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dit¢te o navazovani interakce s druhymi osobami, nesymetrickd interakce;
inkoherentni vlivy dospélych na dité (viz Adamek, 2015c).

2 — 4: nedostatek prilezitosti k rozvoji prvotnich socialnich kontakti s osobami mimo
okruh rodiny, naptiklad na piskovisti; chybné rodi¢i vedené a zvladané konflikty ditéte
S druhymi détmi; rodici a dalSimi autoritami nezvlddané kroky primérni autonomie
ditéte, ktefi ditéti v primarnim odpoutdvani brani, vesmes ndsilnymi verbalnimi
a fyzickymi prostfedky, chovani ditéte povazuji za neukaznénost a vyzaduji
tzv. poslusnost.

4 — 6: v tomto obdobi jedinec poprvé zacind poznavat, ze druzi lidé si mohou myslet
néco jiného, nez ftikaji, a ziskdva stim zkuSenosti; jednd se o prvotni fazi
uvédomovani, formovani védomi, sebeuvédoméni a Dbudouci autonomie
a autoregulace; kazda chyba dospé€lych, autorit v tomto obdobi dopadd na vysoce
zranitelny mentalni terén ditéte, jehoz zranitelnost tyto chyby umociuje.

6 — 10: dit¢ vstupuje do Skoly; vstup pro ného znamena naprosty zlom jak v Zivotnim
stylu (povinnosti, odpovédnost, je hodnoceno, pravidelny povinny denni rozvrh),
tak v nutnosti  zaclenéni do socialni formace déti vramci tfidy, piip. druZiny
a podobn¢; jednd se o nesmirnou mentalni adaptacni zatéz a soucasné o ziskavani
nevratnych (ireverzibilnich) zkuSenosti se silnym emoc¢nim podkladem; zde dité
potfebuje kotvy, vzory, priklady, navrhy feSeni problémda, které¢ nedokaze tesit samo,
podporu a zrcadleni svého vlastniho JA; kazda chyba vtomto obdobi
ma co do zavaznosti stejné negativni Gcinky, jako v obdobi ptedchazejicim.

10 — 15, obdobi pubescence: v mentalnich strukturach ditéte se formuje sebepojeti —
identita; je to bouflivy proces, jehoz pomyslné datové toky piresahuji vSechny
moznosti naSich predstav; dit¢ je na obdobi bud’ dobie pfipraveno a kotveno
z pfedchoziho Zivota a je rodici a dal§imi autoritami plné€, nepodminéné a kvalitné
podporovano anebo neni; chyby se promitaji jiz do plné hloubky psychickych poruch,
kterymi jsou deprese, sebeposSkozovani, poruchy piijmu potravy, poruchy chovani
(kriminalita), navykova onemocnéni (drogy); neschopnost navazovat prvni vztahy
s opacnym pohlavim evokuje fobii z odmitnuti a sexualni frustraci, ktera v meznich
kriminélnich ptipadech usti az ve vicendsobnou vrazdu (napif. Michael Ryan, Velka
Britanie, 1987; Maksim Gelman, New York, 2011).

15 — 20 adolescence, obdobi odpoutavani: v tomto obdobi jedinec vybaven identitou,

znalostmi, zkuSenostmi, dovednostmi, vnitini psychosomatickou harmonii,
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sebeuvédoménim, sebevédomim a téméi dokoncenou autoregulaci piechazi z rodiny
do samostatného Zivota; rodinu potfebuje jako bezpecny pfistav, moznost navratu
Z neuspéSnych pokust o samostatny Zivot, a to i takovych, které mohou byt krutymi
havariemi (zadluzeni, drogy, lidov¢ feceno ,,z viastni blbosti*“ apod.); potfebuje rodinu
nepodminéné podporujici, nevycitajici, nezatézujici vlastnimi problémy, rodinu
harmonickou, hmotné zabezpecenou, s vyteCnymi osobnimi vztahy; a kone¢né rodinu,
ktera nepodminéné pfijme sexudlniho druha ditéte, potencidlniho ¢i jiz nastalého

manzela, manzelku, homosexualniho partnera/ku; kazda chyba, selhdni rodiny vede

K nevratnému traumatu na strané adolescenta.

Po povoleni adopce v Americe se do zkoumani spokojenosti a prospésnosti déti vlozila
Americkd akademie pediatrie. N¢kolika riznymi vyzkumy, které¢ byly v pribéhu napadany

nazory, ze jsou vzorky Spatn¢ zpracovany, nebo jsou neadekvatné vyhodnoceny, vyplynulo:

Dle Stanoviska Kolegia americkych pediatri se vyskytuji jednozna¢na rizika pro zivot
déti v homosexualnich rodinach kvili zivotnimu stylu homosexudlnich rodi¢t. Nasili mezi
témito pary je dvakrat az tiikrat castéj$i nez mezi homosexudlnimi pary. Délka primérného
vztahu mezi homosexudly je pouze dva az tfi roky, tim dochazi k vét§im rozpadim oproti
manzelstvim. U gayl je zde uvadéna zvySena promiskuita, kterd nesvéd¢i dlouhodobym
vztahiim. Dé€ti jsou tedy vice nachylné v dospivani k depresim, uzkostem, drogovym
zavislostem, sebevrazednymi tendencemi a pokusy, poruchami chovani, dale také cast

prozivaji sexualni zmatek. (Drépal, 2013, s. 200)

Naopak Sobotkova tvrdi, Ze vyvoj déti v homosexudlni rodin€ neni nijak ohrozen
ani narusen. Tyka se to nejen jejich sexualni orientace, ale také celkového psychického zdravi
a zjisténi, Ze jsou rodi¢e homosexudlové. Neni ale vylouceno, Ze se mohou vyskytnout
problémy, kdy bude potiebné zajisténi podpory odborné asistence, kterd by v obdobi
adolescence ditéte napomohla v objeveni zvladaci strategie, ktera by méla podpofit zdravy

vyvoj jeho identity. (Sobotkova, 2012, s. 196-197)

3.3 Hodnoceni adoptivnich rodin

Co se tyka vlastni adopce déti, je dulezité ke kazdému budoucimu jedinci rodici
pfistupovat individualng, at’ je jeho orientace homosexualni, ¢i heterosexudlni. Je vhodné
dasledné diagnostikovat jedince a zjistit tak, ktera mozna rizika a jak by mohli ovlivnit Zivot
adoptovaného ditéte v nové rodin€. Diagnostika by méla splnovat urCité body: (Adamek,

2015)
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e Kilasicka psychodiagnosticka a osobnostni baterie: jednd se o dotazniky typu
minnesotského inventory, zatézové testy a projektivni testy. Ty odhali psychické
poruchy, emocni nestabilitu a rizikové osobnostni aspekty. Ovsem k ptiznani adopce
by rozhodné nemély stacit.

e Vychovné kompetence: uchaze¢ o adopci by mél osvédCit znalosti vychovnych
postupil, rizika jednotlivych vékovych period ditéte a spolehlivé vzorce chovani
v nich. V podstaté¢ by mél spliiovat kompetence psychoterapeutické s tim rozdilem,
ze zde se jedna o preventivni aplikace.

e Sebe zkuSenost: uchaze¢ o adopci by mél projit sebezkuSenostnim vycvikem,
aby mé¢l dokonaly sebe nahled a byl schopen spolehlivé autoregulace.

e Motivace: prozkoumana by méla byt motivace, pro¢ usiluje o adopci ditéte. Vysetieni
by mélo vyloucit ptipady, kdy uchaze¢ vnima adopci jako napliovani n¢jakého svého
subjektivniho prava a dale ptipady, kdy se chce uchazec na ucet ditéte vyrovnat svému
okoli anebo uspokojovat svoje emocni potieby, pfipadné nenaplnéné ¢i nenaplnitelné
rodi¢ovské potieby. Napftiklad: za voditko v posuzovani motivace chiapeme vyrok
»chei dité” jako diskvalifikujici. Naproti tomu upfimné minény vyrok ,.,chci, protoze
mam potencidl pomoci ditéti, slouzit mu a pfipravit ho do Zivota na sviij ucet
povazujeme za podminéné kvalifikujici. Podminénosti minime upfimnost,
opravdovost, nezvratnost takového postoje.

e Kilicové vzorce chovani: Vvramci vySetieni by se mélo dikladné prozkoumat,
jak se uchaze¢ zachova k ditéti, které bude plactivé, neklidné, konfliktni, nadmérné
aktivni, chovajici se rizikoveé vuci sobé nebo druhym, nebude prospivat ve skole, bude
mit obtize se socialnim zaclenovanim, bude obtizn€ nachazet identitu a nastanou

mu problémy v navazovani sexudlnich vztahi s opaénym pohlavim.

Dle vyse uvedeného je teCeno, Ze adopce déti homosexudlnich pari neplsobi
ve vétSin€ pfipadll pozitivné na Zivot ditéte. Zalezi ale také na hodnotach, postojich
a vlastnostech jedinct a jejich individudlnim pfistuptim k zivotu, jelikoz tim mohou mnohé

ovlivnit.
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4  Dalsi Kkli¢ové pojmy
Tyto pojmy se zaméfuji na Zdravotné-socialniho pracovnika a postoje, které mohou

ovliviiovat pohledy jedincti na jiné jedince.

4.1 Zdravotné-socialni pracovnik
Pojem zdravotné-socialniho pracovnika, definujeme jako pracovnika, ktery vykonava
socidlni praci ve zdravotnictvi. ,,Zdravotné socidalni prace je urcena zejména lidem

nemocnym, kteri v souvislosti s nemoci potiebuji specializovanou socidlni pomoc, ¢i péci.*

(Kutnohorska, Cicha, Goldmann, 2011, s. 26)

Zdravotné-socialni pracovnik vykondva preventivni, diagnostickou a rehabilitac¢ni
péCi. Zajistuje navaznost socidlni péfe na zdravotni a mél by byt nezbytnou soucasti
1écebného tymu a oSetfovatelského procesu. (Piedpis ¢. 96/2004 Sb., 2004, §10) Dale provadi
socialni Setfeni, poradenstvi, socialni rehabilitaci, zajiStuje socialni agendu a vykonava
odborné cCinnosti v zafizenich poskytujicich zdravotné socialni péci. (Kutnohorskd, Cicha,

Goldmann, 2011, s. 69)

Pracovnik v této profesi by mél mit potiebné vzdélani tykajici se onemocnéni,
somatické, pfipadné¢ psychosomatické mediciny a znat dasledky, které mohou jednotliva
onemocnéni zpisobovat. Kazdé onemocnéni ovliviiuje nejen psychiku klienta, ale také jeho

socialni zivot.

Na osobnost Zdravotné-socidlniho pracovnika jsou kladeny vysoké naroky. Pracovnik
by mél disponovat empatii, autentiCnosti a vielosti. Dulezité je vytvaret vztah mezi
pracovnikem a klientem. Zdravotné-socidlni pracovnik se zabyva psychickymi a socialnimi
potiebami klienta a proto je diivéra potfebnou soucasti vzajemného vztahu. (Kuznikova, 2011,
S.29) Vztah je dileZity nejen u zdravotné-socialnich pracovnikii, ale také u ostatnich
pomahajicich profesi (1ékafi, sestry, pedagogové, atd.) Rlzni lidé maji rizny pfistup k praci,
postoje K pacientiim a osobnostni charakteristiky, proto vznikaji rtizné problémy mezi
klientem a pracovnikem. V zdkladnim vymezeni miizeme hovofit o neangaZzovaném
pracovnikovi, coZ je takovy pracovnik, ktery provadi praci s lhostejnosti, aroganci, hrubosti,
nijak neméni své chovani tvaii tvar ke klientovi a jeho problémiim a naopak o angazovaném
pracovnikovi, jehoz vlastnosti jsou pfesnym opakem. Takovy pracovnik ma mnohem vétsi
Sanci na usp&€$né vytvoreni vztahu s klientem ana spolecném vyieSeni jeho problémd.

(Koptiva, 2011, s. 16 - 17)
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Na druhou stranu ovSem musime dbat na vymezeni hranic ve vztahu s klientem.
Je dulezité umét rozlisit co je zalezitost socialniho pracovnika a co zistava v kompetenci

klienta. (Kuznikova, 2011, s 29)

Zdravotné-socialni pracovnik patii k méné znamym. K pochopeni této profese
je dalezité znat cilové skupiny klientd, se kterymi pracuji, a napln prace. Zdravotné-socialni
pracovnici by méli byt v kazdé nemocnici, ¢i jiném zdravotnickém zatfizeni, kde mohou

pomoci pacientiim vytesit jejich problém, ktery se nejcastéji tyka socialni problematiky.

4.2 Emoce

Emoce od feckého moveo (hybat se) je nucenim k pohybu, v naSem pojeti k ¢innosti
nebo chovani. Proto emoce pfimo spojujeme s jednanim a sméfovanim k cilim, jez vedou
k dosazeni homeostazy — homeostatické rovnovahy (Hoschl, 2011). V pomahajicich profesich
je dalezité, aby byla pacientim, ¢i klientim, poskytovana pomoc, podpora a inspirace.
K tomu je dulezité poznat své pacienty, ¢i klienty, takové, jaci jsou a co je bavi, motivuje mit
snahu 0 vylepseni, nebo rozvoj jejich schopnosti. (Saméankova, 2011, s. 30) Lépe pujde
pracovnikim pomahat druhym, pokud se dokézi vcitit do jejich ktize. OvSem nesmi se vcitit
natolik, Ze by doslo k pienosu obtizi pacienta / klienta na pracovnika a nastavala u n¢ho auto

projekei zatéz svédomi (Hoschl, 2013, Prasko, 2003).

Kazdé emoce se vyznacuji urcitou intenzitou prozivaného piijemného
nebo neptijemného zazitku. Filozof a sociolog H. Spencer vyslovil domnénku, Ze libost
je spojena s prospéchem a dle Etologa K. Lorenze pocity kladného a pifijemného vytvari
faktor zpevilovani, ktery se snazi udrZzovat organismus v optimalnich zivotnich podminkéch.
V opacném smyslu ztoho tedy vychazi, Ze pocity nelibosti se spojuji s neprospéchem
organismu. (Nakone¢ny, 1997, s. 28) Dnes je tento mechanismus navic podlozen
neurovédnimi poznatky o takzvaném dopaminergnim systému odmény (Vachova, P.,

Rackova, S., Jand, L., 2009, s. 263-268).

Pro vznik emoci jsou dilezité vnitini a vnéjSi podminky. Vné&js$i podminky, které
ovliviiuji emoce, se nazyvaji emociogennimi situacemi. ,,Jsou to vSechny situace, které maji
pro jedince né&jaky vyznam.“ (Nakonecny, 1997, s. 29) Kazdy podnét, ktery je symbolem
nééeho vyznamného vyvolavd emoci, kterd umoziuje individuu fungovat pfiméfenym
zpusobem. Naptiklad: strach signalizuje hrozbu, radost, zisk, smutek, ztrdtu apod. Vnitini
podminky jsou ,,aktualizované potieby, které vyjadiuji porusenou vnitini psychofyzickou

rovnovahou individua, emoce doprovazeji vznik potieb, jejich frustraci i spokojeni.*
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(Nakone¢ny, 1997, s.29) Také je mozné mezi tyto vnitini podminky zafadit svalovou
anervovou cinnost organismu. Vngj$i a vnitini podminky vzniku emoci se vzajemné
ovlivituji. Emoc¢ni systém celkové tvoii jeden komplex, kde emocemi neboli emocnim stavem
lze nazvat fyziologicky stav organismu, somatu. Ten je nepfetrzit€ monitorovan
a vyhodnocovan somatosenzorikou a zapracovavan do celkové mentalni reprezentace
V neuronalni siti mozku, které generuje a spousti behavioralni odpovéd’ (Koeppen, Stanton,

2010).

Guillaume vyjadfil podstatu pfijemného a nepiijemného v téchto bodech: (Nakonecny, 1997,

s. 28)

e Pocity zavisi na stavu potieb, jejich aktudlnosti ¢i latentnosti, napiiklad: pfijemnost

syceni zavisi na apetitu.

e Pocity libosti a nelibosti zavisi na fyzickém a mentalnim stavu, v jehoZ rdmci vznikaji.
Naptiklad: vojak citi jinak bolest na bojisti a jinak na osetfovné. Dale mohou nékteré

pocity vystupovat jen proto, Ze jsou v kontrastu s predchazejicim stavem.

e Pocity ovliviluje také adaptace: pokud néjaky pocit puasobi dlouhodobé

nebo opakovang, postupné intenzita prozivaného pocitu slabne.

Kazda prozivana emoce muze ovlivnit chovani jedince v pracovnim procesu. Emoce

ovliviiuji postoje, které jsou pro praci s lidmi dilezité.

4.3 Postoj

Neutralni vnimani jinych osob je v pomahajicich profesich dilezité. Dle Hayesové
hodnotime nejvice prvnim dojmem. Lidsk4 mysl pfedpoklada, Ze pokud se vyskytne u jedince
urcity povahovy rys, najde se dalsi, ktery s nim souvisi. (Hayesova, s. 69) Popis povahovych
ryst muze velmi ovlivnit pohled jedince na toho druhého, coz dokazuje 1 vyzkum H.H.

Kelleyeho. (Hayesova, s. 70)

Postoj je ,,naucena predispozice k celkové ptfiznivé nebo neptiznivé reakci na dany
objekt, osobu ¢i udalost.” (Hayesova, s. 95) Je zde mozné fict, Ze postoje jsou naucené, tykaji
se priznivych ¢i neptiznivych reakci a jsou konzistentni. Postoj nejvice ovliviiuji hodnoty,
které rozhoduji o tom, co je moralni nebo socialn¢ zadouci. Osobni hodnoty a principy jsou
uzce provazany s postoji, dle nich posuzuji jedinci vlastni chovani i chovani ostatnich.

(Hayesova, s. 97)
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Rizni 1lidé mohou zastavat stejné postoje z riznych divodi. Jeho funkce je ovlivnéna
tim, jak moc je postoj konzistentni s jinym a také zalezi na tom, jak snadno je mozné

ho zménit. (Atkinson, 2003, s. 617)
Dle Atkinsonové (2003, s. 618 -619) jsou tyto funkce ¢lenény:

e Instrumentalni funkce — praktické nebo neutrdlni divody plni tuto funkci.
Je to takové pfani dosazeni obecné touhy, vyhnout se trestu. Ke zméné postoje
zde muze dojit, pokud se naskytne alternativa, ktera pfinese ¢lovéku vEtsi prospéch.

e  Znalostni funkce — zde nalezneme postoje, které nam pomahaji vytvaret nazor
na svét, mohou zjednoduSovat realitu. Uspotadavaji a zpracovavaji informace
tak, abychom se nemuseli piili§ zabyvat detaily.

e Hodnotova funkce — je pouzivana k vyjadieni naSich hodnot a naseho sebepojeti.
Naptiklad jeden clovék mlze mit kladny postoj k homosexudlim, kvili jejich
rozmanitosti a osobni svobod¢, jiny c¢lovék mulze mit negativni postoj kvili
hlubokému nabozenskému presvédceni. Tyto postoje se meéni obtizn€, jelikoz
je dulezité presvédceni o tom, Ze alternativni postoj bude konzistngjsi s jeho zasadnimi
hodnotami nebo sebepojetim.

e Ego-obranna funkce — tyto postoje nas chrani pfed uzkosti nebo ohroZenim nasi
sebelicty. Jednim z mechanismi, kterym si chranime ego, je projekce. Napiiklad
pokud se jedinec obava vlastnich homosexudlnich pociti, dokaze je vytésnit. Potom
ale vii¢i homosexualnim lidem citi neptatelstvi.

e Socialnéadjustacni funkce — pocit, ze jsme soucasti socialniho spolecenstvi, ndm tika
tato funkce postoje. MiZeme zde zatadit osoby, které zastavaji pfesvédceni a vérnost
cirkvi, nebo politickym strandm, protoze to tak délaji i lidé kolem nich. Socialni vazby

jsou mén¢ dulezité nez vlastni obsah ptesvédceni a postojt.

Dle Hogga a Vaughana jsou postoje zakladni sloZzkou naSich Zivotl. Bez postojil
by nebylo mozné nachazet smysl v mezilidskych vztazich. Katz identifikoval dalsi ¢tyfi

funkce postojii:

e Znalostni funkce — postoje davaji smysl, poskytuji vztahovy ramec, hleda

se zde urdity stupen piedpovéditelnosti, konzistence a stability okolniho svéta.
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e Utilitarni funkce — pii projevech socidlné piijatelnych postojti, dostavame z okoli
pozitivni reakce, které nam pomohou asociovat urcité postoje a dostane se nam
ur¢ité odmeny — ucta, uznani, souhlas

e Funkce socialni identity — hodnoty, kterych si vazime, nam umoznuji dosahnout
sebevyjadieni, odménou nemusi byt ziskani socialniho souhlasu, ale potvrzeni nasi
osobnostni identity.

e Funkce udrZovani sebeticty — postoje ndm pomahaji uchranit svou osobu
pied ptipusténi si nedostatkli. Pomoci piedsudki si udrzujeme sebepojeti pocitem

nadfazenosti.

Postoje jsou tedy nejlépe predikovany chovanim, pokud jsou silné a konzistentni, maji
silny vztah k takovému chovani, jedinec si je svych postoju védom a pokud jsou konkrétni
postoje zalozeny na 0sobni zkuSenosti. (Atkinson, 2003, s. 620) K tomu, abychom si urcity
postoj udrzeli, je tfeba osob, ktefi smysli podobné. Skupinové hodnoty totiZz obecné udavaji,
jaké postoje jsou spravné a jaké nikoliv, mizeme tedy fici, Ze skupina mé vliv na utvareni
postojil. Zalezi také na tom, jaké informace jsou ndm sdélovany, jelikoz mize ¢asto dochazet
K jejich zamérnému zkreslovani a tim miiZze byt vytvofen negativni postoj. (Skobrtal, 2012,

s. 73)

Ke zméné postoji nejcasteji dochazi emocni zkusenosti. Tento proces muze probihat
dvéma zplsoby. Prvnim znich je zména sourodd, coZ znamend, ze se jedinec ve svém
emocnim zaméteni posune, dojde ke zvyraznéni. Druhym je tzv. nesourodd zména, ktera
muze zménit Uplng, ¢i ¢asteCné urcity postoj. Témef nemozna je zména extrémniho postoje.
Dochézi k zdbran€ piijimani novych informaci, které by mohli stabilitu postoje narusit.
V nékterych piipadech je mozné, e se nepodaii zadnym zptisobem zména postoje. (Skobrtal,

2012, s. 73)

Presvédc¢ovani je jednim ze zplsobl, kterym se snazime ovlivnit postoj jiného
clovéka. Je mozné se s tim setkat pii béZzné komunikaci, jelikoZz kazdy nazor na urcitou
véc je individudlni a na kazdého jedince muzu pusobit rozdiln€. Pro spravné pochopeni,
jak presvédcovani funguje, musime znat kdo, komu a co, pres jaky kanal sdéluje a také jaky

vysledek je ocekavan. Hlavni faktory, které se na presvédcovani podile;ji:

e Zdroj — dilezita je vérohodnost, atraktivita, spolehlivost a neverbalni chovani
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e Sdéleni — jaka maji neverbalni aspekty, zda je explicitni, nebo implicitni, jaka
je uroven emoc¢ni naléhavosti, zaujatost vs. Nezaujaté, a jaky je efekt primarnosti
a novosti

e Piijemce — uroven jeho vzdé€lani, funkce postojl, jakd je jeho odolnost proti
pfesvédcovani, prostor k pfijeti nebo odmitnuti a jeho individualni odliSnost

e Situace/ kontext — zda je formalni, nebo neformalni, druh a stupen zavaznosti,

zda je z laboratote, ¢i realného zZivota
Nejvyznamnéjsi roli v dnesni dobé maji masmédia. Ve vétsiné pripadd velmi ovliviiuji
naSe postoje na urCitou situaci. V nasich médiich chybi vice objektivniho zpravodajstvi,

vét§inou jsou nam podsouvany uréité nazory. (Skobrtal, 2012, s. 76 — 77)

Kazdy jedinec mé svij vlastni hodnotovy ZzZebtficek a postoje, které ovliviuji
jeho pohled na véci, ¢i osoby. V pomahajicich profesich je dulezité kazdého posuzovat

individudlné a netidit se pouze prvnim dojmem, jelikoz mize byt hodné zkreslujici.
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II. PRAKTICKA CAST

5 Metodologicka vychodiska empirické studie
Pro vyzkumnou cast bakalaiské prace byl zvolen design kvantitativniho vyzkumu.
Ke sbéru dat byl zkonstruovan anonymni dotaznik, ktery obsahuje 16 otazek. Dotazniky byly

distribuovany mezi studenty oboru Zdravotné-socialni pracovnik Univerzity Pardubice.

Jak jiz bylo zminéno, dotaznik obsahuje 16 otazek. Z nichz je 10 otazek uzavienych
(¢.1,3,7,8,11, 12, 13, 14, 15, 16) a 6 otazek polo uzavienych (¢. 2, 4, 5, 6, 9, 10). V kazdé

z uvedenych otazek bylo mozné vybrat pouze jednu odpoved'.

5.1 Cile vyzkumu
Cilem empirické c¢asti je analyzovat informace od respondenti — studentti oboru
Zdravotné-socialni pracovnik v oblasti vnimani problematiky homosexudlni orientace. Jedna

se o fenomén, se kterym se béhem své pracovni praxe mohou ¢asto setkavat.

5.2 Predvyzkum

Aktualni dotaznik vychdzi zvyzkumu, ktery byl realizovan v predeslé praci
(Jureckova, 2014). Na zaklad¢ analyzy vysledki byl dotaznik upraven a nasledné byl nejprve
testovan na vzorku 5 osob. Vyslednd technika, kterd byla implementovana do vlastniho
vyzkumu, je pfedstavena v ptiloze. Vzhledem ktomu, Ze se vzorek respondentl
od posledniho Setfeni zménil minimalné, dovolujeme si vybrana data (u otazek, u nichz to lze)

interpretovat i v nasledujici kapitole v komparaci s aktualnimi vysledky.

5.3 Casovy plan

Vyzkum byl realizovan od 16. bfezna do 31. bfezna 2015. Celkem bylo rozdano
54 dotaznikli. Studentim druhého ro¢niku bylo rozdano 27 dotaznikii a tfetimu ro¢niku také
27 dotaznikt. V pribéhu realizace dotaznikového Setfeni nebyli pfitomni studenti v plném

poctu, jez ¢ita kapacita daného ro¢niku.

Celkova navratnost byla 48 dotaznik®. Z druhého ro¢niku bylo vraceno 21 dotaznikd.

Ze ttetiho ro¢niku bylo vraceno 27 dotaznikd. VSichni respondenti byli Zeny.

Zpracovani probihalo pomoci programu Microsoft Excel 2010. Kazda z otdzek byla

graficky zpracovana a byla stanovena absolutni Cetnost (n;) a relativni ¢etnost v procentech

(fi)
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5.4 Vyzkumné otazky
Pro tuto bakalatskou praci byly vytvofeny tfi vyzkumné otazky.
1) Jaké maji studenti ZSP pohledy na homosexualn¢ orientované osoby?

2) Jaké maji nazory studenti ZSP na registrované partnerstvi?

3) Jaké maji nazory studenti ZSP na adopci a vychovu déti homosexualnimi pary?

6 Interpretace vysledku empirické studie
Tato kapitola pfinasi stézejni vystupy vysledku realizovaného vyzkumného Setieni

s poukazem na vyuziti vySe zminovaného predvyzkumu.

6.1 Jaké maji studenti Zdravotné-sociadlniho pracovnika  pohledy
na homosexualné orientované osoby?

Tato vyzkumna otdzka se zabyva celkovymi postoji studentii ohledné homosexualnich

jedinct, veetné pocitt, které maji pii pfimém kontaktu s nimi. Z vysledki miizeme usuzovat,

zda maji respondenti piedsudky vii¢i homosexudlim.

Pro zjistovani odpovédi na tuto vyzkumnou otazku byly pouzity z dotazniku otazky
¢. 1,2, 3,13, 14.

6.1.1 Je ve vaSem okoli nékdo s homosexualni orientaci?

Je ve vasem okoli nékdo
s homosexualni orientaci?
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dokonce se nezndme se neni
zname osobné
osobné

Obrazek 1Graf Homosexualita v okoli jedinci

Homosexualita dnes v povédomi spolecnosti nepfedstavuje takové tabu
jako v minulosti. Nicméné se nejedna o téma, které by bylo pfedmétem kazdodennich
odbornych debat. K tomuto druhu sexudlni orientace se pfiznava stdle vice osob,

cozje jednim z divodd, pro¢ se s nimi stale vice ve spolecnosti setkavame. Z velké Casti
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je to podpoteno také tim, Ze homosexualové nejsou odsuzovani spolecnosti tolik, jako
vV minulosti a proto nemuseji svou orientaci tajit. Pfes to, Ze se oficidlni Cisla v poctu
homosexualli zvySuji, neznamena to, ze se s nimi do kontaktu dostava kazdy. To potvrzuji
vysledky nasi studie a mezi respondenty najdeme osoby, které nemaji homosexualy ve svém

okoli. (viz Graf ¢. 1)

Je ve vasem okoli nékdo s homosexualni
orientaci?
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ho osobné osobné

Obrazek 2 Graf Homosexualita v okoli jedincii (Jureckova, 2014, s. 32)

Vysledky z predeslého vyzkumu potvrzuji, ze se homosexudln¢ orientovani jedinci
jsou respondenty ve spolec¢nosti reflektovany. Zajimavy rozdil v obou vyzkumech piinaseji
varianty a) a b) vysledky jsou opa¢né. Prestoze aktualni vyzkum neumoznuje diagnostikovat
konkrétni divody téchto rozdilii, miZzeme usuzovat, Ze je dan vyménou urcité ¢asti vzorku
respondentll a uvédomujeme si, ze vysledky srovnani je tfeba brat s pifiméfenou rezervou.
VétSina respondentil z tohoto vyzkumu zna homosexualy osobné, tedy maji je ve svém okoli.

(viz Graf ¢. 2)

6.1.2 Vyvolavaji ve vas lidé s homosexualni orientaci neprijemné pocity?

V této otazce jsme se zaméfili na pfimé pocity respondenti pii kontaktu
s homosexudlnimi lidmi. K vytvotfeni profesnich a zaroven mezilidskych vztahii (na nichz
jsou pomadhajici profese postaveny) je potieba pfimého kontaktu, ktery muize ovlivnit pohled
na homosexualni jedince jak pozitivng, tak negativné. Uvédomujeme si, ze pracovnici maji

zéaroven postoje neutralni, tedy nehodnotici prave tuto skupinu osob.
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Vyvolavaji ve vas lidé s homosexualni orientaci nepfijemné
pocity?
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Obrazek 3 Graf NepFijemné pocity respondentii ohledné homosexuality

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze je pohled vétSiny studentli na tuto sexudlni
mensinu je téméf ve vSech ptipadech pozitivni. Nadpolovi¢ni vétSina respondentil nepocituje
nepiijemné pocity pii pfedstavé homosexualné orientovaného ¢lovéka. Velky pocet studentl

nachazi mezi homosexualy své prateli. (viz Graf ¢. 3)

Respondentiim, ktefi vnimaji homosexualy negativné, vadi obecné nejvice, nepiijemné
chovani homosexualii na vefejnosti. Tim je mysleno drzeni rukou, ¢i vzdjemné osahédvani.
Déle je studentim nepfijemnda muzskd homosexualita, to muze byt zplisobeno tim,
Ze je povazovana za atypickou a muZz§ti homosexualové maji tendenci ke zviditeliovani

své komunity, ¢imz si mohou negativné naladit své okoli. (Zvétina, 2003, s. 124)
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6.1.3 Dokazali byste jednat pri praci s homosexuidlné orientovanym c¢lovékem
stejnym zpusobem jako s heterosexualnim a udrZet si tak profesionalni
pristup?

V profesi, kde pfichazime do denniho kontaktu slidmi, je dualezit¢ udrzet
si profesionalni pfistup, tim je mysleno nedélat rozdily mezi lidmi a kazdého brat jako osobu,
ktera potiebuje nasi pomoc. Dokdazat pohlizet na homosexudla stejné¢ jako na matku s détmi,

nebo Clovéka bez domova, apod. To vyzaduje vhodné osobnostni piedpoklady a dobrou

profesni ptipravu.

Dokazali byste jednat pfi praci s homosexualné
orientovanym c¢lovékem stejnym zplisobem
jako s heterosexudlnim a udrzet si tak
profesionalni pristup?

pocet respondentu
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1-ano,nebyl 2-ano,ale 3-moindano, 4-ne, snazil/a 5-ne,jsem

by to pro mé pouze pokud by ale stdlo by mé bych se tomu presvédéen/a,

problém to bylo nutné to hodné Usili co nejvice  ze by to nebylo
vyhnout mozné
zvladnout

Obrazek 4 Graf Pracovni pristup k homosexualné orientovanym lidem

Prestoze, néktefi respondenti nemaji homosexualy mezi ptateli ¢i maji proti nim jisté
vyhrady, domnivaji se jednoznacné, ze by v pracovnim procesu dokdzali pfistupovat
k homosexualn¢ orientovanému ¢lovéku s profesionalnim piistupem. Ve vétsiné piipada
muzeme konstatovat, Ze se jednd o individudlni pfedstavu, kterd nemusi byt podloZena
profesni praxi. K tomuto pozitivhimu postoji vii€i profesionalnimu jednani muize piispét
zpusob studia ve sledovaném oboru, kde je kladen diraz na profesni pfistup k lidem

bez osobnich piedsudki. (viz Graf €. 4)
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6.1.4 Délate rozdily mezi homosexualni orientaci u muZzi a Zen?

Touto otdzkou jsme zjistovali, zda skutecné respondenti mohou rozdiln€ vnimat tyto

sexualni orientace muzu a Zen.

Délate rozdily mezi homosexualni
orientaci u mizu a Zzen?
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Obrazek 5 Graf Rozdily mezi homosexualni orientaci

Vétsina respondentti nevnima rozdily mezi heterosexudlni a homosexualni orientaci.
Pokud jiZ ale tyto rozdily vnimaji, pfijatelnéjsi je pro n€ homosexudlni orientace zen, jelikoz
se Zeny na vetejnosti projevuji méné napadné nez muzi. (Federman, 2002, s. 597) Ve vétSiné
pripada jsou gayové odmitdni muzskou populaci S béznou sexudlni orientaci, ale piedstava

dvou Zen neni ve vétsing piipadi nijak odpuzujici, ba naopak. (viz Graf ¢. 5)

Délate rozdily mezi homosexualni
orientaci u muzZu a Zen?
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Obrazek 6 Graf Rozdily mezi homosexualni orientaci (Jureckova, 2014, s. 34)

42



Studenti z predchoziho vyzkumu se nazorové shoduji s respondenty tohoto vyzkumu.
Ve vétsing piipadi respondenti nepocituji rozdily mezi homosexualni a heterosexudlni
orientaci. Pokud 1 pfesto néjaké rozdily vnimaji, tykaji se spiSe muzské homosexuality,
jelikoz Zenskou homosexualitu vnimaji Iépe. V tomto bodé nedoSlo k vyraznym zmeénam

ve vnimani (viz Graf €. 6)

6.1.5 Myslite si, Ze je homosexualita nemoc?

Téma vzniku homosexuality je hodné studovdno a dodnes neni potvrzena pfiCina
jejiho vzniku. V dnesni dobé je mnoho indicii, jeZ ukazuji na existenci urcitych mechanismti,
které vedou ke vzniku homosexuality. (Weiss, 2010, s. 128) Muzeme zde vyjmenovat nékteré
z nich, naptiklad: nevyvazenost hormonl v té¢hotenstvi, pocet suprachiasmatickych jader
hypothalamu, dale morfologicko-anatomické zmény, zde napiiklad rozdilné antropometrické

udaje bokl. (Weiss, 2010, s. 110)

Vsechny tyto vyzkumy byly ¢asteéné potvrzeny jinymi vyzkumy. (Weiss, 2010,

S. 109) Probihaji nové vyzkumy, které se snazi vysledky téchto vyzkumt potvrdit, ¢i vyvratit.

Myslite si, Ze je homosexualita
nemoc?
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Obrazek 7 Graf Je homosexualita nemoc?
Dle studenti Zdravotné-socidlniho oboru neni homosexualita povazovana za nemoc.
Toto tvrzeni je podloZzené napiiklad fakty, jako napf. Ze neni mozné homosexualitu vylécit,

¢1 nésilim zmeénit. (viz Graf €. 7)
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6.2 Jaké maji nazory studenti Zdravotné-socidlniho pracovnika na registrované
partnerstvi?
Registrované partnerstvi je proces, ktery spoji homosexudlné orientované osoby

do urcitého spolecensky uznaného svazku. Dnes$ni demokracie povoluje i nestandardnim
vztahim mit legislativni podporu, aby mohli zit spoleCnym Zivotem a mit podobné prava,

kterd maji manzelé.

Touto vyzkumnou otazkou jsme chtéli zjistit pohled studentli na registrované
partnerstvi, ktery se od doby povoleni pravni legitimizace homosexudlnich vztaht neustale
méni. Registrované partnerstvi je dualezitou ¢asti zivota homosexudlnich part, jelikoz jim

umoziuje byt alespon ¢astecné na irovni heterosexualnich para.

Pro zjistovani odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku byly pouZity z dotazniku otazky

¢.4,5,10,11, 12.

6.2.1 Lidé ve spolecnosti reaguji rozdilné na homosexualni a heterosexualni
pary. Proc si myslite, Ze tomu tak je?
Homosexuélni pary jsou rozdilné stejnym zplUsobem, jako heterosexualni,
coz znamend, ze je kazdy par individudlné rozdilny. Rozdilné vnimani miize mit spoustu
pri¢in. Nejcastéji je to viz vySe popsané odpoveédi o rozdilech mezi homosexudlnimi

orientacemi.

Lidé ve spolecnosti reaguji rozdilné na homosexualni a
heterosexualni pary. Proc si myslite, Ze tomu tak je?
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Obrazek 8 Graf Rozdilné reakce na homosexualni a heterosexualni pary
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Zeptali jsme se studentli, pro¢ dle jejich nazoru lidé reaguji rozdilné na sexudlni
orientace. NejCastéjsi nazor, ktery respondenti uvedli, jako divod pro rozdilné reakce
spolecnosti jsou predsudky. Pfedsudky vici homosexualit¢ mezi dneSni generaci ubyvaji,
coz je pozitivni fakt, oproti postojim z minulych let, kdy byla tato orientace odsuzovéna.
U starsi generace se toto stanovisko ve velké mife neméni ani s vétSim mnoZzstvim informaci
ve spolecnosti. Mlze to byt zplisobeno malou osvétou spolecnosti ohledné homosexuality,

jejiho vzniku, ¢i toho, jak homosexualita ovliviiuje nejen osoby, kterych se to tyka, ale 1 okoli.

(viz Graf ¢. 8)

Lidé ve spolecnosti reaguji rozdilné na
homosexualni a heterosexualni pary.
Proc si myslite, Ze tomu tak je?
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Obrazek 9 Graf Rozdilné reakce na homosexualni a heterosexualni pary (Jureckova, 2014, s. 42)

Tato otazka byla v pfedchozim vyzkumu jinak postavend. Odpovédi se tedy nemohou
shodovat, ale je mozné v nich najit podobné znaky. Nejcastejs$i odpoveédi respondentd, proc¢
jsou rozdilné reakce na tyto pary, byly zvoleny jako divod nezvyk a nepfirozenost
homosexualné orientovanych jedincii. Prostfednictvim rtiznych medii jsou nazory spolecnosti
ovlivitovany, je nam podsouvan uréity nazor na uréitou situaci. (Skobrtal, 2012, s. 76 — 77)
To znamena, Ze jejich nazor mize ovlivnit alesponn ¢astené pohled spolecnosti

na homosexualn¢ orientované jedince. (viz Graf €. 9)

6.2.2 Myslite si, Ze je povoleni registrovaného partnerstvi spravnou volbou?

Registrované partnerstvi jako forma vztahu umoZnila homosexualnim parim
upravovat svij vztah i legislativné. V roce 2006, kdy nastal tento zlom, doslo k velkému

mnozstvi uzavieni registrovanych svazki.
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Myslite si, Zze je povoleni registrovaného
partnerstvi spravnou volbou?
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Obrazek 10 Graf Povoleni registrovaného partnerstvi

Naprosta vétSina respondentli podporuje uzékonéni registrovaného partnerstvi.
Dva respondenti dokonce vyjadfili jiné odpovédi. Dle jednoho by homosexualové méli mit
pravo na fadny snatek, jako heterosexudlové. Jsou pry odbyvani podfadnou legislativni
upravou, kterd je nazyvana registrované partnerstvi. Druhy se nedokézal rozhodnout, ktera
varianta je dle n¢j spravna. Toto muze byt zpisobeno napi. nedostatkem informaci

nebo nezdjmem o danou problematiku, apod.. (viz Graf ¢. 10)

6.2.3 Myslite si, Ze by mélo mit registrované partnerstvi stejnd prava

a povinnosti jako siiatek heterosexualnich para?

Zakony umozinujici snatek heterosexudlnich pari je v mnoha skute¢nostech
vyhodnéjsi proti registrovanému partnerstvi. Partnerstvi neupravuje zakony tykajici se déti,
neni mozné legislativné rozdélit majetek a také neni umoznéno mit legislativné povoleno
stejné piijjmeni. K tomu, aby nastala plna rovnopravnost homosexualné¢ zamétenych jedinci,
je tieba postavit registrované partnerstvi na stejnou troven, na jaké se nachazeji snatky

heterosexualnich part.
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Myslite si, ze by mélo mit registrované partnerstvi
stejna prava a povinnosti jako snatek
heterosexualnich para?
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Obrazek 11 Graf Rovnopravnosti homosexualnich pari s heterosexualnimi pary

Dle ptimého sdé€leni respondenti by méli mit homosexuéalové stejné pravo na snatek
jako heterosexualové. Dale je jeden ze studentli toho nazoru, Ze jsou homosexualové
diskriminovani tim, Ze je registrované partnerstvi postavené na niz8i Groven nez snatky.
Dle mého nazoru by méli byt rozdily v uzavirani téchto dvou svazkd smazany,
aby nedochazelo k jakémusi odliSovani, napf. na ob¢anském prikazu neni standardné Zenaty,

vdana, ale registrovany, registrovan.

6.2.4 Miyslite si, Ze je vétSi rozpad manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi?
Rozvody manzelstvi byvaji Castéjsi, jelikoZ maji heterosexudlni pary vice divoda
k rozvodu. Dle mého nazoru je to také tim, ze ve vztazich dochazi k poceti déti, které nejsou
oc¢ekavané a pro jejich rodinné zajisténi dochdzi ke snatkim. Pozdéji jsou nékteré z téchto
statkli rozvedeny. Dal§im z divodi, ktery mize vést k vétsi rozvodovosti je narozeni ditéte
se zdravotnim handicapem, coz ve vétSin€ piipadli podporuje rozpad manzelstvi. Nalezli
bychom vsak jisté i dal$i argumenty. Registrovana partnerstvi byvaji vice promyslena, jelikoz
je to jedind povolena legislativni uprava téchto svazkli a ve vétSin€ piipadi nejsou déti
pfi¢inou rozpadu partnerstvi. Od roku 2006 do poloviny roku 2012 vzniklo 1390
registrovanych partnerstvi, nejvice z nich bylo uzaviené v prvnim roce. Do roku 2012 doslo
pouze krozpadu 132 partnerstvi, zvySe uvedeného vyplyva, Ze jsou vztahy mezi

homosexualy relativné trvalé oproti statistikam heterosexuéalnich manzelstvi.
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Myslite si, ze je vétsSi rozpad manzelstvi
nebo registrovaného partnerstvi?
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Obrazek 12 Graf Rozpad registrovaného partnerstvi a manZelstvi
Odpovédét na tuto otazku dle respondentil nebylo snadné. Naprostd vétSina zvolila
moznost, Ze tuto situaci nedokaZi posoudit. Pokud tuto otdzku respondenti posuzovali, jejich

nazor byl, ze je vétsi rozpad vztahli u manzelstvi

6.25 Na jakych mistech, podle vas, je moZné uskuteCnit registrované

partnerstvi?

Aby mohlo dojit k uskuteénéni registrované¢ho partnerstvi, je téeba projit celou fadou
formalit, které nachidzime podobné i u manzelstvi. Misto, kde mize byt registrované
partnerstvi uzavieno, podléha urCitym pravidlim. Uzavieni partnerstvi je mozno pouze
v kraji, kde sidli pfislusny magistrat meésta, ktery umoziuje tyto partnerstvi uzavfit

(viz str. 11).
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Na jakych mistech, podle vas, je mozné
uskutecnit registrované partnerstvi?
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Obrazek 13 Graf Na jakych mistech je moZné uskute¢nit registrované partnerstvi?

Respondenti ve vétSingé spravné usoudili, ze jsou Kuzavirani partnerstvi urena
konkrétni mista. Néktefi se domnivaji, ze pro misto vzniku partnerstvi jsou stejna prava jako
U manzelstvi. Tento vysledek ndm muze také potvrdit, Ze respondenti, tedy dilezita ¢ast nasi

r~r

spolecnosti, jiz nepohlizi na homosexudly tak negativné jako diive. (viz Graf €. 13)

6.3 Jaké maji nazory studenti Zdravotné-socidlniho pracovnika na adopci
a vychovu déti homosexualnimi pary?

Tato vyzkumna otazka zjiStuje pohled studentli na adopci déti homosexudlnimi pary.

JelikoZ neni v Ceské republice umoznéna adopce déti homosexualnimi pary, je tato vyzkumna

otazka jako orientacni, mapujici nazory studentii na tuto problematiku. Dale se zajimame

0 to, jak muze spolecnost dle respondentli ovlivnit vychovu déti v homosexuélnich rodinach.

Pro zjiStovani odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku byly pouZity z dotazniku otazky
¢.6,7,8,09.

6.3.1 Myslite si, Ze by méla byt povolena adopce déti homosexualnimi pary?

V dne$ni dobé neni jiz neobvyklé, ze se v homosexudlnich rodinach vyskytuji déti
z predchozich manzelstvi, takze tyto pary maji déti z predchozich vztaht. Dale je tu i varianta
umélého oplodnéni Zen, coZ znamend, Ze homosexudlné orientované zeny mohou mit snadnéji

potomky i mimo povolenou adopci.
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Myslite si, Ze by méla byt povolena adopce déti homosexualnimi pary?

20

pocet respondenti

Obrazek 14 Graf Povoleni adopce déti homosexualnimi pary

Vétsina zrespondentli odpovidala na otazku adopce konkrétnimi variantami
na predem definované oblasti. Nejvice je zastoupeny ndzor, ze kazdy ma pravo vychovavat
své potomky/adoptované déti. Ackoliv homosexudlové nemohou mit pfirozenou cestou
vlastni potomky, chtéji vychovéavat déti, kterym mohou ptedat své zkuSenosti a znalosti,
vychovat je a ptipravit fadné na zivot, ktery je ¢eka. Je samoziejmé, Ze si toto nepteji vSichni

homosexualové, ale jejich ¢ast.

Nazory dal$ich respondentl se shoduji v tom, ze v urcitych ptipadech budou mit déti
lepsi zdzemi a vychovu neZ v heterosexualni rodin€. Adopce by mohla podpofit presun déti
Z Gstavnich zatizeni do rodin. Dalsi nazor jsou také pozitivni, pouze by zduraznili, Ze je dobré
mit zachovany 1 muzsky vzor, naptiklad otec od lesbické matky, stryc. Jeden respondent neni
jisty, jak by na tuto otazku mel odpovédét. Posledni odpovéd’ na tuto otazku od studenta

byla neutralni, jelikoZ dle svého uvazeni nedokaze na tuto otazku odpovédét. (viz Graf ¢. 14)
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6.3.2 Pokud by homosexualni rodina mohla mit adoptované dité:

Hodné diskutovanym tématem po mozném povoleni adopce déti homosexudlnimi pary
je pohlavi adoptovaného dité. Dit¢ by mélo mit zachovany jak muzsky, tak zensky vzor,
aby si mohlo vytvofit pohled i na osoby jiného pohlavi nez by méli jeho adoptivni rodice.
V heterosexudlnich vztazich jsou ale také situace, kdy dit¢ vyrlstd pouze pod matéinym

dohledem, a muzsky vzor v rodiné nemaji.

Pokud by homosexualni rodina mohla mit
adoptované dité:
39

40

35
2 30
<
8 25
<]
220
2
o 15
fr=] 3
g 10 -

5
Ay
0+ T T :
1- mélo by mit 2 - mélo by mit 3 - podle pfani 4 - nechci se
stejné pohlavi, jako opac¢né pohlavi, adoptivnich rodi¢d vyjadrit
jeho adoptivni  jako jeho adoptivni
rodicCe rodicCe

Obrazek 15 Graf Pohlavi adoptovaného ditéte

Nézory respondentl se shoduji na tom, Ze by dité, které bude adoptované, mélo mit
pohlavi, které by spliiovalo ptani adoptivnich rodic¢t. Nejvice dalSich odpovédi se priklani
vice k nazoru, ze by adoptované dité mélo mit stejné pohlavi jako jeho adoptivni rodice.
(viz Graf ¢. 15) Jednim z divodu, pro¢ respondenti pieji rodi¢im pohlavi ditéte takové, které
by si mohli sami zvolit je ten, Ze by dochazelo k velké spokojenosti jednotlivych part

a tim k minimalizovani nespokojenych vztaht.

Stejné pohlavi ditéte s adoptivnimi rodi¢i miize byt pozitivni v tom, ze mohou ditéti
se stejnym pohlavim rozumét 1épe nez s opacnym. Obzvlast pokud maji v ramci

homosexuality odmitavé postoje vii¢i opacnym pohlavim.
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Pokud by homosexualni rodina mohla
mit adoptované dité:
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Obrizek 16 Graf Pohlavi adoptovaného ditéte (Juretkova, 2014, s. 39)

Co se tykd respondenti z minulého vyzkumu, jsou vysledky velmi podobné.
Respondenti také zastavaji nazor, ze by pohlavi ditéte mélo byt dle ptani adoptivnich rodict
viz popis vySe. Zasadngjsi rozdil je zde takovy, ze v pfedchozim vyzkumu bylo
11 respondentli proti adopci. Zato vtomto vyzkumu je pouhych 6 respondentl, ktefti
se nechtéji vyjadfit k dané problematice, jelikoz nesouhlasi s povolenim adopce déti

homosexualnimi pary. (viz Graf €. 16)

6.3.3 Myslite si, Ze vychova homosexudlnich parti miize ovlivnit sexualni
orientaci ditéte?

Sexudlni orientaci jako takovou jiz mame vrozenou. Vnéj$i vlivy, které piisobi
na jedince, né¢jakym zplisobem ovliviiuji jeho celkovy vyvoj, tudiz mohou zasahnout i jeho
sexualni orientaci. Je tedy mozné, ze vlivem negativnich zazitkti z détstvi, ¢i puberty
jsou néktefi sami sebou piesvédceni, ze maji homosexualni orientaci, i kdyz pozdé&ji svij

pohled na svou orientaci zméni.
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Myslite si, Zze vychova homosexualnich part
muzZe ovlivnit sexualni orientaci ditéte?
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Obrazek 17 Graf Sexualni orientace adoptovaného ditéte

Sexualni orientaci vSak neni mozné naucit, protoze aby mohlo dojit k intimnimu
kontaktu, je tfeba vzajemnych sympatii mezi pohlavim. VétSina respondentli zastdva nazor,
ze mize dojit k Castecnému ovlivnéni sexudlni orientaci vychovou homosexudlnich pari.
Jednim z davodl, pro¢ k tomu mize dochéazet je pasobeni vnéjSich vlivii na jedince.
K vytvafeni sexudlni identity pfispivaji zkuSenosti, stupeni sebepoznani, biologicka
podminénost sexudlni orientace, spolecenské a kulturni podminky. (Weiss, 2010, s. 107)
Naptiklad pokud jsou zkuSenosti s opacnym pohlavim negativni, mizZe dojit k doCasné averzi,

ktera se po urcitém case muze prolomit. (viz Graf ¢. 17)
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Myslite si, Ze vychova
homosexualnich parti muaze ovlivnit

sexualni orientaci ditéte?
38

™~
=

L
(%]

L
=]

[¥]
i

potet respondentii
]
Q

15
15
10
5
o
a) Ano b} Me

Obrazek 18 Graf Sexualni orientace adoptovaného ditéte (Jureckova, 2014, s. 39)

Tato otdzka je postavena na podobném principu jako ptedchozi a sméfuje k zjisténi
nazoru respondent, zda muze byt ovlivnéna pfirozenou sexualni orientace ditéte tim,
Ze ho vychovavaji homosexualné orientovani jedinci. Nazory respondentd v tomto vyzkumu
tikaji, ze neni mozné vychovou ditéte v homosexudlni rodiné ovlivnit sexudlni orientaci
ditéte. Sexudlni orientace je jiz vrozena a proto nemiize dojit k jejimu ovlivnéni. K tomu,
aby bylo mozné sexualni orientaci ovlivnit, je tieba pasobeni vné&jSich vliva,

které jsou popsany v jiné Casti této prace. (viz Graf ¢. 18)

6.3.4 Miyslite si, Ze Zivot ditéte, které vyrusta v homosexualni rodiné, je ovlivnén
nazorem spolecnosti vice, nez zZivot ditéte, které vyrusta v heterosexualni
rodiné?

Dité, které vyrista v homosexualni roding, se stale setkava s problémy pfi zaclenovani
do kolektivu, jelikoz stale ptfetrvavaji predsudky vici homosexualim. Tyto déti pak byvaji
Sikanovany, nebo jsou terem posméechu kvili svym adoptivnim rodi¢im, coz zpiisobuje
spolec¢nost v piipad€, pokud neni fadné piipravena na moznost, ze by mohli adoptovat dité

i homosexualové.
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Myslite si, Ze Zivot ditéte, které vyrasta v homosexualni
rodiné je ovlivnén nazorem spolecnosti vice, nez Zivoti
ditéte, které vyrusta v heterosexualni rodiné?
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ovlivnit vyvoj
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Obrazek 19 Graf Ovlivnéni spole¢nosti vyvoj ditéte
Nazor, ze ve spoleCnosti stale pretrvavaji predsudky, zastdva vétSina respondenti.
Spolecnost dle studenti muze ovlivnit dit¢ pouze do takové miry, jak tomu dovoli

jeho vlastnosti a dovednosti, charakter, i to, jaky je jeho rodinny zaklad. (viz Graf ¢. 19)

Myslite si, Ze Zivot ditéte, které vyrista v
homosexualni rodiné, je ovlivnén nazorem
spoleénosti vice nez Zivot ditéte, které vyristav
heterosexualni rodiné?
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Obrazek 20 Graf Ovlivnéni spole¢nosti vyvoj ditéte (Jureckova, 2014, s. 42)
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Ptestoze, doslo k transformaci odpovedi u této otazky, povazujeme za smysluplné,
uvést, jak respondenti odpovidali v predeslém vyzkumu. Nejvice z nich se shodlo na tom,
7ze by dit¢ mohlo byt teréem posméchu a Sikany a lidé si stale jeSt€¢ nezvykli a dale
homosexualitu vnimaji jako néco nepfirozen¢ho a atypického. Dale jsou respondenti toho
nazoru, ze je spolecnost stale ovlivnéna strachem z néceho nového a také je tu stale v poptedi

zazity standard souziti muze a zeny. (viz Graf ¢. 20)

Spolec¢nost tedy mize mit velky vliv na dité, které vyriistd v homosexuélni roding,
jelikoz stale cast spolecnosti neni pfipravend na dalsi krok, ktery by umoznil ditéti vyristat

V homosexualni rodiné bez problémi.

Na druhou stranu je faktem, Ze pokud je rodina kvalitnim z&dzemim, neni ovlivnéni
spole¢nosti tak veliké a nemélo by mit tak tvrdy dopad na dité samotné. Tento ndzor zastavaji
respondenti, ktefi se ptiklani k odpovédi b). NejhorSim obdobim je ale puberta, kdy mtize
dochazet k odsuzovani adoptivnich rodi¢ti a v prubéhu puberty mize dochézet k velkému

mnozstvi problémii.

56



7 Shrnuti a doporudceni

V dnesni dobé do kontaktu s homosexualn¢ orientovanym ¢lovékem piijde zna¢na ¢ast
populace. Z velké casti je to zptisobeno tim, ze se tito lidé ke své orientaci vetejné pfiznavaji
vice, nez tomu bylo v minulosti. Samoziejm¢ se mezi homosexudly nachéazeji i taci, ktefi

se snazi svou skute¢nou sexudlni orientaci skryvat.

Vyzkum v této bakalaiské praci prokdzal, ze se mlada generace ve vétSiné piipada
s témito jedinci stykd a vytvareji mezi sebou mezilidské vztahy. V heterosexualni spolecnosti
se najdou 1 taci, ktefi nemaji pozitivni pohled na homosexualni orientaci. Jak jiz bylo feceno
Vv jiné kapitole, pohledy jsou ovlivnitelné zkuSenostmi a informacemi, které k danému tématu
zname. | kdyz je homosexualita spolecnosti uznavand, stile se o této orientaci mnoho
objektivnich informaci nedostava. Jelikoz tuto orientaci nemtzeme vlastni vili ovlivnit,
K prvnim projevim mize dochéazet velice pozvolné, mélo by dochazet k vétS§im osvétam
0 této problematice. Obzvlast’ na Skolach prvnich i druhych stupi, jelikoz si déti mohou

vytvofit nazor na tuto sexualni orientaci sami.

Povolenim registrovaného partnerstvi bylo prolomeno jakési vetejné tabu a najednou
bylo 0sob s touto orientaci evidovano vice. Partnerstvi se potyka s formalnimi odli§nostmi
od manzelstvi, tudiz jiz fe¢ené rozdily homosexualové pociti. Byt v dnesni dob& uznavanym
homosexudlem je velice tézké, jelikoz predsudky, které nekteti lidé ze spole¢nosti maji, trvaji
na ponechani rozdil pfi legislativnim vytvarenim vztaht. VSichni jsme zivé bytosti a méli
bychom mit stejné pravo na zivot, proto bychom se mohli inspirovat zemémi, které postavily

homosexudlni vztahy na Grovni heterosexudlnich a pozménit tak dosavadni legislativu.

Pokud by Ceska republika povolila adopci déti homosexualnimi pary, objevily
by se dotazy, jaky vliv mlze mit vychova homosexudlli a spole¢nost na chovani ditéte.
Homosexuéalové se od heterosexualll li§i pouze tim, ze jsou vzajemné ptfitahovana stejna
pohlavi. Je to sexualni orientace, kterou si neni mozné zvolit. Dité, které by vyrlstalo
v takové roding, nemuze byt donuceno jakymkoliv zpisobem, aby zménilo sexualni orientaci.
Naopak spolecnost mize mit vétsi dopad na psychiku ditéte, jelikoZ mohou byt postoje
proménlivé, napiiklad ovlivnitelné davem. Pokud by mélo dojit k povoleni adopce déti
homosexualnimi pary, bylo by dobré, aby probéhla osvéta o homosexualité, jejimu vzniku
ataké aby byla spolecnosti i homosexudlové fadné pfipraveni na tento krok, coZ znamena,
ze by mélo dojit k proSkoleni ptipadného patologického vnimani détského svéta. Déle by byly

uziteCné napi. vytvorit specialni tymy odbornikti, ktefi by se zaméfovali na homosexualni
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rodiny a tim by mohli dokazat zajistit ditéti psychickou podporu, ¢i pomoc pfi feSeni jejich

konkrétnim problémi pifimérenym jejich v€ku v dané problematice.
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9 Zavér

Hlavnim cilem v empirické studii bylo zjistit, jaky je pohled studentii oboru
zdravotné-socidlni pracovnik na problematiku homosexuality. Vyzkum byl realizovan
kvantitativni formou prostfednictvim dotaznikd, které byly rozdany studentim daného oboru.
Dotaznik byl strukturovan takovou formou, aby bylo mozné na otazky odpovédét tak,
abychom ziskali co nejvice nejptesnéjSich odpovédi a dokazali tak splnit stanovené vyzkumné

cile.

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit pohled studentd na homosexualné
orientované osoby. Zda studenti dokazi jednat a vystupovat pii pfimém kontaktu
profesiondlné. Stru¢né je nase zjisténi mozné shrnout, Ze studenti oboru zdravotné-socialni
pracovnik maji pohled na homosexudlné orientované osoby pozitivni. V porovnani
S pfedchozim vyzkumem se vtomto zavéru shodujeme, pievazuje pozitivni pohled

na homosexualné orientované osoby.

Druha vyzkumna otdzka se zabyva ndzory studenti daného oboru na problematiku
registrovaného partnerstvi. Snaha zajistit odpovédi tak, aby dokazali obsahnout $ir§i pohled
na problematiku registrovaného partnerstvi z riznych uhla pohledu, se zdafila. | v porovnani
s piedchozim vyzkumem jsou studenti pozitivné naklonéni tomuto druhu partnerstvi. Nazory

se také shoduji ohledné pohledu spolecnosti, kterd se k homosexualité stavi stale s predsudky.

Treti a posledni vyzkumna otdzka se zaméfuje na povoleni adopce déti
homosexualnimi pary. Z tohoto 1 pfedchoziho vyzkumu mizeme fici, Ze je opét pohled
na povoleni adopce déti homosexualnimi pary pozitivni. Jediné, co by mohlo byt piekézkou
je spolecnost, ktera stale neuznava zménu dosud zazitého rodinného standardu muze a Zeny,
pretrvavaji stale pfedsudky. Vychova ditéte homosexualnimi rodi¢i by dle studenti mohla mit

negativni psychické dopady na samotného jedince.

JelikoZ je tato prace zaméfena na problematiku homosexuality v Ceské republice,
byly vyuzity literarni zdroje, které byly dostupné Vv Ceském jazyce. Jaké téma diskutuji
Vv zahrani¢i, bylo pro tuto praci irelevantni. Po dikladném prozkoumani jsem zjistila, Ze téma
adopce déti homosexudlnimi pary je velice zfidka zminé€na v Ceské literatufe.
Zato homosexualita a d&jiny homosexuality maji v literatuie velké zastoupeni. Registrované
partnerstvi je nejcastéji popisovano jako obména Zakona o registrovaném partnerstvi, to tedy

znamena, ze se nedozvime mnoho novych informaci.
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NI

Tato bakalaiska prace se pokousi prispét k rozsifeni pohledu na problematiku
homosexuality. Dale se snazi podporovat tendence postupného uvolfovani bariér proti
jiz zavedenym pravidlim a homosexualitu postavit na stejnou uroven, které se dostava
heterosexudlnim param. Postupné by diky tomu mohlo dochazet k vymizeni rozdili mezi
témito vztahy. Také by bylo vhodné, aby spole¢nost podpofila osvétu, jelikoz se o této
problematice stale malo hovoti. Tato osvéta by méla vést k vytvoreni vlastniho nazoru na tuto
problematiku jiz v détstvi, napiiklad ve skolach. Pokud bychom se v budoucnu dokazali
vyhnout negativnim postojim viac¢i homosexualim, mohla by vychova déti v takovych

rodinédch byt bez vétsich spolecenskych problémd.
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Priloha A — Schéma hypothalamu, hypofyzy

I Stress I

Chemical
Physical ~ Emotional (hypoglycemia) Others

Set point

Long feedback ACTH Corticotroph
(cortisol) l

(Koeppen B, Stanton, B, 2010, s. 716).
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Priloha B — Efekty testosteronu u muze

Sebum
Beard formation
Penis
Scrotum
Urethra
Prostate
[ Epididymis
| Vas deferens
2 Seminal
| & vesicles
Intrauterine Feedback
DHT differentiation SUpprassion
of gonado-
~-~ tropin
DHY secretion
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Hie development
Seminal Imprint
vesicles male pattern
of gonado-
tropins, sex
+-DHT drive, behavior
4
- EZ
Liver
Sperm
production ?
(male voice)
T vLoL
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L HDL
Redblood  Muscle Abdominal Skeleton
cells mass visceral fat
@ Spectrum of effects of testosterone (T). Note that some effects result from the

action of testosterone itself, whereas others are mediated by dihydrotestosterone (DHT) and
estradiol (E;) after they are produced from testosterone. VLDL, LDL, HDL, very-low-density, low-

density, and high-density lipoproteins, respectively.

(Koeppen B, Stanton, B, 2010, s. 764).
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Priloha C - Dotaznik Kk registrovanému partnerstvi 1/2

DOTAZNIK K REGISTROVANEMU PARTNERSTVI|

Prislusny matriéni urad

OSO0BY, KTERE CHTEJI VSTOUPRIT DO REGISTROVANEHO PARTNERSTVI

Jméno, popi. jména
a pfijmeni

Rodneé prijmeni

Datum, misto a okres (stat)
narozeni

Rodne Cislo

Osobni stav

Statni obtanstvi

Bydlisté (trvaly pobyt)

Otec:

Jmeno, prijmeni, popi. rodné
prijmeni

Datum narozeni

Misto, okres (stat) narozeni

Matka:

Jméno, prijmeni, popf. rodné
piijmeni

Datum narozeni

Misto, okres (stat) narozeni

V dne

podpis osoby, kiera chee vstoupit do registrovaného podpis osoby, kiera chee vstoupit do registrovaného
partnerstvi partnerstvi

(Ministerstvo vnitra Ceské republiky © 2015)
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Piiloha C — Dotaznik Kk registrovanému partnerstvi 2/2

PREDLOZENE DOKLADY (VYPLNI MATRIKAR)

Fredlozeny byly tyto doklady:

1. Obansky prikaz*) &.
vystaveny dne

2. Rodny list vydany v

dne roc. c

PredloZzeny byly tyto doklady:

1. Obéansky prikaz*™) ¢.

vystaveny dne v
2. Rodny list vydany v
dne ro. ¢

*) pfipadné povaleni k trvalému pobytu nebo cizozemsky cestovni pas

(Ministerstvo vnitra Ceské republiky © 2015)
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Priloha D — Seznam registrujicich matri¢nich Giradua

Tabulka 1 Seznam registrujicich matri¢nich ufada

Seznam registrujicich matriénich Ufadu a vymezeni jejich spravnich cbvodu

(Portal vetejné spravy © 2015)
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Priloha E — Dotaznik k uzavieni manzelstvi 1/4

DOTAZNIK K UZAVRENI MANZELSTVI

MUZ, ZENA

Jméno, popf. jména
a pfijmeni

Rodné piijmeni

Datum, misto a okres {stat)
narozeni

Rodné &islo

Osobni stav

Statni obéanstvi

Bydlisté (trvaly pobyt)

Prohlaeni o uzavieni manZelstvi bychom chtéli uéinit pred

(nazev ufadu)

v obfadni mistnosti Ofadu®)
na jiném vhodném misté*)

Jsme si védomi, Ze pii uzavieni manZelstvi jsme povinni uinit dohodu o uzivani
piijmeni. Piedbézné jsme se dohodli, Ze budeme po uzavieni manZelstvi:

a) uZivat spoleéné pifjmeni 001
Zena

b) uzivat kazdy své dosavadni piijmeni IUZD oot

a spoleéné déti budou uZivat piijmeni FEIMLL . oo eecereetean et et i ea e
déti:

(Ministerstvo vnitra Ceské republiky © 2015)

70



Priloha E — Dotaznik k uzavieni manzelstvi 2/4

¢) uZivat spoletné pifjmeni a muz*’ -Zena*’ TIUZD ©eoeineiieiaie e s raeasneieae reacansanines
bude uZivat a na druhém mistd uvadét FRIAL . ot i s
piijmeni predchozi. détiz. ...

*) nehodici se Skrinéte

Byli jsme poueni o tom, Ze pii zipisu uzavieni manZelstvi 1ze na zdkladé Zidosti
Zeny, jiz se uzavieni manzelstvi tyka, uvést za stanovenych podminek v matriéni knize
piijmeni, které bude po uzavieni manzelstvi uzivat, v muzském tvaru,

Zena piedb&n& ¥ada, aby jejf prijmeni ......... vieeeeen, VYPIYVajici z dohody
o piijmeni po uzavieni manZelstvi, bylo v knize manﬁcism zapsano v muzském tvaru:
.............................................. . protoZe je

a) cizinkou,

b) stdtni obankou Ceské republiky, ktera ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizing,
¢) statni obéankou Ceské republiky, jejiz manzel je cizinec,

d) statni obankou Ceské republiky, kters je jiné neZ feské nirodnosti.®)

Bereme na védomi, Ze pii nzavieni manZelstvi budeme prohladovat, Ze ndm nejsou znamy
okolnosti vyluéujici uzavieni manZelstvi, e navzijem znime svilj zdravotni stav, a Ze jsme
zvazili upravu budoucich majetkovych wvetahil, uspofadani budouciho bydleni a hmotné
zajisténi rodiny po uzavieni manZelstvi.

Mame spolu jiZ tyto déti - jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni - doklada se rodnym
listem ditéte (déti):

.......................................................................................................................................................

Dohoda o piijmeni se bude vztahovat i na toto dité (déti) nevésty, jehoZ (jejichz) otec
neni znam - dokladd se rodnym listem ditéte (déti):

............................................................................................................

podpis Zeny podpis muze

*} nehodici se Skrinéte

(Ministerstvo vnitra Ceské republiky © 2015)
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Priloha E — Dotaznik k uzavieni manzelstvi 3/4

DOKLADY K UZAVRENI MANZELSTVE (VYPLNI MATRIKAR)

Doklad, ktery jsou muZ nebo Zena jinak povinni piedlozit, se nepiedkladsa, pokud
st skutetnost v ném uvedenou matriéni rad oveéii z jim vedené matri¢ni knihy, ze zékladniho
registtn obyvatel, z informacniho systému evidence obyvatel, z informaéniho systému
cizinen, z informadniho systému evidence obéanskych pritkazii nebo z informatniho systému
evidence cestovnich dokladi. Tato skutecnost se vyznadi v nize uvedené tabulce u kaZdého
z dokladl uvedenych pod bodem 3. aZ 7. samostatné.

PiedloZeny byly tyto doklady:

MUZ ZENA

l.| Prikaz totoZnosti®*} Prikaz totoZnosti**)

¢ platny do L. platny do

2.| Rodny hist Rodny List

3.| Doklad o stitnim ob&anstvi Doklad o statnim obéanstvi

| Vypis z evidence obyvatel o misté
trvalého pobytu, u cizince, je-li cizim
statem vydavan.

Vypis z evidence obyvatel o misté
trval¢ho pobytu, ucizinky, je-li cizim
statem vydavan.

| Vypis z cvidence obyvatel o osobnim
stavu, ucizince, je-li  cizim  statem
vydavan.

Vypis z evidence obyvatel o osobnim
stavu, ucizinky, je-li cizim stitem
vydavan,

| Doklad o pravni zpiisobilosti k vzavieni
manzelstvi, jde-li o cizince.

Daoklad o pravni zpisobilosti k uzavieni
manZelstvi, jde-li o cizinku.

(Ministerstvo vnitra Ceské republiky © 2015)
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Priloha E — Dotaznik k uzavieni manzelstvi 4/4

| Pravomocny

rozsudek o
piedchoziho manZelstvi, nebo umrtni list
zemielé manzelky, popiipadé
pravomocné rozhodnuti soudu o zruSeni
partnerstvi, nebo amrini list zemielého
partnera. Jde-li o cizince, Gmrtni list neni
treba piedkladat, je-h tato skuteénost
uvedena v dokladu o pravni zplisobilosti
k uzavieni manzelstvi.

rozvodu

Pravomocny  rozsudek o rozvodu
predchoziho manZelstvi, nebo Umrtni list
zemielého manzela, popiipadé
pravomocné rozhodnuti soudu o zruSeni
partnerstvi, nebo Umrini  list zemifelé
partnerky. Jde-li o cizinku, Gmrtni list
neni tieba pfedkladat, je-1i tato skutenost
uvedena v dokladu o pravni zplsobilosti
k uzavieni manzelstvi.

+4)

obgansky pritkaz nebo cestovni doklad, jde-1i o stétniho obfana Ceské republiky,
pritkaz o povoleni k pobytu nebo cestovni doklad anebo pritkaz totoZnosti abéana
¢lenskeho stitu Evropské unie, jde-li o cizince,

pritkaz 7adatele o udéleni mezinarodni ochrany, jde-li o osobu, ktera podala Zadost

o udéleni mezindrodni ochrany,

prikaz povoleni k pobytu azylanta, jde-1i 0 osobu, které byl udélen azyl, nebo
prikaz opravnéni k pobytu osoby poZivajici doplikové ochrany, jde-li o osobu

pozivajici dopliikové ochrany,

prikaz Zadatele o udéleni dofasné ochrany, jde-li o osobu, kterd podala Zidost

o udéleni dodasné ochrany, nebo

prikaz cizince poZivajiciho doasné ochrany, jde-li o osobu, kieré byla udélena

dodasna ochrana.

(Ministerstvo vnitra Ceské republiky © 2015)
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Priloha F — dotaznik k bakalarské praci

Ahoj,
jmenuji se Martina Jureckova a dokoncuji studium z oboru Zdravotné-socialni pracovnik.
Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku k mé bakalairské praci, kterd se jmenuje:

Pohled studentt zdravotn€ sociadlni prace na homosexualitu.

V¢étim, ze dotaznik nezabere vice, nez par minut. Prosim o pravdivé vyplnéni Vasich
odpovédi, tento dotaznik je anonymni.

U vsech otazek je mozné zakrouzkovat jednu odpoveéd’, k nékterym z nich miizete sdélit 1 svij
nazor.

Pfedem dékuji za vypInéni dotazniku, s pfanim hezkého dne, Martina. ©

1. Je ve vaSem okoli nékdo s homosexualni orientaci?
1) Ano, dokonce se zname osobné
2) Ano, ale nezname se osobn¢
3) Ne, urcité neni

4) Nevim

2. Vyvolavaji ve vas lidé s homosexuilni orientaci neprijemné pocity? Prosim
vyberte jednu z odpovédi, ktera je nejbliZze vaSemu tvrzeni. Pokud byste ani
jednu z moznosti nevybrali, prosim o napsani vasi odpovédi.

1) Ano, je mi nepiijemné chovani homosexualll na vefejnosti

2) Ano, je mi nepiijemna muzska homosexualita

3) Ano, je mi nepiijemna Zenska homosexualita

A) ANOD, JINE:...o.iiiiieeiietieie ettt ettt a et te b e aeebe s e eaeenas
5) Ne, je to jejich véc

6) Ne, homosexualové patii mezi mé pratelé

T) N, JINE ittt ettt ettt ste et e b e st st e st et e seeteereeneeneeneas
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3. Dokazali byste jednat pri praci s homosexualné orientovanym ¢lovékem stejnym
zpusobem jako s heterosexualnim a udrZet si tak profesionalni pfistup?
1) Ano, nebyl by to pro mé problém
2) Ano, ale pouze pokud by to bylo nutné
3) Mozna ano, ale stalo by mé to hodné usili
4) Ne, snazil/a bych se tomu co nejvice vyhnout

5) Ne, jsem piesvédCena, Ze by to nebylo mozné zvladnout

4. Lidé ve spolecnosti reaguji rozdilné na homosexualni a heterosexualni pary. Pro¢
si myslite, Ze tomu tak je? Prosim vyberte jednu z odpovédi, ktera je nejblize
vaSemu tvrzeni. Pokud byste ani jednu z moZnosti nevybrali, prosim o napsani
vasi odpovédi.

1) Kwvili nepfipustnosti nabozenstvi

2) Kvuli pfedsudkiim spole¢nosti

3) Kvuli malému mnozstvi informaci ohledné homosexuality

4) Kvuli nazorm, které pochazeji od starsi generace (odsuzovani a nepfipustnost)
5) Kvauli odlisnosti homosexualnich part od heterosexualnich

B) JINE, UVEE .. c.viiiieiiiiiceeete ettt ettt ettt e ra et eae e saeeneeneaa

5. Myslite si, Ze je povoleni registrovaného partnerstvi spravnou volbou?
1) Ano, kazdy ma pravo na uzakonéni vztahu
2) Ne, homosexualné orientovani lidé by neméli mit takovou moznost volby

3) JINE, UVEAe: oottt

6. Myslite si, Ze by méla byt povolena adopce déti homosexualnimi pary? Prosim
vyberte jednu z odpovédi, ktera je nejblize vaSemu tvrzeni. Pokud byste ani
jednu z moznosti nevybrali, prosim o napsani vasi odpovédi.

1) Ano, homosexualové dokazi vychovavat déti stejné, jako ostatni

2) Ano, kazdy ma pravo vychovavat potomky/adoptované déti
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4) Ne, déti by méli mit jak muzsky tak zensky vzor ve vychoveé

5) Ne, tato vychova by méla Spatny vliv na vyvoj a socializaci ditéte

Pokud by homosexualni rodina mohla mit adoptované dité:
1) Mc¢lo by mit stejné pohlavi, jako jeho adoptivni rodice

2) M¢élo by mit opac¢né pohlavi, jako jeho adoptivni rodice

3) Podle ptani adoptivnich rodi¢t

4) Nechci se vyjadfit

Myslite si, Ze vychova homosexualnich parti muZe ovlivnit sexuilni orientaci
ditéte?

1) Ano, urcité mize

2) Ano, ¢astené mize, ale mohou k tomu pfispivat i jiné vlivy

3) Ne, zalezi na sexualni orientaci ditéte

Myslite si, Ze Zzivot ditéte, které vyrista v homosexualni rodiné, je ovlivnén

nazorem spolecnosti vice, nez zivot ditéte, které vyrista v heterosexualni rodiné?

Prosim vyberte jednu z odpovédi, ktera je nejblize vasemu tvrzeni. Pokud byste

ani jednu z mozZnosti nevybrali, prosim o napsani vasi odpovédi.

1) Ano, dité je teréem posméchu a Sikany

2) Ano, ve spolecnosti stale pretrvavaji predsudky, které by mohli negativné ovlivnit
vyvoj ditéte

3) ANO, JINE .ottt ettt et n et e st et nesbeneas

4) Mozna ano, zalezi na individualnich vlastnostech a dovednostech ditéte
5) Ne, spolecnost jiz nema tak negativni nazory na homosexualy
6) Ne, pokud ma kvalitni rodinné a dalsi vztahové zazemi

T) INE, JINE: .ottt ettt ettt et et e et et e e e e s e st e et eene e ee e e e re e re e te e e re e e nnes



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Myslite si, Ze by mélo mit registrované partnerstvi stejna prava a povinnosti jako
siiatek heterosexualni para?

1) Ano, myslim si, ze kazdy ma stejné pravo na partnerské souziti bez rozdilu

2) Na jednu stranu ano, ale néjaké rozdily by tu méli byt zachovany, uved’te jaké:

3) Ne, myslim si, Ze je spravné zachovat odliSnost snatkli od registrovaného

partnerstvi

Miyslite si, Ze je vétSi rozpad manzZelstvi nebo registrovaného partnerstvi?
1) Vétsi rozpad je u manzelstvi
2) Vétsi rozpad je u registrovaného partnerstvi

3) Nedokazu posoudit

Na jakych mistech, podle vas, je moZné uskutecnit registrované partnerstvi?
1) Kdekoliv, je to stejné jako u uzavirani manzelstvi

2) Kdekoliv, mimo cirkevnich obfadt

3) Pouze na urCenych mistech, které jsou legislativné povolené

4) Nevim

Délate rozdily mezi homosexualni orientaci u muzi a Zen?
1) Ano, Zena s zenou je ptijatelngjsi
2) Ano, muz s muzem je ptijateln&jsi

3) Ne

Myslite si, Ze je homosexualita nemoc?
1) Ano, ale lze to 1é¢it
2) Ano, ale nelze to 1é¢it

3) Ne, takovy ¢lovek uz se narodi

Jaky je vas studijni ro¢nik?
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1) 2.rocnik
2) 3. Rocnik

16. Jaké je vaSe pohlavi?
1) Muz
2) Zena
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