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Hodnocenti

Kritéria hodnoceni price 1 [1-]2 [2-]3 |N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urover, vztah k tématu x

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prdce

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci x

Vhodnost a spravnost pouZitych metod

Popis, vysvétleni pouZitych metod x

Prezentace vysledki

Spradvnost, pFesnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, edbornad vroveri X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrauti zjisténych skutecnosti b ¢

DosaZeni stanovenych cili X

Vyznam pro praxi, osobni prinos x

Formalni stranka price

Dodrzeni smérnice, manudlu x
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrdzki, grafi, tabulek, pFiloh x
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Struéné slovni vyjadreni k hodnoceni zivéretné price:

Studentka Lucie Vyd&ichlova zpracovala bakalafskou prici na zajimavé a aktudlni
téma. Price je zpracovdna kvalitnim zplsobem, mam kni pouze nékolik pfipominek
piedevsim z hlediska obsahu a prezentace vysledki.

Z formalniho hlediska studentka respektovala stanovené normy. PouZila v3ak zpiisob
odkazi na literarni zdroje, ktery neni stanoven univerzitni smérnici. Pfedeviim v diskuzi také
studentka nespravné uZiva citace, kdy se pfimo v textu hovofi o autorovi. Studentce pfi tomto
zpusobu odkazu v textu chybi v zdvorce rok vzniku dila.

Z hlediska obsahové stranky price studentce vytykdm pfili§ rozsdhlou teoretickou &ast
prace oproti vyzkumné. Za nejzasadnéjsi nedostatek viak pokladam nedokonaly a povrchni
popis metodiky sbéru dat a vzorku respondentt.

Z hlediska interpretace vysledki se studentka u poloZek €. 6 a 7 dopousti dezinterpretace.
U téchto poloZzek svice moznostmi odpovédi studentka prezentuje relativni &etnost
respondenti a ne odpovédi. TudiZ na prvnf pohled na polozku &. 6 odpovédélo 80 respondentti
a na polozku ¢. 7 dokonce 120 respondentd.

Studentka v diskuzi uvadi rozsdhlé a zajimavé porovnani vysledkll sjinymi autory.
Negativem viak miZe byt rozdilny vzorek respondentd u komparovanych vyzkumii, kdy tato
rozdilnost, dle mého nazoru, hraje v pfipad€ vyzkumu na zvolené téma postoje k manzelstvi
vyznamnou roli. Studentce v jinak kvalitni diskuzi a pfedevdim zavéru vytykdm misty
tendenéni a az pfili§ osobné podbarvené nazory.

Pfes viechny vySe uvedené vytky povazuji bakalafskou praci studentky Lucie
Vydichlové za kvalitni a doporu¢uji ji k obhajobg.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu zivéreéné price:
» Specifikujte podrobné&ji metodiku sb&ru dat a vzorek respondenti.

Vysledna klasifikace VELMI DOBRE
(vyborng, vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél)

Dne: 29. &ervence 2015

...........................................................




