Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii

Posudek vedouciho zavére&né prace
(bakala¥ska, diplomova price)

Nizev prace: Arteterapie déti v istavnich zaFizenich
Autor prace: Michaela Moravcovi

Studijni program: B5350 Zdravotné socidlni péce
Studijni obor: Zdravotné-socidlni pracovnik
Akademicky rok:2014/2015

Vedouci price: Mgr. K. PeFinova

Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 ]1- | 2 | 2- D [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd roven, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prdace X

>

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

P

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

>

Popis, vysvétleni pouZitych metod

Prezentace vysledkii

>

Spravnost, presnost

>

PFehlednost, jasnost

Diskuze

P

Kvalita, odbornd urovert

<

Préce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah X

ZAver

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilu X

Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smérnice, manudlu X

Swylistika X

Gramatika X

>

Kvalita obrdzkii, grafi, tabulek, priloh

Spoluprace X
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Piipadny struény komentai (napf. ii¢ast na konferencich, publikace):

V praci autorky je zfejma osobni zaujatost k tématu, ktera ovSem nezasahuje negativnim zplsobem do
zpracovani prace. Autorka se dopousti drobnych chyb v teoretické &asti (nejednotnost citace, odlidné
pismo v obsahu, stranky nezaginaji vzdy na zalatku). Ve vysledcich vyzkumu se objevuji zavaznéjsi
chyby: souty v celkovém poétu viech odpovédi respondenti (DO8,16,17), rozdéleni osy x na str. 38.
Diskuze autorky je v netradiénim podani, ale svoje vysledky srovnava jiz s publikovanou literaturou.
V zavéru dojdeme k tomu, Ze prvni cil prace byl chybné stanoven, protoZe autorka pracuje pouze
se zafizenimi, kde se arteterapie provadi.

Pies uvedené nedostatky jsem presvédiena, Ze autorka touto praci dokazala aplikovat znalosti v oblasti

vyzkumu do praxe.

Vysledna klasifikace VELKH/
(vyborng, vyborn& minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) DOR, ;é;(

Dne: /Ofwlff .......... 7/&}70 .............................
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Posudek oponenta zivérecné price
(bakalarska prace)

Nizev price: Arteterapie déti v dstavnich zaFizenich
Autor prace: Michaela Moraveova

Studijni program: B5350 Zdravotn& socialni péce
Studijni obor: Zdravotné-socidlni pracovnik
Akademicky rok: 2015/2016

Oponent price: Mgr. Zuzana Skornitkova
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Kvalita, odborna vrover, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou Iiterth'ou

Cile prdce

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouZitych metod

Popis, vysvétleni powZitych metod

=5y i

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Kvalita, odbornd tiroven

Prdce s odbornou literdﬂzrou, srovnani s jinymi vysledky

Shrunuti »zji.;‘ténﬁch skutecnosti

DosaZeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

DodrZeni smérnice, manudlu

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazks, grafi, tabulek, pFiloh
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Stru€né slovni vyjidieni k hodnoceni zivéretné price:

Prace psana na aktualni téma.

V teoretické Casti na sebe kapitoly logicky navazuji, prace psana gramaticky spravné. Po formalni
strance jsou Spatné uvedena Cisla kapitol, respektive tetky za poslednim &islem a literarni zdroje jsou
ne vZdy spravné citovany.

Literarnich zdrojt je dostatek.

Ve vyzkumné ¢asti mi neni jasny celkovy pocet respondentd, jelikoz autorka prace uvadi, ze
navratnost byla 35 a 10 dotazniki vyfazeno z divodu zmény otazky, ale celkem se pracuje s 35
respondenty.

Otazky v dotazniku koresponduji s vyzkumnymi otazky a cili prace, které byly spln&ny.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu zivéretné price:
1. V metodice piete, Ze se vam vratilo 35 dotaznika a dale v textu uvadite, Ze bylo vyfazeno 10
dotazniki z divodu zmény otizky. Ve vyzkumné &asti pracujete s 35 respondenty. Jak je to
my3leno? Prosim o vysvétleni.

. . Vyborné
Vysledna klasifikace

(vyborng, vybomé minus, velmi dobie, veimi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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