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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 [2-[3 |N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornad uroven, vziah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

>

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

>

Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod

Popis, vysvétleni pouZitych metod X

Prezentace vysledkii

Sprdvnost, pFesnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

P

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrauti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilu X

Vyznam pro praxi, osobni pFinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, manudlu X

>

Swlistika

Gramatika X

P

Kvalita obrazkd, grafii, tabulek, pfiloh
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Stru¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Autorka sepsala praci na téma, které koresponduje se studujicim oborem, av8ak na prvni pohled je
zfejmé, Ze pfekrogila doporugeny ramec pouzitych normostran (a to téméf trojnasobné).

Teoretické &ast je velmi rozséhl4, autorka se zde vyjime&né& dopousti cita¢nich chyb. I kdyZ by autorka
z pozice studovaného oboru méla byt schopna orientovat se v zakonnych normach socialniho
zaméfeni, nevyuziva tyto zdroje. Ve vyzkumné &asti se objevuji chyby gramatické a stylizagni,
Dotaznikové otizky a varianty odpové&di jsou ob&as nelogické (napt. respondenty jsou rodiny, ale
autorka se pta na jejich pohlavi — s. 49, 76 a déle varianty s. 60, 69). Ve dvou pfipadech nesouhlasi
soudet respondentii, nebo relativni ¢etnost uvedena v grafu a textu (s. 69, 70, 72).

K diskuzi pouziva autorka velké mnoZstvi literatury, ale bohuzZel jen vyjime&ng je davé do souvislosti
s vlastnim vyzkumem. K vyhodnoceni vyzkumnych otizek 4,5 pouZivd jenom jednu dotaznikovou
otazku. A tak se stalo, Ze nevyhodnocenych dotaznikovych otazek je celkem jedenact.

V zavéru se bohuzel nedodteme vyhodnoceni dil&ich cild, ani navrhu na budouci zpracovéni tématiky.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zivéreéné price:

Prosim o zpracovani tabulky vyzkumnych otizek a k nim odpovidajici dotaznikové otizky dle
diskuze a dle spravnosti.

V dotaznikové otazece &11 uvadite, Z¢ nemohou posoudit vybaveni v neziskovém zafizeni ti
respondenti, ktefi vyuZivaji pobytové sluiby. Pro&?

Na str. 72 uvadite, ze 100 % respondenth je 12, ale na pfedchozi otizku odpovédélo 10
respondenti kladné. MiiZete to vysvétlit?
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