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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-[2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odborng uroven, vziah k tématu X

Clenéni kapitol, ndvaznost X

Prdce s odborrou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prdace X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

e

Vhodnost a spravnost poutitych metod

b

Popis, vysvétleni pouZitych metod

Prezentace vysledki

b

Spravnost, pFesnost

e

PFehlednost, jasnost

Diskuze

b

Kvalita, odborna uraven

>

Prdce s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

»

Dosazeni stanovenych cilii

b

Vyznam pro praxi, osobni pFinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, manudlu

Seylistika

Gramatika

eI

Kvalita obrdzkii, grafil, tabulek, priloh
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Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Edita Ivangevitova zpracovala bakalai'skou praci na téma: Motivacni faktory studentii
ke studiu oboru zdravotné socidlni pracovnik. Dle mého nazoru se jedna o velmi zajimavé téma
z hlediska problematiky studovaného oboru, a proto povazuji jeho vybér za ptinosny. Rozdéleni
bakalaiské price je dobfe Clenéne, kapitoly na sebe logicky navazuji. Pomér teoretickeé a praktické
asti je vyvaZeny.

Teoreticka &4st je rozdélena do 5 hlavnich kapitol, ve kterych se studentka zabyvala problematikou
zdravotné-socialni prace, vzdélavanim ve zdravotng-socialni praci, etickymi vychodisky, motivaci
k vykonu profese a ke studiu. V této tasti studentka uvadi pom&mé hodng informaci 2 raznych oblasti,
aviak jejich obsah je velice povrchni. Informace v této Gasti jsou fazeny spise utrzkovité. Drobnou
pfipominku bych méla k informaci na s. 17, kde studentka odkazuje na nespravny legislativni
dokument, tykajici se ginnosti, které mbze zdravotné-socialni pracovnik vykonavat. Neékteré pasize
napt. na s. 17 jsou doslovné opsané ze zakona, ale nejsou vedeny jako citace v souladu s manuélem

pro zpracovani zavéreénych praci.

Zakladem vyzkumné Casti je dotaznikové Setfeni. Studentka sestavila dotaznik vlastni tvorby

titajici 22 otazek. Metodika vyzkumu a charakteristika vyzkumného vzorku jsou popsany dostateéné.

Vyhradu mam k formulaci cili a vyzkumnych otazek. V nazvu prace a hlavnim cili je uvedeno
pouze zjistovani motivatnich faktorl ke studiu, v dilgich cilech prace si navic stanovuje zjistit
spokojenost se studiem a s odbornou praxi, aviak ve vyzkumnych fesi pouze motivadni faktory ke
studiu a to zda ovliviluje $kolni praxe motivaéni faktory studentd v prib&hu studia. Je patrné, Ze cile
prace koresponduji s vyzkumnymi otizkami pouze gasteéné. U nékterych otazek napf. €. 1 se nékteré
odpovédi prekryvaji, v tabulce &. 1 chybi kolonka celkem, v tabulce &. 2, 3, 4 chybi kolonka celkem i
relativni &etnosti, v Obr. &. 7, 18 chybi legenda. Zavadgjici je i formulace otazky &. 11, chybi zde
moznost kombinace obou odpov&di. Ackoliv studentka v charakteristice vyzkumného vzorku uvadi, ze
se zamémé nebude ptat studentd 1. ZSP, tak v otazce & 22 se tato moznost vyskytuje. V praci neni
zachovana anonymita zafizeni, kde probihal vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze studentka uvadi, Ze se
vyzkumu zdcastnil i jeden muz, tak vzhledem k poctu muZi v téchto dvou roénicich je naprosto
patrné, o koho se jedna. Diskuze je popsana povrchné, chybi porovnani s jinym vyzkumem &i
literaturou. V diskusi studentka zvlaste vyhodnocuje cile (ty maji jinou formulaci neZ na s. 12) a
vyzkumné otazky. Studentka ziejmé vibec nepochopila vziah mezi vyzkumnym cilem a vyzkumnou
otazkou

Po formalni strance se v praci vyskytuji pieklepy &i $patna interpunkce. K tabulkam chybi
komentafe. Na nékteré obrazky &i tabulky chybi v interpretacich vysiedkl odkazy popfipadé je tam

odkaz pouze na obrazek bez jeho konkretizace. Po stylistické strance se v textu objevuje jazykova
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neobratnost, kterd potom zkresluje nékteré informace. Studentka pracovala s dostateCnym poltem
literatury (uveden soupis 37 bibliografickych citaci). Soudasti prace je pouze jedna pfiloha a to

dotaznik.

Doplitiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Ktery legislativni dokument uréuje kompetence zdravotng-socialniho pracovnika?

2. Popiste vztah mezi vyzkumnym cilem a vyzkumnou otazkou?

3. Uved'te alespoii u jedné vyzkumné otazky porovmani s jinym vyzkumem ¢i odbornou
literaturou?

Vysledna klasifikace

(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) dobie

Dne: V Pardubicich 29. 7. 2015 PhDr. Magda T4l rd)vé, Ph.D.
Podpis




