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Cast I - Zakladni poZadavky na diplomovou praci
1.  Hodnotte tyto aspekty pouze odpovEd'mi anc—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektl &4sti I hodnocen negativng, nemiZe byt prace doporugena k obhajobé. Divody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést,

1. Obsahuje diplomova prace fadng definovany cil prace a tento cil prace odpovida poZzadované

ANO
naroénosti vzhledem k typu price?

2. Literarni ptehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovén vietng citaci

: . ANO
a odkazd na pouZitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova price piesny popis pouZité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni

; . ANO
cile prace?

4. Jsou soudasti diplomové prace jednoznaéné zavéry, doporudeni, zdivodnéné navrhy apod.,
které pfinaseji nové poznatky?

Cast IT — Kvalita diplomové price
Hodnotici stupnice aspekti je pétimistna:
spin&no pouze na urovni zakladnich poZadavka uvedenych v &asti I (0 bod)
spIn&no s vyraznéjdimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovlivituji podstatng celou praci, zejména vysledky (5 bodi}
splnéno zcela bez vyhrad vyferpavajicim zpisobem (8 bedd)
vyjimetné, tvoréi a zeela spravié (10 bodi)

5. | P¥inos pro praxi, originalita, naro¢nost prace Podet bodu: 8

Cilem prace je aktualni téma, problematika sledovani konkurence v neziskovém sektoru, konkrétné ve
vysokogkolském prostfedi. Pfed samotnym zpracovanim musela autorka z dostupnych materiali vybrat a
piedzpracovat pouze relevantni iidaje a doplnit je o vlastni sbér konzultacemi.

6. | Kvalita literarniho _..umm___an.. Pocet bodi: 5

Pouzita a nastudovana literatura odpovida Grovni pro diplomovou praci v daném oboru. Jen bych méla
piipominku k nékteré vice jak 10 let staré literatufe tykajici se strategického marketingu, planovani
v neziskovém sektoru a konkurenéniho zpravodajstvi. Také postradam véts$i prostudovini literatury

wr oW ow

s reSer§i fedeni obdobné problematiky.

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodi: 8

Ke zvolenym postupiim nemam Zadné zasadni pfipominky.

8. | Vlastni prace Podet bodi: S

fow

Prace byla ¢asové velice naroénd. Teoretickd ¢ast je zpracovana spiSe na urovni bakalifske prace.
Kapitola 3.1 praktické ¢asti je zpracovana trochu chaoticky. Ale od kapitoly 3.2 se uZ autorka snaZi driet
schematicky navrZeného postupu jednotlivych krokii 2. a 3. faze zpravodajského cyklu. Prace tak
dostava logickou navaznost a trochu lep3i prehlednost.

Upraveno podle hitp:/science. mendeiu.cz/posudkylwordy.himl



9, | Pfiméfenost zavéri, doporudeni, nivrha apod. Pocet bodu: 8§

V nékteré zévéry &i priibéna hodnoceni jsou pravdépodobn ovlivnény tim, Ze autorka je studentkou
FES (napiiklad v kapitole 3.2.2 — narodnost vyhledévéni informaci). I pfesto konstatuji, Ze zavéry jsou
formulovany srozumitelng a cile, které byly v diplomové praci stanoveny, byly spinény.

10. | Logicka stavba prace, formilni nileZitosti Pocet bodi: 2

K praci z formélniho hlediska a z hlediska Gpravy prace mam par pfipominek. V préci jsou vetsi &asti
textu bez odkazu na literaturu, u citati nejsou odkazy podle normy. Néktera literatura je podle odkazi
nedohledatelna (napt. 27, 33...) Jazykova aroveil a logicka navaznost textu mohla byt na lepsi Grovni.

Cast III — Rekapitulace a zivéreéné doporudeni

1, Po seteni bodd zpracovatel posudku vyznadi kifzkem celkové hodnoceni prace za vyuiti ptislusnych intervalll
bodi.

2. Zavdrem posudku musi jeho zpracovatel jednoznadng konstatovat, zda praci doporutuje nebo nedoporuduje
k obhajobg.

3.V nasledujici tasti posudku m4 jeho zpracovatel meZnost se vyjadtit k zavéregné prici jako celku a uvést
pripadné dal3i pfipominky a ndméty.

Celkovy pocet bodi: 36 bodh

Celkové hodnocenis velmi dobre

0-12 bodi | splnéno pouze na \irovni zakladnich poZadavki uvedenych v &asti |
13-24 bodi | splnéno s vyrazn&j$imi, ale ne kritickymi nedostatky
25-36 bodii | spln&no, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
3748 bodi | splnéno zcela bez vyhrad vy&erpavajicim zpisobem
49-60 bodt | vyjimedné, tviiréi, nadstandardni a zcela spravné

Zavére&né stanovisko:  praci k obhajobé doporuduji

Dal3i podnéty a piipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjidiit béhem obhajoby prace:

1)  Autorka v praci nevysvétlila, pro€ ve fazi planovani vynechala rozhodovaci a varovna témata.
2) Jak autorka provadéla méfeni narognosti vyhledavani informact (kolik lidi se na m&feni podilelo)?

v

3) Autorka v praktické &asti nepouzila nékteré néstroje vyjmenované na strané 34 v ramei kapitoly 3.2.
Pro¢?

4) Pokud se maji udélat zavéry a doporuéeni na zdkladé monitoringu konkurence, musi se znat i
vlastni organizace. Proé jste pro FES pouzila pouze nistroje SEO servis a LikeAlizer?

5) Jako jednu z vyuzitych metod 3. faze zpravodajského cyklu méte popisnou statistiku. V praci jsem
ji nenasla. Prog?

Datum: 19. srpna 2015

Jméno a podpis oponenta prace: Ing. Hana JonaSova, Ph.D.




