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Cast I — Zikladni pozadavky na diplomovou praci
1. Hodnot'te tyto aspekty pouze odpovéd’'mi ano—ne.

2. Pokud je negjméné jeden z aspekti &4sti 1 hodnocen negativng, nemie byt prace doporudena k obhajobg. Divody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést,

1. Obsahuje diplomov4 price fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované
R . ANO
naroénosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni pfehled prace je po metodické a forméalni strance fadng zpracovén véetné citaci

a odkazi na pouzitou literaturu? ANO
3. Obsahuje diplomova prace pfesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni ANO

cile prace?
4, Jsou soucasti diplomové prace jednoznatné zivéry, doporudeni, zdivodnéné navrhy apod., ANO

které pfindSeji nové poznatky?

Zdivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybgjicich, popf. nedostate¢nych Casti:

Cast 11— Kvalita diplomové prace
— 1. Druha ¢ast posudku se v&nuje zhodnoceni kvality vybranych aspektt diplomové prace. Prace miZe ziskat celkem 0-60
bodi, Nula bodd odpovida praci, ktera spliiuje pouze miniméini poZadavky pro pfistoupeni k obhajob&,

2. Hodnotici stupnice aspekti je pétimistna:
splnéno pouze na trovni zékladnich poZadavkil uvedenych v &asti 1 (0 bodi)
spln&no s vyrazn&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
spIn&no, nedostatky neovlivituji podstatng celou préci, zejména vysledky (5 bodi)
spln&no zcela bez vyhrad vyderpivajicim zplsobem (8 bodi)
vyjimetné, tvardi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodi)

3. Bodové hodnoceni jednetlivych aspekth je doporu€eno struéng zdivodnit.

5. | Pfinos pro praxi, originalita, naronost prace Pocet bodii: 8

(tastost vyskytu problému, neexistence obvykiého feSeni, nedostupnost feseni pro zkoumané podminky, ofekavany ptinos pti spinéni cile, nutna
mira specifickych znalosti o problematice, ...)

Vefejné zakazky jsou dnes stale velmi aktudlni téma. Cilem prace je podat uceleny piehled v oblasti
elektronizace vefejnych zakdzek ve vybrané spoletnosti, identifikovat pfipadnd slaba mista a navrhnout zlep$eni.
Vystup miZe slouzit i jako metodickd pomiicka pro stivajici i budouci zaméstnance. Pfed samotnym
zpracovanim musela autorka z dostupnych materialll vybrat a pfedzpracovat pouze relevantni tidaje a doplnit je
o vlastni sb&r konzultacemi na pracovisti.

6. | Kvalita literarniho piehledu Pocet bodii: 10

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuZiti cizojazy®né literatury a stéZejnich praci, vyuZitelnost pfehledu pro vlastni praci, diskuse
alternativnich pohledd, rozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych poznatkt a disledkd pro viastni prici, ...}

PouZitd a nastudovana literatura odpovida trovni pro diplomovou praci v daném oboru,

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodii: 8

{diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moZnost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
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pouzitych vzorkt, oSetfeni chiyb a nedostatkil metod, komparace vysledki za vyuZiti vice metod, zdivodnéni odchylek, ...)

Ke zvolenym postuplim a jejich aplikaci nemam Zadné ptipominky.

8.

Vlastni prace

Pocet bodit: 8

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuZiti poznatka u literamiho pfehledu, dokladovani faktd, vhednost zdrojd dat,
oletfeni chyb dat, mira spinéni cile, zodpovézeni hypoicz, ...)

Prace, ktera byla Gasové velice narofnd, je zpracovana Cistdé a systematicky. Zvlast kladné hodnotim
samostatny a aktivn{ pFistup autorky, a Ze zpracovavala prici v tizké spoluprici s pracovniky spole¢nosti a md
vhodné zpracované vystupy.

9,

Prim&renost zivéri, doporuéeni, navrhi aped.

Podet bodii: 10

(spravnost odvozenych zavéri, jednoznatnost formulace, adekvatnost, zevieobecnéni zavéni, aplikovatelnost doporueni, zdfivodnéni navrhl a
jejich dopadd, ...}

Zav¥ry jsou formulovany srozumitelng. Cile, které byly v diplomové praci stanoveny, byly splnény.

10.

Logicka stavba prace, formailni naleZitosti

Podéet bedii: 8

(spravnost &lenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouZité terminologie, jednoznadnost a pfehlednost grafickych praci, jazykova droved, ...)

K prici z formalniho hlediska a z hlediska tpravy price a logické stavby nemam Z4dné zavainé pripominky.

Cast ITI — Rekapitulace a zivére&né doporudeni
1. Po sedteni boda zpracovate! posudku vyznadi kifzkem celkové hodnoceni prace za vyuZiti pfisluSnych intervald

bodu.

2. Zavérem posudkn musi jeho zpracovatel jednoznané konstatovat, zda prici doporufuje nebo nedoporuduje

k obhajobg.

3.V nasledujici &asti posudku mé jeho zpracovate] moZnost se vyjadfit k zavérecné praci jako celku a uvést

pFipadné dal%i pfipominky a naméty,

Celkovy pocet bodi: 52 bod

Celkové hodnoceni: vyborné

0—12 bodii | splnéno pouze na Grovni zakladnich pozadavki uvedenych v asti |

13—24 bodii | splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodii | spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky

3748 bodii | splnéno zcela bez vyhrad vyCerpavajicim zpisobem

X 4960 bodt | vyjimedné, tvilrli, nadstandardni a zcela spravné

Zav&redné stanovisko:

praci k obhajob¢ doperuduji

Dalii podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

Autorka praci prib&zng konzultovala, tak nemam 24dné zdsadni pfipominky a dopliiujici otazky.

Datum: 19. kvétna 2015

Jméno a podpis vedouciho prace: Ing. Hana JonaSova, Ph.D.
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