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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

1

Teoreticky uvod

[1-]2 [2- /3 [N

Kvalita, odbornd wroves, vztah k tématu

3

Clenéni kapitol, ndvaznost

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prdce

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodrost a sprdvrost pousitych metod

Popis, vysvétleni pouZitych metod

Prezentace vysledki

Sprdvnost, pFesnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odbornd troveri

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrunuti zjifténych skutecnosti

DosaZeni stanovenych cili

Vyznam pro praxi, osobni pFinos

Formalni strinka price

Dodrzeni smérnice, manudlu

Stvlistika

Gramatika

Kvalita obrazki, grafi, tabulek, priloh




Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studif

Slovni vyjddieni k hodnoceni zavéreéné price:
Teoreticka East price je pomérné rozsahld, sloZits a Fesi problematiku, ktera je zna¢né vzdalena
¢asti vyzkumné. Nékteré odkazy (Tyflocentrum, 2015) nejsou uvedeny v seznamu literatury.
Elektronické zdroje nejsou zcela spravng citovény.

Metodika neni pfili§ srozumiteln& popsana a popis je mnohdy zavadgjici (krltena vyzkumu —
hlavnim kritériem mého dotazniku byla objektivita ziskanych vysledkb), chybl tam mnoho
dilleZitych ddajii (naptiklad o respondentech vime pouze, Ze méli zrakové postlzem ~ nevime jaké,
jak zdvaZné, zda ziskané &i od mladi, jak k nim studentka pfisia, kde vyzkum probihal 4 podobn&).

V dotazniku je nékolik zavadéjicich a ¥patné & nevhodné formulovanych otazek, napfiklad
otazky &. 5 (kde neni bez uveden{ rozsahu a lokalizace popaleniny moZné oznagit odpovéd’ a) za
spravnou)a 11.

Chyby se objevuji téZ v diskuzi — otizka, zda maji respondenti osobni zkuéeﬁost s poskytovanim
prvni pomoci, nenf zamé¥ena na osobnost, jak studentka uvadi, ani nezahmuje vék dotazanych.
Zduvodneni, Ze studentka zohlediiuje v&k kvili pfipadné navazujici prici, neni p#li§ logické.
Jakakoliv navazujici price by musela pouZit stejné déleni véku do intervali, nebot’ vek samotny
studentka nezjistovala. Intervaly si stanovila sama - zdivodnéni, prog se jedn4 prave 0 tyto intervaly,
neuvadi. JiZz zmitiovand otdzka & 11 nevypovida o tom, zda jsou znalosti respondentu dostatetné
k poskytovan{ kvalitni prvni pomoci. Navic j Je v diskuzi dezinterpretovana, nebot’; v dotazniku nejsou
moznosti omezeny slovem ,,pouze®. Z dotaznikovych otazek &. 13 a 15 nelze éerﬁat odpovéd’ na tieti
vyzkumnou otdzku (my3leno vyzkumnou otdzku uvedenou v diskuzi Jjako tfeti, nebot’ na s. 33 jsou
vyzkumné otdzky uvedeny v opaéném pofadi). !
V diskuzi studentka pouze shrnuje a interpretuje vysledky svého 3etfeni, ptitemy je s nikym a niéim
neporovnavi. Tvrzeni, 7e v Ceské republice se timto tématem jeSté nikdci) nezabyval, neni
pravdivé. Existuje pfinejmensim jedna bakalaiska prace (z roku 2010} a ve vyzku:mné otazce tykajici
se prizpisobeni vyuky postiZeni respondenta bylo mozné porovnivat té% se zkfuﬁenostmi lektorky
prvni pomoci u osob se zrakovym postiZenim, ktera své zkugenosti zvetejnila (2009).

Ocefiuji snahu studentky p#i vypracovani vyukového materidlu, ale nejsem si Jista, zda by pravé
tiSténa broZura byla nejvhodnéj$im materidlem pro nevidomé (dotaznﬂ(o;vé otazka &. 195),
obzvlasté obsahuje-li obrazky a schémata, se kterymi si neporadi &tedka. Nemysllm si, ze by pro
nevidome byla rozhodujici velikost pisma. S nékterymi obrazky v brozute by mé] problem 1 Elovék se

zrakovym postiZenim, ktery neni zcela nevidomy.
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Dopliiujici otdzky pro obhajobu zivéreéné price:

1. Je diabetes mellitus vZdy o nizké produkci inzulinu?

2. Kdy je potieba pacienta v bezv&domi uloZit do polohy na boku? .

3. Jak se to ma s magnetickou rezonanci u pacientl s pacemakery a kovov;’mji télesy?
4. Co Vasvedlo k rozd&len{ v&ku respondentd pravé do intervalt, které jste pouzila?

Vysledna Klasifikace 5 C
(vyborné, vyborn& minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhov&l) | velmi dobFe
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