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Slovni vyjadfeni k hodneceni zavEérefné prace:

P

Poustét se do tématu restrikci® jakéhokoliv druhu nebyva atraktivnim tématem zdravotnika.
Studentka, volbou daného stale aktualniho a kontroverzniho tématu, se hlasi jednoznaéng k tomu 10to
téma neopomijet (se mu nevyhybat) i s pinym v&domim, Ze se pousti ,.na tenky led®. V prisediku se na
ném setkavaji 2 potteby, které mohou jit spolu, ale také nékdy proti sobé: potieba protektivity, tj. bezpeci
a ochrany pacienta pfi sou¢asném a dodasném omezeni jeho potfeby prav a svobod se volné rozhodovat.
Ocetiuji, ze studentka si je velice dobie védoma a citlivé vnima i tento rozpor, Ze zdravomiti pracovnici
(ZP) dnes jiz nevystati s intuici a osobni zkugenosti, ale e je tieba také dobfe znat, jak je tato
problematika kotvena do pravnich (a etickych) norem a odbornych lege artis klinickych postupti
opfenych o vyzkum.

Teoretickou &ast své prace (a jeji cile) napliuje vystiznym popisem druhi omezovacich prostfedkd
(OP) s indikacemi pro jejich pouZiti. Nazna&uje také problematiku, kterd je s tim v oietfovatelske praxi
spojend a pfitom neztréci ze zfetele hledisko etické a lidské. Vénuje se v kratkém prehledu historii
pouzivani (i zneuZivani) OP, zde oviem jen v pfipadé dusevné nemocnych. Tato &ast ma nepochybné
velice dobrou informativni a edukativni hodnotu a je podédna piehledng, ale nelplné. Ogekaval bych
podrobngjsi rozpracovani této problematiky z pravag-zdravotnickych hledisek, vytézeni soudasnych
(diskutovanych) esencidlnich témat v soutasnosti a zminku o aplikaci OP v zafizenich, poskytujicich
socidlni sluzby (napf. v domovech pro seniory). Jists by prospélo zminit vice prameni Cerpajici
z odborné literatury (i pravni), ktera se touto problematikou zabyvd s pokusem o vlastni komentaf ¢
stanovisko, k némuz se studentka sama (explicitng) hlasi.

Vyzkumnd &4st prace vyhovuje b&Znym poZadavkim s uvedenim 4 vyzkumnych otazek, popisu
pouzité metody zjitovani dat (dotazniku} a charakteristiky vyzkumného vzorku. Studentka nezmiiuje
moimost zkoumat postoje zdravotnickych pracovnikd s pomoci jinych (napf. Skalovych) metod, které
se s ohledem k vyzkumnému cili rovnéZ nabizeji.

Evidenmé se studentka nejobtiznéji vyrovnavala s 2. vyzkumnou otazkou, ktera by si jisté
zaslouzila lepsi (specifiétgjsi) formulaci, ev. se zahrnutim nékolika promé&nnych. Ve vysledku potom

plirozeng vyvstaly jisté téZkosti tyto proménné dat do adekvatnich korela¢nich vztahil a podrobit je
diskuzi.

Urgité vice pozornosti by bylo tieba vénovat vybéru vyzkumného vzorku. Podle vieho Slo o
skupinu respondentek, které byly ochotné (motivované) dotaznik na zadané téma vyplnit a to
odetfovatelkami z riiznych oddéleni (jednoznaéné pfevazuje standardni odd. oproti odd. intenzivni
mediciny a LDN), riiznou délkou praxe a vySe vzdélani. V tomto sméru byl vzorek podfizen ,,ochoté
dotaznik vyphit© s dostupnosti respondentd oproti ,vnitini vyvazenosti® zkoumaného vzorku osob dle
pedem definovanych a korelovanych kriterii. Pfinosem by bylo jisté zahmout do vzorku vedle
somatickych oddéleni také odd&leni psychiatrické.

Ziskana data podava autorka pfehlednd v tabulkach a grafech, shrnuje jejich kvantitativni stranku.
Zaznamenal jsem pomémé malo pokusi o vlastni komentaf, interpretace, srovnani s daty ziskanymi
z jinych odbomych zdroji; také malou diskuzi a pabidku otazek pro dalsi vyzkum a konkretizaci

praktickych vystupt. Pfes uvedené vytky ocefiuji jako hlavni klad bakalafské prace uz volbu naro&ného

tématu na hranici ndkolika obort {ofetfovatelstvi, pravo, psychologie, etika), jejiz aktulnost bude do
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budoucna nepochybné vzriistat k podpofe humanizace mediciny nebo bude vynucena Zvysenou
frekvenci forenznich piipadt. Studentka svoji praci prokazuje, Ze dokéaze toto téma — navzdory
uvedenym kritickym vytkdm - odborné uchopit a vyzkumné zpracovavat. Qcetivji kladng jeji Upravne
zpracovani, odbornou stylistiku, prehledné a nazomé uvedeni dat v tabulkach a grafech. Za velice
pfinosné povaZuji to, ze se studentka v&novala ve své bakalafské praci Zivému tématu, neziidka
zdravotniky opomijenému, chtela svoji praci evokovat vzd€lavani a zvy$ovani pravniho védomi ZP

s aisilim o dalgi zkoumani v této oblasti. Pfes uvedené vytky hodnotim pfedloZenou praci jako kvalitni.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Progjste do vyzkumném vzorku nezaradila zdrav. sestry z psychiatrického odd. (pfip.
psychiatr. |é¢eben) a dala pfednost metodé dotazniku pfed $kalovdnim postojd?

2. Jaké souvztainosti (ko-relace} a mezi kterymi proménnymi ve vyzkumu postojd ZP k OP byste
mohla dale (nap¥.) navrhnout?

3. Jaké jsou (by mohly byt) dal3i vystupy z vasi prace, dali otazky, doporugeni pro dalsi
zkoumani v této oblasti?

4, Jaké argumenty byste pouzila ke zdGvodnéni opravnénosti pouZivani sitovych laZek ve
srovnani s psychofarmaky u pacientd psychomotoricky neklidnych, agitovanych stavil i
v pfipad& akutniho psychotického stavu? Ktery z téchto OP byste preferovala vy v pFipadé, Ze
oba jsou indikované k pouZiti?

5. P¥i hospitalizaci pacienta, ktery je hospitalizovan nikoli proti své vili, ale bez svého souhlasu
(napf. z divodu bezv&domi, intubace), podleha tato skuteénost oznamovaci povinnosti soudu
s tim, e bude konédno detencni fizeni?

Vysledna klasifikace Velmi dobie
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