OPONENTNI POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Néazev prace: Optimalizace oplenu pro prepravu direva.
Diplomant: Bc. Jan Pipek

Vedouci prace: Ing. Jan Pokorny, Ph.D.

Oponent: Ing. Petr Tomek, Ph.D.

PredloZzena diplomova prace ma 49 stran vlastnihateX gilohy. Prace obsahuje analyzu
stavajiciho konstrutihoteSeni oplenu slouziciho priepravu deva a naslednou optimalizaci
konstrukce. Autor splnil zadani diplomové pracdnémmie.

Dle poskytnuté osnovy posudku diplomové prace jgmenzentem hodnoceny nasledujici
body:

a) Histup diplomanta k zadanému Ukolu, zvoleny po#tdeni z hlediska séasnych metod.

Diplomant @i feSeni problému postupoval logicky a vyuzZil modgrastupy, které
vychazeji z poznatksowrasné ¥dy a techniky. Vybrané konstréki uzly analyzoval pomoci
numerické metody koaych prvika

b) DosaZzené vysledky, jejich spravnost a moZnasitmkého vyuZziti.

Provedené MKP analyzy hodnotim kl&v provedeni MKP vypéta jsem nenalezl
Zzadné zava#jsi chyby. Ripominky mam ovSem k vyhodnoceni vyslédk praci neni nikde
uvedena metoda, podle které jsou vysledky vyhodmoceyka se to jak vyhodnoceni pevnosti,
tak vyhodnoceni Zivotnosti. Pro kontrolu pevnostioa pouziva neznamou metodu.

Pfi vyhodnoceni Zivotnosti autor pouzivast&éné ¢eskou statni normu pro tlakové
nadoby stabilniCSN 690010 (stanoveni meze vysokocyklové Gnavy) la {iaou blize
nespecifikovanou metodu (vzorec pro dovolené cykiN 690010 neni navic ani citovana
V pouZité literatie, tak jak budu psat nize (odstavec d).

Kombinace &chto dvou metod nepovazuji zéaStnéieSeni. Napklad na stra& 42
autorovi vychazi p&et dovolenych cyki Np=63 809 cyké. Pokud ale je pouzitd kompletni
metoda zakotvena SN 690010 (mez vysokocyklové Gnavy +¢&pb dovolenych cyki)
maximalni pget dovolenych cykl vychaziNp=16 315 cyki. CoZ je podstathmére.

V praci a v pouzité literate zcela chybi odkazy na pouzité metody pro vyhoenbc
pevnosti a Zivotnosti (sdinitele bezpeénosti a vzorce). Sdinitele bezpénosti, vzorce
a koeficienty tzv. ,padaji z nebe“. Vysledky jsowiw nekontrolovatelné.

Praci s pouzitou literaturou a zpisob vyhodnoceni vysledik nemohu proto
hodnotit kladné.

Provedeni MKP analyz pokladam za vyborné.
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DalSi kapitolou je optimalizace konstrukce. Zde lahpant prokazal schopnost
technického uvazovani. | kdyZ nemohu garantovawmst postupu vyhodnoceni Zivotnosti
(poctu dovolenych cyKl) a pevnosti, Ize z porovnani vyslédiksoudit, Ze u optimalizovaného
konstruknihoteSeni doslo ke zvySeni Zivotnosti a pevnosti.

c) Normy zakonné ustanoveni gegpisy.

Dle mého néazoru diplomova prace odpovida normankorséym ustanovenim
a predpigim. VeSkeré prameny a zdroje ale nejgadre citovany. V pouzité literatie chybi
citace norem ad&decko technickych metod nidkiad ¢eské statni normy pro tlakové nadoby
stabilniCSN 690010,.....

d) Formalni nalezitosti.

K formalni strance mam nasleduji¢igmpminky:

Zasadni:

1.

2.

Chybi stzejni kapitola UVOD.

PouZzita literatura neni pirocislovana. Nkteré pouzité prameny nejsotbec
uvedeny. Kromy pievzatych obrazk chybi v textu prace odkazy na pouZzitou
literaturu. Tento bod pokladam za nedostatek, ktgmazre a hlavié zcela
zbytein¢ snizuje kvalitu prace.

V Gvodni ¢asti prace bych dakaval popis celé konstrukce s jednanma
definici nazvoslovi jednotlivychasti konstrukce. Pokud mozZno text + obradzek
s popisem. Bez tohoto je orientace mezi jednotliviapitolami a hlavi
nazvoslovim zn&né problematicka a néphledna.

U vyhodnoceni pevnosti a vygto dovolenych cyKl u Zivotnosti nejsou
uvedeny zdroje, odkud jsoutrgvzaty metodiky, koeficienty, exponenty
a souinitele bezpeénosti.

Experimentélni réreni, na které je v DP¢&kolikrat odkazano, neni v pouzité
literature a ani v piloze (napiklad protokol).

Drobné:

6.
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Ve slovech svar, svarovych apod. je vzdy kratkéyanam autorem uvedenych
slov svar, svarovych,... je@ (rozpor) mezi lidmi.

Po formalni strdnce nemohu tuto DP hodnotit klad.



e) OriginalnireSeni vhodné pro autorské &dieni, patent apod.

Domnivam se, Ze prace obsahuje standardni kowsirisé&Seni nevyzadujici patent.
Av3ak jedna se o spolupraci s firmou. Veskeré \pistausi byt protad AJNE.

f) Otazky k obhajob diplomové prace.

1. Jaké jste pouzil metody pro vyhodnoceni pevnogtvatnosti konstrukce? (vzorce,
souinitele bezpénosti, koeficienty,.......).

2. U vyhodnoceni nizkocyklové Unavy vyhodnocujete wgijcyklus zatizeni. Tento
cyklus ma amplitudu a igdni hodnotu. AvSak meze vysokocyklové Unavy jsou
zpravidla stanoveny présté sttidavy cyklus. Jakym Zisobem jste toto zohlednil?

3. Napiklad na stra# 43 dole uvadite, ze vypenécislo je Wtsi nez 2x10cykla. Mez
vysokocyklové unavy podlgeské statni normy pro tlakové nadoby stabilni gepab
5x1@ cykhi. Mohl byste tento rozpor vystlit?

4. U vyhodnoceni pevnosti pouzivate stejné&gatele svaru a satinitele bezpénosti pro
souwasti vyrobené z materialu S355 pR=355 MPa; R=510 MPa) a Raex
(Rpo,=900 MPa; R=930 MPa). Uz jen z porovnani péma meze kluzu a meze
pevnosti je #ejmé, Ze material Raex jadhky materiadl zatimco S355 je materidl
houZevnaty. Pro jste tento rozdil nezohlednil pouzitim rozdilnydowinitela
bezpeénosti?

Hodnoceni

Zawrem musim konstatovat, Ze v provedeni MKP analgmjsenalezl zadné vazné
nedostatky. Vyhrady mam ale k vyhodnoceni vysiedk formalni strance prace. Dle mého
nazoru netnoval diplomant dostateélasu samotnému zpracovani DP, tak jako provedeni MKP
analyz. Z mého pohledu je to Skoda. @& addi vySe popsanych dopawji diplomovou praci
k obhajolg a hodnotim ji znamkou.

Dobre
V Pardubicich dne 3. 6. 2015

Y

Ing. Petr Tomek, Ph.D. .05
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