verzita
Fardubice
Dopravni fakulta
Jana Pernera

Posouzeni diplomové prace vedoucim diplomové prace

Néazev prace: Optimalizace oplenu pro prepravu dieva
Autor prace: Bc. Jan Pipek
Vedouci prace: Ing. Jan Pokorny, Ph.D.

Prace je hodnocena podle nésledujicich hledisek:

a) Uplnost prace z hlediska poZadavki zadani.

Konstatuji, ze prace je z hlediska pozadavkii zadani uplnd. Diplomant ve své praci obsahl a
zpracoval vSechny body uvedené v Zasadach pro vypracovani, které jsou soucasti zadani
diplomové prace. Na prvni pohled neni prace bohaté na text — v praci je patrné mnozstvi
velkych obrazkd, které zabiraji pomérné velkou ¢ast stranky. Autor se vSak k témto
obrazkim V textu odkazuje a s ohledem na mnozstvi prace a ¢asu straveného na vypoctech je
to u tohoto druhu prace akceptovatelné a domnivam se, ze 1 pozadovany rozsah 30 — 40 stran
textu je naplnén.

b) Zda diplomant postupoval samostatné a aktivné.

Diplomant pfi zpracovavani diplomové prace postupoval samostatné a aktivne. Ke
zpracovani prace vyuzil fady konzultaci se specialisty na MKP a o postupu prace pravidelné
informoval vedouciho prace. Pouze pouzita prvni osoba ¢isla mnozného vrha uréity stin na
samostatnou praci a autorstvi diplomanta. Pevné v&fim, ze to byla pouze nevhodné a
neumyslné zvolena forma psani odborného textu.

c) Jak diplomant vyuZil podklady ziskané v praxi a z odborné literatury.

Domnivam se, ze podklady ziskané pii studiu a v praxi vyuzil diplomant dostate¢né. Co se
ty¢e podkladt z odborné literatury, zde spatiuji jisté rezervy v tvodnich obecnych
kapitolach. Ve své praci odkazuje na celkem 9 informacnich zdroji, zel z velké Casti se tykaji
pouze obrazkl. Cozpak si autor text k témto obrazkim zcela vymyslel? Pochybuji. Dalsi 4
zdroje uvedené v seznamu pouzité literatury v praci neodkazuje, ale evidentné z nich
védomostné Cerpal a nasledné ziskané védomosti pouzil v praktické a vypoctové casti.

d) Jaka je odborna uroven diplomové prace a jeji piinos pro obor.
Prace je na pomérné dobré trovni. Jako slabsi hodnotim ivodni dvé kapitoly. Prvni kapitola
se mi na resersi jevi malo propracovana a povrchni. Druha kapitola, tykajici se upevnéni
nakladu, ma sice s danym tématem jistou spojitost, ale logicky ani chronologicky na nic
nenavazuje a ani informace z ni nejsou nijak na feSeny problém aplikované. Obéma témto
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kapitolam chybi cil nebo ucel, za jakym byly do prace zarazeny.

Nasledujici kapitoly vnimam v mnohem lepsim svétle, ackoliv jsem se né¢kdy nevyhnul
pocitu, ze autor k vypoctiim a pouzitému softwaru ptistupoval piili§ uzivatelsky. Jedna se
predevsim o volbu nékterych hodnot nebo parametri vypoctu. Mozna jde z pohledu autora
JiZ o rutinni zalezitosti, ale ¢tenaf neznaly zcela danou problematiku diky tomu muze mit
fadu nezodpovézenych otazek. Na druhou stranu je tieba fici, Ze provedené vypocty a jejich
zpracovani hodnotim pozitivné. Autor ovéfil, ze dle jemu dostupnych informaci je jim
zvoleny konstrukéni uzel vyhovujici a optimalizovat by bylo vhodné pouze jednu
konstrukéni ¢ast. Tuto optimalizaci navrhl a ovéEfil. V této Casti prace spatiuji jeji téziste — je
to nosna ¢ast vyplyvajici z tématu prace.

Nejvetsi ptinos prace spatfuji ve vypocetnim ovéieni konstrukéniho uzlu oplenu vyrdbéného
Hoftickymi strojirnami spol. s r.0. a navrhu Gpravy jedné konstrukéni ¢ésti.

Drobné vytky:

e Nevhodna volba tlousték ¢ar, nevhodné kotovani a nedodrzeni jinych zasad
technického kresleni u obr. 7, 8, 10. Jedna se sice o ilustrativni obrazky a ne
technickou dokumentaci, ale odpovidajici grafickou trovenn by mély mit.

Praci klasifikuji stupném:
Velmi dobre.

V Pardubicich 6.6.2015 Podpis:
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