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Bakalafska prace Petra VICka postrada explicitn€ formulovanou celkovou vyzkumnou
otazku; misto ni klade ¢&tyfi dil¢i otazky, které 1ze shrnout jednoduse: Jaké lokality
preferuji lidé v Pardubicich a pro¢? Tato formulace v podstaté shmuje vechny ¢tyfi
otazky v jedinou prostou v&tu, kterou ovSem v praci postraddm. Neni mi jasné, jaky
smysl ma odli$ovat napf. tfeti a ¢tvrtou vyzkumnou otazku (na str. 9): jestlize jedna se
pta na mozné faktory rozhodovani lidi o lokalit€, pak v€k a pohlavi patfi k takovym
moznym faktorim: autor patrné chtél oddélit faktory objektivni, tj. vlastnosti dané
lokality, od faktort danych subjekty vyzkumu. Jiz v tomto rozvrhu jsou patrna
vSechna silnd i slaba mista prace.

Tézko jednozna¢né Fict, zda se autor kloni spis k metodam kvalitativnim €1
kvantitativnim, nebot’ pfedkladany text je jakymsi elementarnim, na minimum
redukovanym amalgamem obou ptistupll. SpiSe pfevazuje ptistup kvantitativni, tomu
viak ne vzdy odpovida reprezentativita zkoumanych vzorki. Tento nedostatek vSak
autor vyvazuje promyslenym systémem vzajemné verifikace ziskanych udaji, ktery
potvrzuje spravnost jim zvoleného pfistupu, jakkoli se vzdaluje dnes prevladajicim
metodam vyzkumu v socidlni antropologii a spiSe se kloni k n€kterym postupim
sociologickym.

Price je logicky ¢lenéna a velmi ocefiuji metodickou soustavnost, s niz autor
prozkoumava terén: mésto si rozdélil na oblasti odpovidajici oficidlnimu uzemnimu
¢lenéni a postupné provadi vyzkum v ulicich jednotlivych obvodi. Ze je ovSem
takové ¢lenéni do jisté miry arbitrarni, nijak nezkouma a bere ho jako hotovy fakt,
ackoli detailngjsi sonda do terénu — zejména pomoci propracovanych kvalitativnich
metod — by mohla ukézat, Ze oficialni hranice méstskych ¢asti nemuseji presné vzdy
odpovidat tomu, jak jsou vnimény jednotlivé lokality svymi obyvateli, a to zejména
v preshraniénich oblastech: historické ¢lenéni totiZ zjevné neodpovida vzdy zcela
presné &lenéni formalng administrativnimu, jehoZ se autor drzi. To ukazuje napt. Bilé
Predmésti, které spada do dvou riiznych administrativnich jednotek. Aktualne
prozivana socialita v ur¢itém mist® se nutné nemusi odehravat v ufedng narysovanych
mapéch.

Vlastni vyzkum déli autor na faze: v té pfedvyzkumné se taZe na
nejoblibenéjsi a nejméné oblibenou pardubickou ctvrt elektronicky distribuovanym
dotaznikem. Poté prochazi ulicemi a systematicky si vybira respondenty podle
pfedem zvolenych kritérii vékovych a genderovych, zanasej vysledky okamzité do
archil. Pouli¢ni etfeni plné potvrzuje to, co autor zjistil v pfedvyzkumu: nejZadan&jsi
lokalitou jsou Polabiny, nejméné Zadanou Dubina. Prostym dotazovanim zjistuje i
hlavni dévody reziden¢nich preferenci. V posledni fazi vyzkumu vede rozhovory na



stanovené tema s nekoiika maio iidmi v nejzadanejsi 1 nejmené Zadane lokaiite a cely
pohied zakoncuje diaiogem s reaiitnim makietem, jenoz se nejprve pta na jeho viasini
hodnoceni pardubickych ¢tvr a poté ho Zada o reakci na vysiedky dosavadnich
§etfeni, s nimiz ho autor seznamuje. Nedovime se vsak, v ktere Ctvrti bydii samotny
makiéi: jeho hias jako by méi povahu nesituovaneého expertnino poznani. 1imto
zplsobem se vysiedek autorovi potvrdi ¢tyfikrat za sebou a ize mu tudiz pricist jistou
vypovidaci hodnotu. Tato kaskadovita verifikace je tmet vzorna.

Veika $koda je, Ze to, co timto systematickym postupem autor zjisti, nejsou
pro znalce mistnich poméra udaje pfili$ ptekvapivé: prace zkratka metodicky pechvé
zjistuje véci, které ovsem Ize predpokliddat jiz pred tim, nez byla provedena. To samo
0 sobé ma jistou hodnotu. Ale pravé duslednéjsi pouziti kvalitativniho pfistupu by
autora mohlo pFivést i k vysledkim zajimavé&j$im, neZ jsou ty, k nimz dospiva a které
jsou nabiledni: totiZ Ze jistou roli hraje v oblib¢ ur¢ité lokality hraje dopravni
obsluznost a dostupnost nejriizngjsich sluzeb poinaje obchodnimi a konce
zdravotnickymi. Nebo ze starsi lidé preferuji klidngjsi prostiedi nez nejmiadsi
generace. Ctenaf by rad znal vic neZ jen statistiky potvrzujici takto zjevné a vicemeéné
predvidatelné skutecnosti.

Sympatické je, ze praci vzdor jejimu povétsinou objektivistnimu tonu
prosakuje autorova lasku k méstu, v némz vyrostl, a to na nékterych mistech v
takové mite, Ze ve Stenafi budi chut’ danou lokalitu navstivit. OvSem dlouhé pasaze
ptevzaté z riznych viceméne propagacnich materialti praci zahlcuji verbalni vatou,
ktera v takto pojaté bakalafce neni funk¢ni: ta pak misty pusobi dojmem, Ze jde spis o
jakéhosi apriomné€ pozitivniho turistickeho pravodce, jenz nam z broZur pred¢ita,
v ¢em viem jsou atraktivni urcité Ctvrti.

Jazykova tiroveii prace je vzdor ob¢asnym chybam obstojna. Na praci nejvice
ocetiuji jeji logickou strukturu a poctivé pouliéni Setfeni i snahu dospét k pragmaticky
pouzitelnym zavéram. Antropologicka je tato prace jen na nékolika mistech, a ta pak
jsou silna: $koda, Ze takovych cenny postiehd, jako je srovnani piskovist a détskych
h#i&t v Polabinach oproti tém v Dubing (str. 43), neni v textu vic. Slabinou prace je
neptekvapivost zjisténych skutecnosti, nepruznost ve vedeni rozhovord, kdy je
dotazovanym pokladana otazka navzdory tomu, 7e jiz na ni odpovédéli v jiném
kontextu (a maji to tudiZ sami potfebu pak zdiiraznit), a misty pfili$na, doslovna
zavislost na propaga¢nich materialech z webu a jinych zdrojt.

Autor oviem provedl samostatny a promySleny terénni vyzkum a piesvédcive
podal jeho vysledky, coZ samo o sobé neni samoziejma vlastnost viech bakalafskych
praci. Po zvazeni kladi a zapori tuto praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji
pro ni hodnoceni velmi dobfe.
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