V predkladané bakalarské praci ‘Profesni strategie hra¢l pokeru’ se autor, Michal Kocian,
jak uz napovida samotny nazev, zaméfil na svety hracl karetni hry poker. Prace Cita
celkem padesét tfi stran a je rozdélna do péti kapitol, kapitoly Uvodni, zavéru, bibliografie,
pfiloh a slovniku terminologie pokerovych hracd. JelikoZ jsem nezaznamenal, Ze by autor
uvadél zdroj, ze kterého cerpal, povazuiji tento slovnik za jeho pavodni dilo. Byt slovnik
neni obsahly, zaslouzi si zminku a pochvalu. Naopak nazev kapitoly ‘Moji informatofi’, je
nepatfiény a autorovi doporucuji se podobnym formulacim napfisté vyhnout. Pfedkladany
text spliiuje formalni naroky kladené na bakalafskou praci. JelikoZz bakalafska prace
Michala Kociana vznikala v rdmci specializace visualni antropologie, jeji neoddélitelnou

soucasti je audiovizualni dilo.

S tématem bakalarské prace ‘Profesni strategie hracu pokeru’ se nesetkavam poprvé.
Nejen, Ze jsem pred lety opakované debatoval rozpracovany text Michala Horacka, ktery
psal pro chystanou dizertacni praci. Svétim pokerovych hracl se autor pfedlozené
bakalafské prace vénoval jiz na kurzu Metodologicky seminar, ktery vyuc€uji. Povazuji za
rozumné, Ze diplomant ve své bakalafské praci pokracoval ve vyzkumu, ktery zahajil jiz v
pribéhu studia. Na samotném zacatku projektu bakalaiské prace tak jiz autor disponoval
zkuSenosti se studovanym “terénem” a daty, které vytvofil dle zadanych ukolt v povinném

kurzu.

Autor uvadi, Ze se snazil hra¢e pokeru nejen popsat, ale také “pochopit z jejich vlastniho
pohledu” (13). Domnivam se, Ze své Usili zaméfil ne zcela sprdvnym smérem, coz se
projevuje v arovni poznani, ke kterému ve své bakalafské praci dochazi. Pokud je
podstatou antropologického mysSleni kritickd dekonstrukce a imaginace, potom se
diplomant uzavira do pozice, ktera mu tento narocny, nicméné zasadni, analyticky proces
neumoznuje. Zasadni nastroj ke konstrukci antropologického poznani pfedstavuje unikatni
a vysoce naro¢na metodologie térénniho vyzkumu zaloZzena na zu€astnéném pozorovani.
Nespokojujeme se s rozhovory, ve kterych nam socialni aktéfi nabidnou odpovédi na
otazky, proC délaji to, co délaji a co je k tomu vede. Naopak se snazime tyto jejich praktiky

pozorovat v déni kazdodenosti.

Jinymi slovy, €lovék neni racionalni jednatel. Touhy a motivy jsou utvafeny symbolickou
siti, ve které artikulujeme subjektivni pozice. To, co povazujeme za vlastni divody a touhy,

je vysledkem vzajemnych vztahl se symbolickym fadem. Pokud tedy lidé nemohou



rozumét svym touham, motivacim ¢&i jednani, potom pouhé naslouchani informantdm
nestaci. Naopak je tfeba tyto subjektivni pozice konfrontovat s realnymi praktikami a za
pomoci krtické analyzy rozkryvat ruptury, které tyto dvé roviny oddéluji. A pravé zde
shledavam jednu ze slabych stranek predlozené bakaldfské prace. PfestoZze se autor
pohybuje ve svétech pokerovych hracl jiz déle a jisté se v ném vyborné orientuje,
nepodafilo se mu tyto svéty zprostfedkovat dostatecné presveédcivym zpusobem. Zatimco
ve svém textu opakované zdlrazfiuje vyznam etnografické metody zucastnéného
pozorovani, vlastni bakalafskou praci zaloZil zejména na rozhovorech. Pfepis rozhovoru
prosty jakékoli analyzy dokonce tvofi nejdelSi kapitolu v hlavni ¢asti textu. Pfijemnou
vyjimku naopak predstavuje kapitola ‘Popis konkrétni hry’, ve které méa ¢tenéf aspon na
chvili pfilezitost nasat atmosféru svéta pokerovych hracu. Vtahnout divaka do atmosféry
za hracim stolem se autorovi ne zcela zdafilo ani v Céasti filmové, kterd nese shodny

metodologicky nedostatek jako Cast textualni.

Autor si klade za cil poznat divody a motivace pokerovych hra¢l k samotné hie. Zde vSak
narazi na absentujici teoretickou analyzu, prostfednictvim které by mél pfilezitost
promyslet poznani vytvofené v “terénu” a na vySe zminény metodologicky nedostatek.
Pfestoze je cilem pochopit motivace hracu, autor se nezamyslel nad konstrukci
subjektivity a roli ideologie, ani nevyuzil intelektualnich nastroju, které nam nabizi

psychoanaliticka teorie.
Pfrestoze mé diplomant pfedloZzenou bakalarskou praci nepresvédcil, oceriu;ji usili, zapal a

nadsSeni, které do tvorby investoval. Praci doporu€uji k obhajobé a navrhuji hodnotit

znamkou tfi.
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