Diplomova prace Vojtécha Jirovce s nazvem ‘Vyvoj profesni identity socialnich antropologt
Univerzity Pardubice dle principu odpovédnosti Hanse Jonase’ se zabyva vzdélavacim procesem
na Katedrfe socialnich véd, Fakulty filozofické na Univerzité Pardubice z pohledu studujicich a
konstrukci jejich identity pod vlivem nabizeného vzdélani. Prace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti
(teoretickou a vyzkumnou), obsahuje deset kapitol a &itd celkem sedmdeséat Sest stran, vCetné
avodu, zavéru, pouzité bibliografie a pfiloh. Po formalni strance obsahuje text vSechny nalezitosti

na diplomové prace kladené.

Téma predloZzené bakalafské prace povazuji za vysoce zajimavé a vyznamné. Snad i proto jsem ji
¢etl s upfimnym zaujetim a byt nese fadu teoretickych, epistemologickych a metodologickych
nedostatkl, dokazal jsem nad nimi mhoufit o€i. O poznani vice mi ¢teni znesnadfiovaly Cetné
nedostatky ve vétnych skladbach, doprovdzené nespravnymi tvary slov. Text tak po Ctenéfi

vyZaduje aby si vyznamy problematickych vét nezfidka domysiel.

Tim se dostavam k nékterym problém0m, které predkladana prace nese. Diplomant uvadi, ze z
nabidky kurz( bakalafského programu KSV UP, studujici povazuji za nejpfinosnéjsi Metodologicky
seminaf. Ve svém vyzkumu ovSem Vojtéch Jirovec postupoval zcela jinym zpisobem, nez jaky se
v tomto seminafi snazim studujici naucit. Vyznamnym nastrojem sociélni antropologie je unikatni a
vysoce narotna metoda zucCastnéného pozorovani. Prestoze v prlbéhu seminafe opakovné
zdlraznuji, Zze nestaci ptat se lidi co, jak €i pro¢ délaji, ale naopak je tfeba pozorovat, jak skute¢né
jednaji, autor své poznani vytvofil prostfednictvim rozhovor(l a dotazniku. Pfedlozena bakalarska
prace tak mlze byt dalSim pfikladem nesouladu mezi tim, co si lidé mysli a fikaji a jejich
praktikami. Zatimco studujici povazuji Metodologicky seminaf za nejvice pfinosny, naprosta
vétdina bakalarskych praci, které jsem oponoval, vykazuje odliSné postupy vyzkumu i
reprezentace, nez které si méli v kurzu osvojit. Diky vysoké naro¢nosti, kterou na antropologa Ci
antropolozku klade etnograficka metoda zu¢astnéného pozorovani, je mozné hledat divody v mife
zajmu a ochoty studujicich vénovat bakalarské praci dostatek usili. Pfi Cteni bakalafské prace

Vojtécha Jirovce jsem mél ovSem dojem, Ze na svém projektu pracoval intenzivné a odpovédné.

Pokud pominu zvolenou metodologii, je mozné tuto bakalafskou praci zafadit do subdiscipliny
antropologie vzdélani. Diplomant se ovSem na rozsahlou debatu vyzkum( $koly a vzdélani nijak
nenapojuje. Pokud pominu, Ze tim nedostava zakladnim postuplim védeckych postupl, znalost
soudobého poznani a pfistupu na poli vzdélani mohla autorovi poskytnout dllezité voditko k
vlastnimu vyzkumu. Literatura, kterou autor pouzil, je nesouroda a absentuje klicové tituly pro
zvolené téma vyzkumu. Mrzi mé, Zze student nezaznamenal ani nedavno publikovanou monografii
‘Politika a kazdodennost na Ceskych vysokych Skolach: Etnografické pohledy na vzdélavani a

vyzkum’, na které se podileli ¢lenové nasi katedry.



Bylo by mozné poukazat na dalSi nedostatky predlozené bakalafské prace. Pres veSkeré slabiny
povazuji posuzovany text za vyznamny a proto jiz zminim pouze dva, které jsou spiSe
doporu€enim pro autora a jeho pfipadny budouci vyzkum. K hlubSimu pochopeni je zapotfebi
zohlednit prostfedi, ze kterych studujici naSi katedry pochazi, a které formovalo jejich habitus.
Pravé vztahy mezi habitem studentl a prostiedim vzdélavaciho systému, katedry a univerzity, jsou
pro zvolené vyzkumné otazky zcela zasadni. Druhy zminény nedostatek spatfuji v absenci
sebereflexe autora, ktera se projevila v Grovni poznani, které svym &tenafdm nabizi. Pokud je dle
Bourdieuho a Passerona kazda pedagogicka ¢innost formou symbolického nasili, nabizi se otazka,
zda a nakolik jsou nazory studujicich na vyznam a dulezitost napiné jejich vzdélani, relevantni.
Zejména potom, pokud z vyzkumu vyplyva, Zze studenti a studentky KSV UP vnimaji socialni
antropologii jako synonymum humanitarni pomoci, pfiCemz jeji smysl vidi zejména v praktikach

socialni intervence.

Prestoze, jak jsem jiz uvedl, povazuji vyzkumné téma za mimofadné zajimavé a dulezité, zplsob,
kterym jej diplomant zpracoval, vykazuje fadu nedostatkll. Pfes veSkeré vyhrady se domnivam, ze
autor vénoval bakalarské praci nemalé Usili. Text mi pfi ¢teni opakované navadél pocit, Ze autor
ma skute¢ny zajem o katedru, na které studuje a kladny vztah k oboru, ve kterém bude praci
obhajovat. Jak nam jiz dfive ukazal Bourdieu, vyzkum v univerzitnim prostfedi sebou nese pestrou
paletu moznych problémd. | proto je tfeba vedle samotného téma a viozeného Usili ocenit také

odvahu, kterou diplomant vyzkumem v prostfedi vlastni katedry prokazal.

Z vySe zminénych davodua doporucuji pfedlozenou bakalafskou praci k obhajobé a navrhuji

hodnotit znamkou tfi.
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