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Bakaléfska prace Markéty Sodomkové vénovana katolickému misionéfi a antropologovi Pavlu
Sebestovi je zajimava uz svym tematickym zaméfenim na svétove vyznamného, ale v nasi
religionistice zatim podivné opomijeného eského badatele.

Jeji text je strukturovan v souladu se Zaddnim BP. Zpisob, jakym pisatelka vychazi ze Zadani, je
ovéem misty az piili§ doslovny — ndzvy prvni, tieti a Ctvrté Casti nepiipominaji obvyklé stru¢né
nazvy kapitol, ale spi3 otrocky piepis toho, co je uvedeno v jednotlivych bodech Zadéni. V nazvu
druhé ¢&asti ,,Pavel Joachim Sebesta — badatel, duchovni a misionaf* ma zase badatelovo jméno
podivn& hybridni podobu (Sebesta byl autorem eskorakouskym, jehoZz jméno byva uvadéno bud’

jako Pavel Jachym Sebesta, anebo jako Paul Joachim Schebesta).

V nézvu prvni kapitoly je navic fe¢ o redersi ,,zahrani¢nich autord vénovanych Sebestovi®, i kdyz
mélo jit a jde spiSe o (o Sebestovi pisici) Seské autory. Studentka v ni po obsahové strance
odvedla vcelku zasluznou préci, nicméné v uvadéné Sebestovské bibliografii se objevuji i
formélni nedostatky. V kapitole mi také chybi n&jaka Gvodni Cast, ktera by vysvétlovala jeji
zaméfeni a vyznam.

V jiz zminéné druhé Casti studentka popisuje Sebestovo mimofadné vzdélani, pokryvajici celou
fadu obord. Vysvétluje v ni také (snad i jako naznak moZznych divodi dosavadniho nezdjmu
o tohoto autora v &eské religionistice) vzajemnou neoddélitelnost Sebesty-badatele, znalce Zivota
a naboZenstvi Cetnych kmend tropické Afriky a jihovychodni Asie, a Sebesty-¢loveka
s nabozenskymi zkuSenostmi a identitou kfestana a feholnika. Prace je zajimava jiz timto
odkazem ke skutenosti, Ze ,,vynikajici schopnost k pfisné objektivni védecké praci® (s. 10) a
lidstvi neredukované jen na védu se vzajemn& nevylucuji, ale pravé naopak.

Ve tieti kapitole se pisatelka zabyva Pavlem Sebestou v kontextu historicko-kulturni Skoly,
k jejimz zakladatelskym postavam patfil zndmy rakousky etnolog Wilhelm Schmidt, stejné jako
Sebesta &len misiondiské kongregace SluZebnikii BoZiho Slova. Studentka spravné zdUraznuje,
7e pres své navazovani na Schmidta a pfislusnost k jeho kole Sebesta zlstaval kritickym a
nezavislym védcem, ktery se Schmidtem v mnohém nesouhlasil. Toto téma je ovSem Vv praci



spiSe jen naznaeno nez opravdu rozebrano. Také dalSimu osudu videnské historicko-kulturni
$koly po smrti Schmidtovych nejvyznamnéjsich pokratovateld, k nimz vedle Sebesty patiil napf.
v praci rovnéZz opakované zminovany Martin Gusinde, mohla byt vénovana ponékud vetsi
pozornost.

V zavéretné &tvrté kapitole si studentka vybird ke zvla$tnimu rozboru tii Sebestovy v &esting
vydané knihy, Antropologii stredoafrickych Pygmeju v belgickém Kongu, Mezi nejmensimi lidmi
svéta a Mezi trpasliky a negry. Tyto préace sice priblizuje plasticky, o tématech zajimajicich
religionistiku je nicméné fe¢ prakticky jen v podkapitole vénované druhé z nich. Ta je z&asti
vénovana Sebestovym zavérim ohledné nabozenstvi malajskych Semangii a stiedoafrickych
Pygmeji. Studentka se v ni letmo dotyka i Schmidtovy degenerativni teorie, resp. teorie
prvotniho monoteismu a otazky, nakolik Sebestova zjisténi pFinaeji argumenty v jeji prospéch.
K tomuto tématu se pak vraci i v Zavéru, kon¢icim konstatovanim, Ze Pavel Sebesta se
nesmazatelné zapsal do dé&jin svétové antropologie.

Jazykova uroven textu je vesmés dobra. (Davam jen k uvéazeni, zda dava smysl formulace
.jednoho nejvyssiho boha” na s. 30 a zda by neméla byt fe¢ bud’ o jednom Bohu, anebo
o nejvyssim bohu.) Néco podobného se bohuzel neda fici o formalni strance prace, které je nutné
vytknout fadu pochybeni. Cislovani strinek studentka chybné po¢ita az od Obsahu. Poznamkovy
aparat a (ne zrovna obsahld) Bibliografie jen ¢astecné odpovidaji pfislusné citaéni normé.
U nékolika ¢lankd napt. nejsou uvedeny jejich nézvy, ale jen odkazy na prislusny casopis.
U ¢lanku z Karolickych novin v Bibliografii chybi vedle jeho nazvu i jméno autora (oboji se
ovSem objevuje v reSer$i z prvni kapitoly prace). Jména autorli nejsou uspofddana abecedné.
U elektronickych zdroji pisatelka uvadi vyhradné jen internetové adresy.

Predkladany text je kratky, svym rozsahem se pohybuje nékde pobliZ minimélni mozné délky
bakalafské prace.

Pres vy$e uvedené nedostatky doporucuji zohlednit pfinos préce, priikkopnicky vénované v ramci
nasi religionistiky zatim nezmapovanému dilu vyznamného ¢eského autora. Text doporuduji
k obhajobé a v zavislosti na jejim prib&hu navrhuji hodnoceni stupném dobie (tj. 3), anebo i
lepSim.
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