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I. Formalni kritéria ano zéasti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuZité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X

prace a tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4, Zaveér shrnuje dosazené poznatky a formuluje prinos k X

reSeni problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, tvod, X

pojednani, zavér, resumeé v Cestiné a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

Pokud praci hodnotim z formalniho hlediska, tak celkové splfiuje pozadovana kritéria
a obsahuje viechny dilezité nalezitosti. Cil prace je vcelku novatorsky, nebot’ jde o
prvni systematickou praci v Ceském jazyce pojednavajici i zivoté a dile Pavla Sebesty.
Autorka ke zpracovani pouzila metodu historicko-analytickou. Struktura prace je
logicka - jednotlivé Casti prace na sebe vécné navazuji. Bohuzel vSak v praci dochazi
k ¢astému opakovani jiz teCeného. Zavér pak dosazené poznatky kriticky
nereflektuje, ale pouze shrnuje informace z predchozich kapitol. Skutecny poznatek
totiz vznikd az na zakladé kritického uvazovani, kritické prace s prameny a
argumentace, na coz autorka v podstaté rezignovala. Takovéto aspekty odborného
Zpracovani se v praci v podstaté neobjevuii.

Za formalné chybné také povaZuji odsazovani odstavcl, stejné jako nadmérné
uvadeéni velmi rozsahlych citaci, se kterymi autorka dale nijak nepracuje, neanalyzuje
je.



11. Obsahova kritéria ano zCasti ne

1. Prace prokazuje porozumeni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X

4, Zpracovani vykazuje rysy vlastniho prinosu. X
Slovni ohodnoceni

Zatnu tzv. kompletni redersi, kterou autorka uvadi hned na zaCatku prace, za
Uvodem. Je to samoziejmé chyba, nebot takovyto seznam se uvadi ve smyslu
bibliografie az na konci prace. V Uvodni Casti by mély byt uvedeny jen klicové
primarni a sekundarni a prace, avsak ne v takovéto podobg, ale jako soucast
autor€ina textu s komentafem o jejich vyznamu pro samotné zpracovani tématu.
Kromé toho, v pripadé nékterych tituld chybi UpIné bibliografické udaje.

Jde-li o stranku obsahovou, tak prace obsahuje celou fadu nesrozumitelnych Ci
krkolomnych formulaci jako napf.: s. 6. - ,komplexni svet lingvistd"; s. 6 -
,Sebestovym hlavnim zajmem byly misijni mySlenky"; s. 7. — ,Jazyk a ekonomika
byly dva poly, které oteviely, svym napétim v konkrétni situaci, ..."; s. 8. — ,Primitivni
naboZenstvi, které objevil, bylo naboZenstvi kompletnich lidskych bytosti"; s. 10 —
,Pii obou téchto vypravach byl kladen dliraz na lingvistiku™; s. 11 — ,Historicko-
kulturni $kola byla mistem, odkud se myslenky a technologie nasledné rozsifovaly do
oblasti celého svéta“; s. 12 — ... vyplyval z Sifeni vlastnosti z téchto center inovace.";
s. 12- ,... pozadovali kontakty pfes vzdalenosti a nedélali povolenky pro nezavisle
vynalezy";

Ve 4. ¢asti autorka v naprosto nepfiméfeném rozsahu pouziva rozsahlé citace,
zadnym zplisobem s nimi nepracuje, neanalyzuje je a kriticky nezpracovava.
Vzhledem k tomu, ?e zrovna tato Cast méla byt pro praci stézejni, tak musim
konstatovat, Ze ji autorka dobfe nezvladla. Aby bylo zfejmé, co tim myslim, tak bych
doporutil pfi obhajobé& nahlédnout na s. 33. Odborny text tedy nemd sestdvat
z vypiskd, ale je odbornym a kritickym zpracovani problematiky.

Zavér pak obsahuije jiz reené z predchozich kapitol.

II1. Jazykova kritéria ano z€asti  ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvlad| a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz X

se zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje X
parafraze a vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem X
zvoleného tématu) dopliky textu (obrazové pfilohy apod.)
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Slovni ohodnoceni’

Jazykové je prace v poradku a je napsadna odpovidajicim stylem. Av3ak za velmi
problematické povazuji Cetné nesrozumitelné pasaze, jak jsem jiz uved|, které
z vécného ani z logického hlediska nedavaji zadny smysl, prosté jsou nesrozumitelné.
Domnivam se, Zze vznikly z dlvodu chybnych prekladd cizi odborné literatury. To
predevsim by méla autorka u obhajoby oziejmit.

V neposledni fadé bych jako Skolitel vytkl, Ze jsem nemél moznost shlédnout finalni
verzi bakalafské prace. Jeji Casti jsem komentoval naposledy pll roku pred jejim
odevzdanim.

IV. Otazky k obhajobé

Navrzena znamka DOBRE

Datum 9. kvétna 2015

Podpis Skolitele a recenzenta prace Doc. Mgr. Tomas Bubik, PhD.
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