OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

wStudium tvorby biofilmu u vybranych bakterii*

Be. Karoliny Horakové

Diplomova prace Be. Karoliny Hordkové na téma ,,Studium tvorby biofilmu u vybranych
bakterii* fesi problematiku, ktera je velice aktualni a také prakticka, vzhledem k tomu, Ze produkce

biofilmii je nebezpecim pro potravinafstvi, zdravotnictvi a samoziejmé i mnohé dalsi oblasti.

Prace je sepsana ve standardnim stylu a odpovida pozadavkiim na psani zavéreénych praci na
Univerzit¢ Pardubice. Kompletni text je sepsan na 96 stranach, v&etné literarnich zdroji a priloh.
. Teoretickd Cast“ prace zahrnuje 31 stran textu, kde se autorka vénuje charakterizaci vybranych
bakterialnich rodd, definovani pojmu ,,biofilm“ a zna¢nou &ast textu vénuje popisovani metodik pro
prokazovani a vizualizaci biofilmovych struktur. Mozna zbyte€né je popisovano mnoho metodik a
konkrétnich aplikaci, které pro praci nemaji vétsi vyznam, avsak je srozumitelnym zékladnim
piehledem dostupnych technik. Kapitola ,Vysledky a diskuse shrnuje dosazené vysledky
experimentd, které jsou v pfiméfené mife diskutovany s literaturou. Literdrni zdroje jsou prevazné
z poslednich let, coZ je nezbytné vzhledem k vyznamnym pokrokim v této oblasti za posledni roky.
Citacni styl je v jednotném stylu a az na nékolik drobnych odchylek vychazi z platné normy CSN ISO
690.

Po formalni, jazykové a stylistické strance lze této praci vytknout pouze drobnosti. Nékteré
drobné nepfesnosti a zavadgjici formulace plynou z autor¢iny nezkuSenosti psani odbornych textd
(napf. na str. 13 — ,bunky rostouci ve formé biofilmu® (velmi hovorové, buriky nerostou piimo ve
Jormé biofilmu, az v dostatecném mnoZstvi bunék dojde za urcitych okolnosti k formovani struktury...),
str. 28 — ,.koncentrace potfebna k zabiti bunek™ (usmrceni bunék), str. 53 a 65 — ,,vyzivové bohatsi

média® (nutricné bohatsi).

K diplomové praci mam nasledujici pfipominky ¢i dotazy:

1) Nastr. 14 je uvedeno, ze Staphylococcus spp. patii do ¢eledi Micrococcaceae. Tato informace
neni pravdiva, stafylokoky patii do ¢eledi Staphylococcaceae.

2) Na str. 53 je chybné uvedeno ,\Na rozdil od bakterie rodu Sz. aureus... — jedna se jiz o
druhovou specifikaci.

3) Nastr. 55 je uvedeno ,,Ostatni detekované mikroorganismy jsou mezofilni a jejich optimalni

teplota ristu je mezi 20-40 °C* — tato informace je zavadéjici, toto je obecnd informace, aviak



u bakterii zahrnutych v ramci této prace nelze fici, ze by jejich opt. kult. teplota byla v takto
sirokém rozmezi (napt. Arcobacter spp.).

4) Na str. 56 - ,Listeria vytvotila na nerezovém a plastovém substratu o polovinu méné bunék...*
— véta neni po odborné strance zcela v poradku, stejné jako oznaceni bakterii (psat ,,Listeria“
nebo , listerie™).

5) Str. 66 — ,,..topograficky rozdil mezi minimem a maximem na skenu byl cca 3 um.”“ — neni
jednoznacna formulace.

6) Grafy ve vysledkové ¢éasti prace obsahuji dvoji ndzev (v ,,okné¢* grafu a zdrovei pod grafem,
kde je umisténi spravné a i Iépe formulované.

7) V priloze ¢. 2 je ziejmé chybné uvedeno pofadi zkumavek na obrazku (dle mého nazoru je
zkumavka s BHI bujonem vlevo).

8) Na str. 56, 4. odstavec — dle mého nazoru si véty v ramei tohoto odstavce odporuji. Mohla by
studentka upfesnit?

9) Pro¢ nejsou v grafech €. 4, 6 a v prilohach €. 5, 7 zobrazeny smérodatné odchylky i v ptipade

pozitivnich kontrol (PK)?

Celkové lze konstatovat, ze cile diplomové prace byly v plné mife splnény. Uvedené drobné

pripominky a komentare nikterak nesnizuji kvalitu predlozené prace.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem plné doporucuji diplomovou praci Be. Karoliny

Horakové k obhajobé a hodnotim ji klasifika¢nim stupném

vyborné-M.
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