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Pfedkladana diplomova préce se zabyva optimalizaci separace polarnich lipidd pomoci
kapalinové chromatografie. Autor v praci testuje 12 chromatografickych kolon, umoznujici
separovat lipidy v médu hydrofilnich interakci. Dale se zabyvad nalezenim vhodné mobilni faze
a pH mobilni faze, aby doslo k co nejlepsi separaci a soucasné mohla byt pouzita v kombinaci
s hmotnostnim detektorem. Optimalizové podminky jsou nasledné pouzity na analyzu lipida

ve vzorku prasec¢iho mozku a prasecich ledvin.

Teoreticka Cast prace je rozdélena systematicky na Ctyfi mensi celky, popisujici
kapalinovou chromatografii, hmotnostni spektrometrii, tfidy lipid& a moZnosti analyzy lipida
chromatograficky. Teoreticka prace vychazi z uctyhodnych 100 literarnich odkazd, prevasné
na mezinarodni publikace. Experimentdlni ¢ast je psana dle zvyklosti, nicméné nékteré Gdaje
chybi, napt. jak byla pfipravena mobilni faze nebo uréité bylo poufZito vice pfistroji ne? pouze
kapalinovy chromatograf Agilent a centrifuga. V kapitole Vysledky a diskuze autor jasné
popisuje postup, jak byla optimalizovana separace 14 tfid lipidd, jaké byly pouzity kolony a
mobilnifaze, a komentuje, jaky to mélo nasledek na separaci. Nejlepsi nalezené podminky jsou
nasledné pouZity na separaci a identifikaci lipid(i v ¢astech prasete. V této kapitole autor

neustale pouZiva slova dale, nasledné nebo nejprve a to i v nékolika vétach za sebou.

Diplomova prace je velice dobFe zpracovéna, obsahuje malo pteklepd, gramatickych
nebo typografickych chyb. K formaini tpravé bych mél nékolik vyhrad (viz smérnice UPa
09/2012): v Souhrnu a Summary (podle smérnice Anotace) chybi kli¢ova slova a Souhrn a
Summary by méli byt pfed Obsahem; prazdna strana 12 a 79; prohlaSeni na strané 6 je
datované "dne 2013". Déle musim vytknout nizkou kvalitu tabulek, ktera sniZuje dojem celé
prace. Tabulka 1 je bez hlavicky a vdechny jsou roztaZzené na nékolik stran (az 3 strany).
Ve skute€nosti by nebyl problém tabulku rozdélit nebo ji upravit tak, aby se na jednu stranku

vesla.



NiZe uvadim k praci nékolik nejzavaznéjsich chyb, pfipominek a dotaz(:

Kapitola 2.4.2.1, str. 41 — autor pi3e, Ze "Pfi pouziti mobilnich fazi obsahuijicich vice jak 3%
vody se jednd o HILIC separaci.” Pokud je pouZito nap¥. 90 % vody v mobilni fazi, hovofime
stale o HILIC separaci? U kaZzdého chromatogramu v diplomové préci jsou uvedeny
podminky gradientu mobilni faze a zacinaji na 99,7 % acetonitrilu, tedy 0,3 % vody. Jednd
se o HILIC?

Str. 55 — prosim o vysvétleni: "Dale byla testovana mobilni faze obsahujici 20 mM vodny
roztok mravencanu amonného o rliznych hodnotach pH, kterd testovdna mobilni faze
obsahujici 5 mM, 10 mM a 20 mM octanu amonného pfi pH 4."

Podle jakého klice byly vybrany skupiny lipidd a standardy lipidi pouZité v diplomové
praci?

Jak dlouho byly ustalovany pocatec¢ni podminky pfed analyzou? Je véeobecné zndamé, 7e
v HILIC chromatografii je €as equilibrace kolony dileZity pro vytvofeni vodné vrstvy na
stacionarni fazi, ktera se podili na separaci.

Kolikrat byly jednotlivé separace pfi optimalizaci mobilni faze méfeny? Byla vyhodnocena

reprodukovatelnost retencnich ¢asi?

Zavérem mohu konstatovat, Ze vy$e zminéné nedostatky nesnizuji hodnotu celé prace a

zadani diplomové prace bylo splnéno. Doporucuji tuto diplomovou praci k obhajobé a

hodnotim ji znamkou
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