Oponentni posudek diplomové prace

predmét posudku: Restaurovani polychromovaného sousosi Piety z Kninice a rozsiteny
uméleckohistoricky prizkum.
autor prace: BcA. Lukas Schorny, DiS., Ateliér restaurovani a konzervace malby,

sochatskych dél a povrchil architektury, FR UP
vedouci prace: Mgr. Vladislava Rihové, Ph.D.

Diplomova prace mi byla predlozena v elektronické podobé o celkovém rozsahu 226 stran.
Teoreticka Cést je propojend s praktickou, coz vtomto pifipadé vyvolava nechtény dojem
nevyvazenosti. Pii bliz§im sezndmeni s obsahem prace musim konstatovat, Ze vybér, rovrzeni a
rozsah kapitol nepovazuji za nejlépe zvolené. V disledku toho se v textu nekteré ¢asti zbytecné
opakuji, ptip. se pouze kupi bez znatelné myslenkové linie.

Drobnou poznamku si zaslouzi 1 zvolené desetinné ¢lenéni kapitol. Domnivam se, Ze pouziti az
Sesti urovni je proti jeho smyslu a orientaci to rozhodné neulehcuje (napt. kapitola 4.1.1.2.2.2
Zpevnéni kamene).

Texty, zejména zpocatku prace, nejsou vzdy zcela jednozna¢né a srozumitelné. Mnohé lze
dokonce oznadit za zavadéjici. Oproti tomu stoji texty v zavéru prace, které ve svém sdéleni
srozumitelné jsou. To jsou jisté znamky roztekanosti, kterd se prolind celou diplomovou praci.
V rozporu se zdvéry prace jsou i nékterd tvrzeni v uvodu, kterd nevdahdm oznalit za zcela
zbytecna klisé (viz napf. text o naklddani s povrchovymi Upravami v minulosti, str. 10). Textim
vyrazné Skodi fakt, Ze autor v nekterych kapitoldch nerozliSuje, zda popisuje sva konkrétni
zjisténi nebo obecna konstatovani, zda pracuje s hypotézou ¢i dikazem apod. (viz napt. popisy
na str. 12). '

Zasadni vytku mam k obsahu né&kterych kapitol. Naptiklad zminéna kapitola 4.1.1.2.2.2
Zpevnéni kamene, ktera je v ¢asti vénované navrhu priizkumu, obsahuje text restaurdtorského
zaméru. V nasledujici kapitole 4.1.1.2.2.3 vénované vodorozpustnym solim autor dokonce
uplné predjima vysledek prace a misto navrhu prazkumu predkladd rovnou vyhodnoceni.
Nekteré partie jsou lehce zavadgjici a stejné tak je nepochopitelné, pro¢ autor prejima celé
kapitoly z literatury. Citace jinych zdroji poskytuji sice Ctendfi Casto zajimavé a neotrelé
informace, ale k vyt¢enym ciliim diplomové prace ptispivaji jen malo (viz napf. str. 33-35; 49—
50). Autor stale preskakuje zjednoho tématu k druhému, a tak se vedle sebe dostévaji
informace, které jsou bez fadného vysvétleni zavadgjici (naptf. str. 39, kde autor sprédvné
zminuje 1 ochrannou funkci barevné povrchové upravy, aby vzapéti preskocil k obétnimu natéru
pouzivanému v Rakousku u pamatek z vapence).

Na str. 66 je kapitola s ndzvem Pokus o dataci Piety, kterou povazuji za zcela zbyte¢nou. Klidné
ji lze z prace vypustit, o to vice, kdyZ o par stranek dal (str. 76) podava autor velice rozumné
shrnuti, ve kterém vynechava jinak dosti spornou otazku datace na zaklad¢ pouzitych hlinek, a
nakonec vSe uvadi na pravou miru v dobfe sepsaném zavéru prace.

Kapitola 5.1 Vytvarna technika (str. 68) je prakticky totozna s kapitolou 4.1.1.1 Vytvarna
technika (str. 15). Praci to v niem neprospiva a v souladu s tvrzenim v prvnim odstavci mého
posudku to povazuji za zcela zbyte¢ny balast.

Naopak vyzdvihnout musim prizkum kamene, kde se autorovi velmi dobie podatilo vytipovat
pomérné vzdaleny lom v Cernovicich a svou hypotézu prikladnym zplisobem dolozil
srovnavaci petrografickou analyzou, ¢imz se mu povedlo urcit spravné souvrstvi (str. 70).



Na strané 74-75 ocefiuji piedevsim kapitolu Poznamky k vystavbé polychromie Piety
7z Kninice, kterou povazuji za dobfe zpracovanou a velmi pifnosnou. Nakonec i urCeni typu
pouzité hlinky zde ptineslo diivéryhodné vysledky ve vztahu k lokalité t&Zby.

Proces restaurovani je popsany vécné a piehledng. Velice ocefiuji kapitolu Doporuceni majiteli,
ktera majiteli p¥inasi ve srozumitelné formé& dobry ndvod k zajistén{ optimélnich podminek dila
i Gdrzbé.

Autor préce se rozhodl odstranit pouze dvé nejmladsf a esteticky nevhodné vrstvy povrchovych
Giprav. PovaZuji za zcela spravné, Ze se za kazdou cenu nesnazil odkryt vrstvu nejstarsi, ktera
by ho vzhledem ke svému torzdlnimu stavu postavila pfed nelehky tkol v otazce interpretace
dila.

Stratigraficky piehled ve formé& tabulek je p&kné zpracovany a je dobre, Ze se v ném autor
pokusil jednotlivé vrstvy pfifadit k vytvofenym ¢asovym vrstvam, byt jde o konstrukcei, kterou
je tieba brat s velkou rezervou. Oproti tomu tabulky na strandch 154-156 za prehledné

nepovazuji.
Soubor nejriznéjsich zobrazeni Piety, pfevazné pfevzaty zinternetu, je aZ na par vyjimek
nadbytecny. :

Fotodokumentace je celkové pfehlednd a dobte ukazuje proces restaurovani. Retusim, jakoZto
hlavni sloZce provedeného zisahu, by mél byt podle mého ndzoru vénovan pieci jen vetsi
prostor. Chybi mi zde zejména skute¢né detailni srovnavaci zabéry retuSovanych mist.
7Zéavéretné fotografie maji piiloZenou barevnou $kélu i Sedou 3kalu. V odevzdané praci jsou ale
bohuzel snimky pili§ kontrastni (coZz dobie doklada pravé ona Seda Skéla). V této chvili je pro
mne fotodokumentace jedinym voditkem k provedenému zasahu a o to vétSi diraz musim na
kvalitu snimk poloZit.

Malované rekonstrukce barevnosti nabyvaji ve svébytném podéani autora rdz karikatury a
nepovazuji je tak za pifli§ tastné. Tuto &ast doporucuji pfepracovat do umirnéné a citlivé
formy odpovidajici pfedmétu naseho zajmu.

V préci je pouzito velké mnozstvi internetovych zdroji. Vzhledem k jejich specifickym
vlastnostem je doporuduji vypsat zv1ast’ a neslucovat je s prameny i literaturou.

Praktickou &4st prace povaZuji za fadné a dobie provedenou (pfestoZe jsem nemeél moznost
blize se s dilem seznamit a verdikt je zatiZeny jistou davkou nejistoty) a hodnotim ji vyborne.
Teoreticka &ast ma z mého pohledu jisté nedostatky a hodnotim ji proto zndmkou dobre.

Celkové pak praci doporucuji k obhajob& a navrhuji hodnoceni velmi dobie.

V Drahorazi dne 18. 6. 2015
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Mgr/:,BcA. Petr Glaser
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