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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni price

1 [1-]2 [2-]3 [N
Teoreﬁéky’ dvod o

Kvalita, odbornd tirover, vztah k tématu X

Cleneni kapitol, ndvaznost

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah X
Metodika

Cile prdce X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouszitych metod X

Prezentace vysledki

Sprdvnost, pFesnost X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odbornd sirover

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s Jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

DosaZeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni pFinos

Formalni strianka price

Dodrzeni smérnice, manudiu

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrdzki, grafsi, tabulek, priloh X
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Slovni vyjadieni k hodnoceni zivéreéné prace:
Prace spliiuje poZadavky kladené na diplomovou praci, nicméng se v celé praci se objevuje nékolik

nedostatk:

-studentka v praci uvadi pojmy evaluace a validace, tyto pojmy v préci ale nejsou dostatednd
vysvétleny.

- tim, Ze se studentka pta respondentii na jejich nézor na dotaznik rozhodn& nemizZe tvrdit, Ze metoda
Jje evaluovani.
- u nulovych hypotéz nejsou stanoveny hypotézy alternativni.

- v praci se vykytuje chybna interpretace dat v procentech (studentka uvadi napt. 40%, co# znamena
procentni).

- Interpretaci vysledkil v praci povazuji za velmi povrchni.
- Diskuze je ktakto rozsahlé problematice pojata velmi kratce a studentka své vysledky prace
neporovnava s jinymi vyzkumy.

Doplitujici otizky pro obhajobu zavéretné prace:

1. Vysvétlete prosim pojmy validace a evaluace a jak tyto procesy maji probihat?
2. Jaky vyznam mé Vase prace pro praxi, pfipadné pro rozvoj oboru ofetfovatelstvi?

. ‘ . || dobite
Vysledna klasifikace

(vyborné, vyborn& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovl)
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