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Slovni vyjidieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Prace vznikla v ramei projektu SGS, navazuje na predchozi vysledky, posunuje dosavadni metodikn,
poskytuje velké mnoZstvi dat, validni vysledky a ma vyznamny dopad do praxe. V tom vidim hlavni
pozitiva a pfinos. Za jeji slabiny povaZuji zejména rozsah a formalni nedostatky (gramatické chyby,
pieklepy, velikost, zarovnani okraji, ¢lenéni kapitol, podkapitol, chyb&jici odkazy na tabulky v textu,
duplicitu prezentace vysledki v tabulkach a v komentarich, chyby v citaci literatury — napf. Gladkij,
Heger, Strmad bez roku vydéani). Kapitola 5 dle mého nazoru nepatii do teoretického uvodu prace,
méla by byt spife v metodice nebo ve vysledeich. Zarovefi se domnivam, Ze autorka mohla v diskuzi
vice kriticky posoudit dotaznfk. Jsou vuném polozky, kieré dle mého nidzoru do hodnoceni
spokojenosti pacientt nepatéi (napf. ot. 3, 4, 8), je vném mnoho polozek, které nejsou vhodné
formulované, tj. nemohou dat odpovéd’, jak jsou pacienti spokojeni (napf. ot. 5, 6, 14), identifikacni
otazky by mély byt na konci dotazniku.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Které instituce v CR majf souhlasné stanovisko MZ CR pro ud&lovani akreditaci?

Dalo Vam zafizeni souhlas k publikovani vysledki Setfeni?

Pro¢ bylo mozné pouZit jen 260 dotaznikil z celkového poctu 7317

Myslite si, Ze dotaznik je pouZitelny pro viechna zafizeni nasledné péce?

Co soudite o délce dotazniku? Doporucujete piidat dai$i otazky - nebylo by vhodné spiSe
otazky redukovat?

Jak by mély byt formulovany polozky v dotazniku, aby skutecné zjiStovaly spokojenost
pacient{i?

7. Jak jste reagovala v situaci, kdy si pacient st€Zoval, Ze management zafizeni posila studenta
zjistovat spokojenost pacientil, coz povaZzuje za nevhodné.
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