Oponentsky posudek diplomové prace

Studium polyurethanovych lepidel z hlediska UV stability

Bc. Vita Petraska

Bc. Vit Petrasek se ve své diplomové praci zabyva vlivem pouziti primeru na
mechanické vlastnosti ¢ernych polyurethanovych lepidel uréenych k lepeni autoskel, zkouma
jejich stabilitu po expozici UV zafeni z hlediska zmény barevnosti a mechanickych vlastnosti.
Déle sleduje stabilitu dodatecné stabilizovanych vybranych komercné dostupnych bilych
polyurethanovych tésnicich tmeld po expozici UV zdreni a porovnava je s referencnim
standardem, kterym je komercni tmel Sikaflex 222i UV. Obé skupiny tmel(l porovnava
z hlediska zmény mechanickych vlastnosti a zmény barvy po expozici UV zafenim.

Prace je standardné ¢lenéna do nékolika kapitol. V teoretické ¢asti se diplomant zabyva
popisem typl a vzniku polyurethant a funkci stabilizator(i proti i¢inkim UV zafeni. Dale uvadi
pfiklady pouziti vybranych polyurethanovych systém( v automobilovém primyslu a to jak
v samotné prvovyrobé, tak i pozdéjsich servisnich ukonech.

Rozsah literarni reserse této diplomové prace povazuji za nedostacujici, zejména diky
nizkému poctu a typu pouiité literatury. Zcela chybi odborné prace, se kterymi by mohl
diskutovat dosazené vysledky své prace, zejména v oblasti dodatecné stabilizace
polyurethanovych tmelQ. Publikovany rozsah literarni reSerSe by spiSe odpovidal prmérné
bakalafské praci, nikoliv praci diplomové. Velky pocet odkazli na internetové stranky v dnesni
moderni dobé neumoznuje dodatecné ovéreni informaci z uvedenych zdrojd pfi zméné i
zruseni téchto stranek a navic snizuji celkovou uroven prace. Informace z internetovych zdroja
by mohly byt ziskdny z relevantnéjsich zdroj(.

Teoretickd ¢ast obsahem odpovida tématu diplomové prace. Vzhledem k duleZitosti
stabilizace pouzitych systém vici UV zareni v zadani diplomové prace, bych ocekaval daleko
vétsi rozsah popisu a fungovani UV stabilizator(i a HALS (a jejich vzajemnému ovliviiovani) nez
na prezentovaném rozsahu jedné strance.

Experimentalni ¢ast prace je sestavena dle zadani a postupu jednotlivych praci. Autor
popisuje sledovani vlastnosti ¢ernych polyurethanovych lepidel a bilych polyurethanovych
tmeld.

Vysledky jsou prehledné zpracovany do tabulek a grafi, doplnéné snimky
exponovanych vzorkd. Ve vétdiné pripadl jsou vysledky expozice UV zafeni patrné.
Vysledkovou ¢ast hodnotim jako zdafilou, ze ziskanych vysledkd diplomant vyvozuje zavéry,
které vsak nema s ¢im diskutovat, v seznamu literatury totiz chybi odpovidajici odborné prace.

Celd préce je zpracovana celkem prehledné, po formalni, jazykové a stylistické strance ji
vsak musim vytknout nékteré nedostatky.
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K diplomové praci mam nasledujici pripominky:

1. V Seznamu zkratek je u metody ATR uveden princip této metody. Do tohoto oddilu
tyto informace nepatfi a naopak zcela chybi popis metody v Experimentalni casti.

2. V textu diplomové prace se pro ultrafialové zareni uZiva zkratka UV a zaroven UV
zareni, bylo by vhodné oznaceni v celém textu sjednotit. Zkratka UV navic v Seznamu
zkratek chybi.

3. Na strané 16 je poutzito slovo konsistence, dle Pravidel Ceského pravopisu se jedna o
prevzaté zdomacnélé slovo, a proto se ma psat ve tvaru konzistence.

4. V Uvodu na strané 16 je zminéno, ze ,..firma Matrix a.s. TfebeSov zadala kol na
testovani stabilizovanych PUR tmel(.” Vzhledem k tomu, Ze zadani ukolu, tedy
diplomové préce, ucinil dékan Fakulty chemicko-technologické, zni tato véta komicky
az nevhodné. Trebaze z firmy Matrix vzesla prakticka stranka zadani diplomové prace,
zadavatelem diplomové prace byla verejna vysoka Skola.

5. V rdmci Teoretické ¢asti na strané 17, oddil 1.1 bych tezi, Ze ,,...polyurethan sestdva
z isokyanatu a polyolu...” upravil do vhodnéjsi formulace — polyurethan je polymer,
vznikly reakci (di)isokyanatu a polyolu.

6. Nastrané 62 je v ndzvu Tabulky 3.9 preklep ve slové Vyslekdy, tato chyba se prenesla
také do Seznamu obrazk(, tabulek, graft a schémat.

7. Pojmenovani nékolika grafi neobsahuje informace, o jakych mezich pevnosti se
konkrétni grafy tykaji (jde o meze pevnosti ve smyku, tahu ¢i tlaku?). Jedna se o tyto
grafy:

. strana 50, Graf 3.2

Il. strana 53, Graf 3.6

Ill. strana 70, Graf 3.12

IV. strana 73, Graf 3.15

V. strana 74, Graf 3.16
Chybéjici spravné pojmenovani grafl zpUsobuje potiZe pfi orientaci v textu, nebot
v textech pod danymi grafy jsou prezentovany zavéry, které vsak nelze jednoznacné
prifadit k jednotlivym grafim a tim i sledované veli¢iné. Uvedené zavéry se tak stavaji
nepfehledné a pfi nahodném otevieni diplomové prace zcela matouci. Bylo by vhodné
oznaceni konkrétniho grafu uvést celym nazvem, aby vyvozené zavéry davaly smysl a
zapadaly do celkové koncepce diskuze k vysledkim diplomové prace.

K diplomové praci mam nasledujici dotazy:

1. Pro€ trvalo vytvrzeni lepeného spoje minimalné 28 dni, kdyz komercné dostupny
systém, pouzity jako standard (Sika 222i UV), vytvrzuje v tloustce 10 mm dle
informaci vyrobce pfFi teploté 23 °C a relativni vihkosti 55 % maximalné 10 dni?

2. Po jaké dobé od vytlaceni hmoty z obalu dochazelo ke gelaci dodatecné
stabilizovanych polyurethanovych tmell?

3. Cim si vysvétlujete zcela rozdilné navy3eni protaZeni se zvysenim tloustky lepeného
spoje u systému Betaseal 1527 EP (protaieni 9,5 %) a SikaTack GO! (protaZeni
0,65 %)?

Stranka2ze 3



4. Jakou ocekavate zménu mechanickych vlastnosti oproti zvolenému standartu u
dodatecné stabilizovaného vzorku s obsahem stabilizatoru 5 %?

V pfedloZené diplomové préci projevil Bc. Vit Petrasek vlastnosti, praktické a
rozumové dovednosti, kterymi splnil zadani diplomové price a tfebaje tiéténa podoba
vysledkl jeho usili vykazuje formalni nedostatky, piné doporucuji pfijmout diplomovou praci
Bc. Vita Petrdska k obhajobé a navrhuiji jeji klasifikaci stupném

velmi dobfre.
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V Pardubicich 27. kvétna 2015 Ing. Tomas Motka
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