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Kritéria hodnoceni prace urovei
vybor- | vyborna | velmi | velmidobra | dobra | nedosta- nelze
na minus | dobra minus teénd hodnotit
Stanoveni cile prace a mira jeho X
naplnéni
Logika struktury prace X
Hloubka provedené analyzy v¢. X
narokll na podkladové materialy
Prace s ¢eskou literaturou vcetné X
citaci
Prace se zahrani¢ni literaturou X
véetné citaci
Vyuzitelnost navrhi X
a doporuceni
Formalni uprava prace (text, X
grafy, tabulky)
Stylisticka uroven X

Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte ,, x*.

Hlavni pozitiva prace:

Prace se zabyva vyhodnocenim souladu tizemnich planti s povodfiovymi a havarijnimi plany. Tento soulad by
mél byt samoziejmy, nebot’ izemni planovani by mélo m.j. akceptovat limity stanovené pravé povodiiovymi a
havarijnimi plany. Pfinosem této prace je poukdzani na skute¢nost, ze praxe mnohdy povoluje vystavbu
Vv potencialn¢ ohrozenych lokalitach, coz miize generovat budouci naklady soukromé, ale i vefejné.

Hlavni negativa prace:

Hlavnim negativem prace je jeji roztéisténost, z které plyne dle nazoru oponenta i nenaplnéni cile prace. Dle
zadani bylo cilem zhodnoceni “moZznosti uplatnéni risk managementu v izemnim planovani a v planovani
rozvoje uzemi obecné, a to na ptikladu modelového uzemi®. Ve skutecnosti diplomantka provedla vyhodnoceni
praktické aplikace risk managementu v uzemnim planovani vybranych obci, ¢imz vySe uvedeny cil naplnila
pouze Casteéné. V zavéru prace sice diplomantka uvadi, Ze cil byl splnén, nicméné zde uvedeny cil nesouhlasi
scilem Vv zadavacim listé. Prace neobsahuje zadnd doporueni ¢i zhodnoceni dal§iho uplatnéni risk
managementu v tizemnim planovani.

V ramci prace s citacemi diplomantka na stranach 36-39 sice cituje dva zdroje, nicméné zdroj [30] Ustav
uzemniho rozvoje sam cituje Zakon ¢. 183/2006 Sb. 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve
znéni pozdgjsich predpisu (zdroj [57]). Cela kapitola 3 je tak pouze citaci Stavebniho zékona.

Nedostatecné je rovnéz vysvétlen vybér sidel pro analyzu. Studentka sice uvadi, Ze rozhodujici byl vztah sidel
k rozvojovym osam a rozvojovym oblastem. BohuZel v8ak v textu neuvadi o jaké rozvojové osy a oblasti se
jedna, kdo, kdy, kde a proc je vytycil. Podobny nesoulad vykazuje prace i v praktické ¢asti, kdy v jejim tivodu
studentka hovofi o fizeném rozhovoru jako o jednom z nastrojui své analyzy. Tuto analyzu vSak nakonec vyuZziva
pouze pro mésto Kutna Hora.

Po formalni strance je prace v poradku. Obsahuje sice ob¢asné preklepy, ty vSak nemaji vliv na celkové vyznéni
prace.

Otazky k obhajobé (1-2):
Mohla byste popsat proces uzemniho planovani a okamzik, ve ktery do tohoto procesu vstupuji informace
obsazené v havarijnich a povodniovych planech?

1 Udaj je vyznamny pro posouzeni vztahu oponenta k tématu prdce.




Prace JE? - NENi? doporuéena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupeii: ‘ Dobie ‘
V Pardubicich dne 27. 5. 2015 Podpis oponenta:

2 Nehodici se prosim Skrtnéte.
3 Do ramecku prosim VYypiste slovni hodnoceni z této Skaly: vvborné, vyborné minus, velmi dobre, velmi dobre
minus, dobre, nevyhovél/a



