Posudek vedouciho bakalarské prace
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Prace studenta v pribéhu feseni: hodnoceno stupném DOBRE
Student pracoval samostatné: Prevéazné pouze podle pokynii vedouciho préace. v
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Priib&zné po celou dobu FeSeni. v
Student zapracovdval pfipominky vedouciho prace: Pasivng. v
Hodnoceni struktury a obsahu prace: hodnoceno stupném VYBORNE
Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami pro | Ano, student stanovil cil samostatng. v
zpracovani prace:
Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &asti prace jsou vyvazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovavanému tématu:
Prace se zdroji: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Student vyuZival dostatecné mnozstvi informacnich ‘ Ano, student aktivné zdroje vyhledéval. v
zdroja vztahujicich se k tématu:
el RIck 2z S i R s R IaceN aSIR e IRV ‘Ano, (idaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:
Vyuziti poznatku a informaci ziskanych ze studia hodnoceno stupném VYBORNE
a z praxe:
Student vyuzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: ‘ Ano, samostatn& se v problematice orientoval, zapracovéval i informace ziskané samostudiem. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou ‘Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavki z praxe: ‘ 3 - praktickd, vypracovana na podnét z praxe v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: \ Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace. v
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe: ‘ Ano, aktivng, prevéazné viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovévalo. v
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Gprava prace: hodnoceno stupném VELMI DOBRE
Po formalini strance prace odpovida smérnici Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢. 9/2012:
Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘ Ano, velmi vhodné& dopliiui text prace. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuji Groveri prace. v

Poznamky k hodnoceni

Student na praci aktivné pracoval, ale vypracovani zavérecné prace nechal na posledni chvili. Vedouci prace nemél moznost zasahnout do
podoby findIni verze. Rychlost zavérecného zpracovani se projevuje v chybnych odkazich na obrazky a oznaceni pfiloh. Na str. 21 je
uvedena trat ¢. 093 Kralupy n V. - Louny, ve skute¢nosti se jedna o trat Kralupy n V. - Kladno. V kapitole 1.10 je zdUraznéno, Ze stanice
Kropacova Vrutice neni vhodna pro zborjeni, presto je v ni zborjeni navrZeno. Prace nevyZaduje vyuZiti zahrani¢nich zdroju.

Otdzky k obhajobé

Popisté pribéh zbrojeni vlaku v Kropacové Vrutici.

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporucuji v
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