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PředloŽená baka|ářská práce je zaměřena na provedení technické studie
rekonstrukce ěásti průtahu si|nice ||1284 ve Staré Pace. Zé4mová ob|ast je rozdě|ena
na dva úseky. V prvním, délky 210 m, je ve třech variantách (|išících se především
návrhem odstavných a parkovacích stání) řešen prostor od restaurace Staropacká ke
kříŽení ulic Revo|uční a Francova. Poté navazuje úsek ll dé|ky 390 m po křiŽovatku u
restaurace Stará Pošta' Jako podk|ady k návrhu autor vyuŽi| především převzaté
geodetické zaměření, výřezy z DKM a údaje z celostátního sčítání dopravy V roce
2010. Dále se odkazuje na jednání s investory stavby a na vyjádření dotčených
orgánů a správců sítí v dok|adové části.

V práci je řešena rekonstrukce povrchu komunikace včetně samostatných sjezdů a
autobusouých zastávek, zajištění odvodnění, vymezení a zajištění moŽnosti pohybu
chodců (s oh|edem na V369/2001), doplnění chybějícího dopravního značení, návrh
odstavných a parkovacích stání a posouzení stavu dotčených inŽenýrských sítí.
Kategorie komunikace je zvo|ena jako Ms2 9'0/7,0/50, jejíŽ osa kopíruje osu stávající
komunikace. Konstrukce je vo|ena na zák|adě poŽadavků sÚS Krá|ovehradeckého
kraje dle kata|ogu TP 170 jako D1-N2 s TDz|v. Cena rea|izace návrhu první etapy je
dle odhadu nák|adů autora ve všech variantách přibliŽně 12 mil Kč, druhé etapy
potom přib|iŽně 23 mil. Kč.

Dokumentace je č|eněna odpovídajícím způsobem a je rozdělena do dvou částí d|e
jednot|ivých etap. obě části pak obsahují průvodní zprávu s detai|ním popisem
návrhů, poŽadované výkresové přílohy, související dokumentaci a část doklady.
Výkresové pří|ohy jsou zpracovány peč|ivě v odpovídajícím rozsahu a podrobnostech
s minimem spíše formá|ních nedostatků grafického uýstupu. V dokumentaci jsou
obsaŽena vyjádření správců sítí, přibliŽné stanovení nák|adů, posouzení a porovnání
variant, a také doporučení a návrhy pro da|ší stupně projektové dokumentace.

K dané bakalářské práci mám nás|edující připomínky a dop|ňujícídotazy:

. Doporučuji vyuŽít obvyklou termino|ogii z dostupné literatury ať uŽ
v pojmenování příloh nebo v textové části (např' pozemková mapa, podélný
řez osou komunikace, atd.).

o Proč byla zvolena šířka přechodů pro chodce 3 m, resp. jaká je standardní
šířka přechodu ole ČsN 736110?

o Zjakého důvodu byla výška nástupní hrany navrŽena 18 cm nad vozovkou,
resp. jakéjsou poŽadavky na výšku nástupní hrany autobusové zastávky?



. Jaké jsou poŽadavky na bezpečností odstupy u pásů pro chodce napřík|ad u
podélného nebo příčného stání?

. Z čeho autor vycházel při stanovení počtu stání v jednot|iuých částech
průtahu?

Z úrovně před|oŽené práce je patrná orientace autora v dané problematice a určité
zkušenosti. Sice se zde vyskýují některé drobné formální i věcné nedostatky, avšak
pouze ve velmi omezené míře a celkově nesniŽujíjejí vysokou úroveň. Je zřejmé, Že
předloŽená dokumentace byla zpracována nejen pro potřeby BP, a|e také jako
alternativní návrh skutečné stavby pro společnost Projektservis Jičín s.r.o., kde bylo
téma d|e autora konzultováno. Práce je zpracována komp|exně bez významných
nedostatků a 2ce|a nap|ňuje zadání.

Bakalářskou práci hodnotím rrzhledem k uýše uvedeným faktům klasifikačním

stupněm: výborně minus

V Pardubicích 7. 5.2015 !ng. Vla Borecký
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