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Hodnoceni prace:
(hodnoceni: 1 je vyborny, ..., 4 je nevyhovujici) 1 1- 2 2- 3 4

Narocnost tématu X

Volba vhodné metodiky zpracovani X

1
2.
3. Splnéni cilt prace X
4 Odborny prinos autora/rky X

Logicky postup reseni X

VyuZziti teoretickych znalosti X

Sbér dat, materialu pro reseni X

5
6.
7. Navrh modelu reseni X
8
9

Vystizny souhrn prace a vhodna klic. sl.

10. PrUbézna citace pouzité literatury

11. Formalni Uprava textu

X[ X

12. Formalni Gprava graficka (obrazky, ...)

13. Celkové hodnoceni prace \ | \ | X | |

Dalsi pripominky, vyjadreni, doporuceni nebo nedoporuceni k obhajobé:

Prace se vénuje problematice vytézovani dat a informaci z databaze. Konkrétnim
cilem je nalézt oborové a geografické segmenty v zdkaznické databazi. Z prace je
vidét, Ze autorka udélala spoustu prace. Bohuzel ale ne vzdy postupovala spravné a
tomu odpovidaji i dosazené vysledky.

V praci se vyskytuje velké mnozstvi formalnich a stylistickych chyb. V celé fadé
pripadd je odkaz na vysvétleni atributu v tabulce nebo ptiloze a tam neni, chybné
nazvy atributl, chybné indexy ve vzorcich apod.

I pres tyto vyhrady Ize konstatovat, ze prace splnila zadani.

Praci doporucuji k obhajobé

Hodnoceni prace znamkou: Velmi dobfe - minus




Otazky k obhajobé:

e QOvérovala jste i moznost zmény poméru trénovacich a testovacich dat z 50 : 50
na jiny a s jakym vysledkem?

e Objasnéte, které atributy jste pouzila pro segmentaci?

[}

Co ma, podle vadeho nazoru, vliv na tak nepriikazné vysledky v ptipadé
Ié o)
rozhodovacich stromu?

V Pardubicich, dne 20. 5. 2015



