Posudek vedouciho diplomové prace

Ustav: ust

Autor prace: Be¢. Pavel Kral

Nazev prace: Navrh sitové minilaboratofe
Vedouci prace: doc. Ing. Jitka Komarkovd, Ph.D.

Cist I — Zakladni pofadavky na diplomovou prici

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované ANO
naroénosti vzhledem k typu prace?
2. Literarni pfehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan veetné citaci a odkazi ANO
na pouZitou literaturu?
3. Obsahuje diplomova prace piesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna k splnéni cile ' ANO
prace?
4. Jsou soudasti diplomové prace jednoznagné zavéry, doporuéeni, zdivodnéne navrhy apod., které ANO
pfinasi nové poznatky, popf. informace?
Zdivodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybé&jicich, popt. nedostateCnych Casti: --
Cast I1 — Kvalita diplomové price
Hodnotici stupnice aspektd je pEtimistna;
splnéno pouze na uroyni zdkladnich poZadavkd uvedenych v &asti 1 (0 bodi)
spInéno s vyrazn&jdimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
spinéno, nedostatky neovliviiuji podstaing celou praci, zejména vysledky (5 bodi)
spinéno zcela bez vyhrad vyZerpdvajicim zpiisobem (8 bodi)
vyjimedné, tviirdi, nadstandardn{ a zcela spravné (10 bodii)
5. | Pfinos pro praxi, originalita, nirocnost prace Poéet bodu: 10

Autor pFistoupil k feSeni zadaného problému tviiréim zpiisobem, velmi iniciativné a vyuZil fadu metod a technik.
Zpracovani navrhu sitové minilaboratofe bylo &asov€ velmi naro&né, autor shromazdil velké mnoZstvi
podkladovych materialii a zpracoval velky objem vstupnich informaci.
Vystupy prace budou déle vyuZity v ramci projektu IN2 pii dovybavovani sitové minilaboratofe, pouZivané v ramci
vyuky pfedmétu PPSII.

6.

Kvalita literdrniho pFehledu | Pocet bodii: 8

Zpracovana literarni reSerSe svym rozsahem a kvalitou odpovida irovni diplomové prace

7.

Vhodnost postupu Podet bodi: 8

Autor zvolil spfévny a vhodny postup a spravné metody. Cely postup je v praci odpovidajicim zpisobem popsan.

8.

Vlastni prace Poéet bodii: 10

v

maximalni mife vyuZita jiz dostupna zafizeni a aby byl respektovan stanoveny finanéni limit.

Kladng hodnotim mnozstvi odvedené price a vytvofeny navrh sit'ové minilaboratofe. Autor nejdiive zhodnotil
pouzivana fefeni. Nasledn& na zdklad® ndplné pfedmétu PPSIlinavrhl laboratorni prostfedi tak, aby byla

Upraveno podie http:/science. mendelu,cx/posudky/wordy.himl




9. | Piiméfenost zavéri, doporudéeni, navrhi apod. ' Podet bodi: 8

Navrhy a vysledky jsou na urovni odpovidajici diplomoveé praci.

10. | Logicka stavba prace, formalni nilezitosti Pocet bodi: 8

Prace je strukturovana vhodnym zpiisobem, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Autor spravné pouZiva
odbornou terminologii. Jazykova urovei price je na trovni odpovidajici diplomové praci.
Prace je po formalni strance zpracovana peclivé.

Cast ITI — Rekapitulace a zavéretné doporudeni

Rekapitulace

Vystupem piedlozené diplomové prace je navrh sitové minilaboratofe pro potfeby vyuky pfedmétu PPSI1, kterou
autor zpracoval v o¢ekdvaném rozsahu a kvalité.

Vlastni diplomova prace je zpracovana na odpovidajici urovni.

Autor pFistoupil k FeSeni prace velmi iniciativng, pracoval zcela samostatné, na konzultace chodil vZdy velmi dobte
pfipraven.

Dile vysoce hodnotim mnoZzstvi odvedené prace.

Celkovy podet bodi: 52 bodi

Celkové hodnoceni:

0—12 bodl | splnéno pouze na Urovni zdkladnich poZadavki uvedenych v ¢asti | .
13-24 bodi | splnéno s vyrazngj$imi, ale ne kritickymi nedostatky
25-36 bodh | splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatng celou prici, zejména vysledky
37-48 bodl | splnéno zcela bez vyhrad vyéerpavajicim zplisobem
X 49-60 bodl | vyjimedné, tvliréi, nadstandardni a zcela spravné

Zavéreéné stanovisko:  doporuduji praci k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborné.

Dal$i podméty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

Z4dné dalsi piipominky a dotazy k praci nemém.

Datum: 10. 10. 2014 / /Q(/M

Jméno a podpis: doc. Ing. Jitka Komarkova, Ph.D.
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