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ANOTACE
shirky publikované v Sedesatych letech. Do prace jsou zahrnuty i dvé shirky KFizatky a Noé

vypousti krkavce, které byly napsané v daném obdobi, ale které byly vydany pozdgji.

Prvni kapitola préace se zabyva kontextem DiviSova dila dané doby. Obsahuje ¢ast vénujici se
vSeobecnym Uvaham o poezii dvacatého stoleti. Dale uvadi dalSi Ceské autory publikujici,
vydané nebo debutujici v Sedesatych letech. Posledni Cast této kapitoly obsahuje vybrané

ohlasy dila Ivana DiviSe, rozdélené do nékolika tematickych skupin.

V druhé kapitole jsou rozebirany a interpretovany prvni dvé DiviSovy sbirky Prvni hudba
bratfim, vydana v roce 1947 a Uzlové pismo, vydané v roce 1960, jehoz Cast byla napsana
dfive. Poetika téchto shirek je do jisté miry tematicky a stylové urcujici pro basnikovu tvorbu

vymezenou tématem prace.

v wow

basnickych shirek z daného obdobi. Je rozdélena na tfi Casti, v prvni se nachazeji sbirky
ovlivnéné politickym klimatem doby. V druhé Casti jsou shirky postihujici dvé zékladni
polohy DiviSovy tvorby. Treti Cast obsahuje posledni Ctyfi sbirky daného obdobi, které jsou,

podle minéni autora této prace, umeélecké vrcholy této dekady.

KLICOVA SLOVA

Ivan Divi§, poezie, Sedesata léta, Cesky basnik, spiritualita, kfestanska symbolika

TITLE
Poetry of lvan Divis in the sixties of the 20th century

ANNOTATION

The work deals with the poetic work of Ivan DiviS$. The thematic focuses of work are Divi§’
collections published in the sixties. The work also includes two collections “Kfizatky” and
“Noé vypousti krkavce”, which were written in the given period, but which were issued later.

The first chapter deals with the context of Divi§” work of the given the time. It contains a

section dealing with general considerations about the poetry of the twentieth century. Further



it mentions other Czech writers, publishing, issued or debuting in the sixties. The last part of
this chapter contains selected echoes of the work of Ivan Divis, divided into several thematic

groups.

In the second chapter the first two collections of Divi$ are analysed and interpreted: “Prvni
hudba bratfim“, issued in 1947, and “Uzlové pismo“, issued in 1960, part of which was
written earlier. Poetics of these collections is to the certain extent thematically and

stylistically decisive for the poet’s work delineated by the theme of the work.

The focus of this work is the third chapter, which deals with the analysis and interpretation of
DivisS poetry’s collections of the given period. It is divided into three parts; the first part
contains collections influenced by the political climate of the time. The collections, describing
two basic positions of Divis’ creation, are in the second part. The third part contains the last
four collections of the given period, which are, according to the opinion of the author of this

work, the artistic culminations of this decade.

KEYWORDS
Ivan Divis, poetry, sixties, Czech poet, spirituality, Christian symbolism,
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0 UVOD

Ivan Divis$ patfi k vyraznym basnikiim ceské poezie 20. stoleti. Jeho Zivot i poezie jsou plné
rozporuplnosti. Pfiklad za vSe hovofrici je udéleni statni ceny za literaturu v 1995 (konkrétné
za autor(lv denik Teorie spolehlivosti), které vyvolalo otazky o opravnénosti udéleni této ceny

a zaroven otazku o hodnoté dila.

Dilo samotné je rozsahlé a rliznorodé Citajici okolo tficeti knih, prevazné basnickych shirek.
Jeho analyza by presahovala kapacitou bakalarfskou praci. Proto jsem se rozhodl vénovat se

jednomu useku basnikova dila, konkrétné jeho poezii psané v 60. letech.

Cit4 13 vydanych basnickych shirek, toto obdobi je ohrani€eno shirkami Uzlové pismo 1960 a
Thanathea 1968.! K samotné problematice vydavanych sbirek je tfeba zminit skute¢nost, Ze
sbirky do Moralit byly napsany drive, tedy v 50. letech. A jeSté dalSi skuteCnost, Ivan Divis

basnicky debutoval sbirkou Prvni hudba bratfim a to v roce 1947.

Autorovo dilo s odchodem do exilu neskoncilo. Po nékolikaleté odmlce zacal opét psat a psal
az do své smrti roku 1999. Ale jedna se o jinou Cast, ktera bude dotykana pouze v kontextu

s celkovou tvorbou.?

V Gvodu préce predstavim nékolik tvah o moderni poezii jako o SirSim problému, do ktereho
spadd i Divisovo dilo. Nasledné predstavim strucné vyvoj Ceské poezie v 60. letech,
pro predstavu obdobi, ve kterém je mnou problematizovany Usek autorova dila. DalSi Casti
budou predstavovat ohlasy autorova dila, recepcemi literarnich védc(, ale i basnikd néjakym
zplsobem oslovenych autorovym dilem. NejdUleZitéjsi casti bude rozbor motivil a
jazykovych prostfedkll Divisovych shirek daného obdobi s ddrazem na ty, které v ném
vznikly. U shirek starSich pdjde o zékladni charakteristiku, postupy a motivy rozvijené Gi

v,

opakované ve shirkach pozdéjsich.

Jako Ukol prace bych vytyCil zaznamenani vyvoje dila za dané obdobi a pokus o urceni jeho

mysSlenkové a umélecké hodnoty.

1 Sbirky Noé vypousti krkavce a Kfizatky byly vydény pozdéji. V dobé Divisova exilu a to konkrétné 1975 a 1978.
Ale napsany byly v letech Sedesatych.
2 Jedna se o &3st, vénujici se ohlasu tvorby lvana Divise.
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1 IVAN DIVIS - UVOD DO PROBLEMATIKY

1.1 Uvahy o moderni poezii

Pro zékladni orientaci v moderni poezii ji romanista Hugo Friedrich rozdélil na dva sméry.

Ty zastupuji dva typy basnikl. A to Rimbaud a Mallarmé. Prvni v hrubych rysech zosobiiuje
alegorickou, formalné volnou lyriku, zatimco druhy intelektudlni, formalné pfisnou lyriku.
Friedrich je zaroven nazoru, Zze oba dva sméry se mohou misit. Tedy z intelektualni polohy

obrat ke snu, fantazii, iracionalnosti a intuici.®*

Jako dalSi mySlenku k tomuto tématu predklada Friedrich to, Ze poezie 20. stoleti nepFinasi
nic fundamentalné nového. Rlznorodost ism(l basnickych $kol vidi jako iluzi, pod kterou se

skryvaji nuance a variace.’

Situaci moderni poezie se také zabyval polsky basnik a esejista Czeslaw Milosz®. Vidi ji jako
vazanou konvencemi a jako prebirani urcCitého stylu. A také odtrZzenou ,,obyCejnym lidem*“.
Koreny tohoto oddéleni vidi v poezii bohémy 19. stoleti a v rozdéleni na vyvoleneho umélce,
basnika. Toto tvrzeni miiZzeme propojit s Rimbaudem. Konkrétné s jeho pojetim poezie jako
smérovani k nevyslovitelnému, absolutnimu, k ¢emuz jako prostfedek vyuziva jazyk a svou
teorii ,,vidouciho“. Dle Rolanda Renévilleho’ jde o pfesahnuti své télesnosti a dosaZeni
nového, jiného vnimani. Tato snaha je oviem spjata se samotnym Zivotem basnika.® V jeho
stopé Sli dalSi surrealisté ze skupiny Vysoka hra. Jejich cilem byla snaha o proménu vnimani.
Ta méla charakter Cinnosti objevitelské s nasazenim vlastniho Zivota. Dalsi poloha
vyvolenosti je spjata se spiritualitou a s roli ,,Bohem vybraného jedince“, coZ navazuje napf.
na tradici Starozakonnich prorokd. Jako priklad Ize uvést francouzského mystika Leona Bloye

a Alexandra Solzenicyna.®

3 Toto miseni & prekryvani téchto dvou poloh, je jednim z rys(i poetiky Ivana Divise-miseni intelektu a
experimentu, vécnosti a nejednoznacnosti, sevienosti a uvolnénosti stavby basné. Této problematice se budu
vénovat pfi konkrétnich rozborech. Poznamka - U Divise kromé miseni, dochadzi také ke stfidani jednotlivych
poloh. U nékteré sbirky previada jedna poloha ¢i druhd, u dalsi se ucelné doplnuji. Nap¥. sevienost,
intelektudlni bdsnictvi-Sursum, KriZzatky. Uvolnénost - V jazyku Dolor, Chrileni Krve, Noé vypousti krkavce.
Zdarild souhra - Thanathea.

4 FRIEDRICH, Hugo. Struktura moderni lyriky, Host, Brno. 2005. Str. 142-143.

> Zde mdZeme s autorem polemizovat. Napf. do jaké miry je poezie surrealistti variaci na Rimbauda, popfipadé
Lautrémonta, Ci inspira¢nim zdrojem. Totéz vztah Whitmana a poezie Beat Generation.

6 Jednd se o knihu Svédectvi poezie.

7 Clen skupiny francouzskych basnik( Vysoka hra.

& Rimbaud oviem psani poezie zanechal, a otdzka, zda po absolutnim patral déle, je uz mimo tuto préci.

9 Zmifiuji to kvali za A) podobné lvana Divide vnimaji Jaroslav Med a Toma$ Halik a toto vidéni napadl Martin. C
Putna. Viz Ohlasy. B) Této roli se Ivan Divi$ nikterak nebranil.
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DalSim problémem moderni poezie, ktery rozebiraji oba autofi, je jeji pesimismus. Milosz to
priklada urCité konvenci, vzitému pravidlu, jak psat. Naopak se priklani k tomu, Ze pojmy
prazdnota, osaméni a bezcilnost jsou basniky pfehanény. A toto nazirani skrze né mdze
proménit existen¢ni starost, napfiklad hlad. Hugo Friedrich je podobného néazoru. TakZe
konkrétné proklamovani strachu vidi jako moderni fecnéni a temnost moderni lyriky jako
esteticky princip. Zde musim nazorlim obou autord ¢aste¢né oponovat. Stylizace ,,temnosti a
pesimismu“ mdZe zmizet ¢i byt potlacena v pfipadé dusevni nemoci autora, ¢i byt vyvazena
jinym principem. U Robinsona Jefferse to je pfiroda a urcité lidské vlastnosti - predevsim
laska. Ale ta onu ,,temnost” nezastifuje, koexistuje s ni. Také autor sam se vyviji, a tedy
nemusi zlstat u pesimistického vyznéni dila navzdy, at’ jde o stylizaci ¢i skute¢né pocity.
DalSim bodem meého cCastecného nesouhlasu je skuteCnost prozZivani doby autorem.
V evropském kontextu se jedna o dvé svétové valky, pro urCitou ¢ast Evropy pak i o dalsi
totalitu v podobé komunismu. Konkrétnim pfikladem mize byt Jifi Orten a jeho Zidovsky
pdvod jako pricina vykorenéni a samoty v dobé protektoratu. Utrpeni neni brano jako ocistné
a samota jako vyjime&nost.'® Naopak ve sbirce Elegie se objevuje nadéje na lepsi budoucnost.

Zahraniénim pfikladem je Paul Celane, blizici se zplsobem své poezie k jazykové magii.!t
Jedna se o autora, u kterého mé jeho ,,temnost* kofeny ve vélce.

Poslednim problémem, kterého se dotkli oba dva zminéni autofi, je slozka reality v basni. U
Czeslawa Milozse jde o volbu jazyka a skute€nost, zda basnikovi jde o vyraz €i o zobrazeni
reality. Jako pfiklad uvadi konkrétné problém polské poezie vyrovnavajici se se zaZitky
2. svétové valky. Hugo Friedrich piSe o dehumanizaci. Vychazi z Ortegy Y Gasseta,
konkrétné z Clanku Dehumanizace uméni, ve kterem podle Ortegy Y Gasseta ,,Stylizovat
znamena deformovat skutecnost”. Dehumanizaci spojuje s odstranénim pocitovych stavl a
prevracenim hierarchie ¢lovéka a véci.

VySe zminéné problémy se pochopitelné dotykaji i lvana DiviSe, jako basnika naleZiciho 20.

stoleti.

1.2 Ceska poezie v 60. letech 20. stoleti.

10 EERNY, Vaclav. Prvni a druhy sesit o existencionalismu. Mlada fronta. Praha. 1992.
1 FRIEDRICH, Hugo. Struktura moderni lyriky. Brno. 2005.
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Tato ¢ast ma své misto v praci z dlivodu sezndmeni se se stavem poezie v problematizovaném
obdobi pro predstavu, jaké vyvojové tendence tehdy poezie méla a kdo jsou autofi tohoto
obdobi. Lze ji rozdélit zhruba na tfi Casti - autory piSici jiz dfive, ktefi v daném obdobi pfrisli
z odlisnym vyrazem od predeslé tvorby, opozdéné debuty z politickych ddvod( a kone¢né

autory v té dobé vstupujici do poezie.

Do prvni skupiny autor( spada zcela jisté Vladimir Holan. Pravé on se stal vyraznou postavou
Ceské poezie (Divisem pfiznany inspiracni zdroj). V tomto obdobi publikoval starsi lyrické
texty, napf. sbirku Bolest z poloviny 50. let. Z pozdéjSich let je sbirka Na sotnach, 1967.
Vyznamnou Casti jeho dila je epika, napfiklad shirka Pfibéhy z roku 1963 a hlavné Noc
s Hamletem z roku 1964. Posledni jmenovana sbhirka je nékolikavrstvou syntézou Uvah,

obraz(l a pfibéh(, které se zabyvaji idélem ¢lovéka.

Dal$im z dfive piSicich autor(l je Jaroslav Seifert. V jeho poezii dochazi k vyrazné proméné.
Dikazem této promény je shirka Koncert na ostrové zroku 1965. Je vni potladena
metaforika, objevuje se prozaizace a stylové uvolnéni verse. Je to shirka vypoveédi o zménach
doby s leitmotivem smrti a reminiscencemi na léta druhé svétové valky. DalSimi Seifertovymi

shirkami tohoto obdobi byly Halleyova kometa a Odlévani zvond.

Ve své tvorbé v této dobé pokraCoval Jan Skacel se sbirkami - Co zbylo z andéla 1960,
Hodina mezi psem a vlkem 1962, Smuténka 1965 a Metlicky 1968. Vyraz jeho poezie se

zasadné neproménuje. Pracuje s naznaky a sméfuje k meditativnimu zamysleni.

Také Jifina Haukova pokracovala po nucené odmlce, tu preklenula sbirkou starSich basni
Ohen na snéhu, dale pokracovala sbirkami Mezi lidmi a havrani 1965 a Rozvodi Casu 1967.

Jeji poetika byla blizka Skupiné 42.

Zpozdénymi debutanty se stali Jan Zabrana a Zbynék Hejda. Jejich tvorba z 50. let mohla byt
publikovana az v 60. letech. U Jana Zabrany se stala debutem shirka Utkvéle Cerne ikony
1965. Poezie Zbynka Hejdy byla odmitana pro svou poetiku Uzce spojenou se smrti a
eroticnosti. Proto sbirka A vSude je plno vysla az v roce 1963. Dalsi sbirka Blizkost smrti

z poloviny 60. let byla publikovana aZ v roce 1978 v samizdatu.
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Kfestansky orientovani basnici rovnéZz neméli jednoduchou situaci ohledné publikovani.
Jejich navrat do literatury probihal od konce 50. let pres léta Sedesata. Ve své harmonizujici
tvorbé pokracoval Klement Bochoréak. Pfipad zpozdénéeho debutanta potkal basnika Josefa
Sucheho, jeho lakonickeé prvotiny, vyobrazujici utrpeni Clovéka wvySly aZz v roce
1966 - Jitfenka v uchu jehly. Dalsi sbirky se nesly ve znameni pokusli o vymanéni z utrpeni.
Motivy drsnosti a bolesti se objevuji v lyrice Ladislava Dvoraka. Basnici a obéti
komunistickych procestl let padesatych Jakub Zahradnicek, Vaclav René, Zdenék Rotrekl a

Josef Kostohryz mohli publikovat az koncem dekady 60. let.

Mezi basniky, debutujici v 60. letech, patfi Josef Hanzlik, Ivan Wernisch, Petr Kabes,

Antonin Brousek a Vaclav Hrabé.

Prvni sbirka Josefa Hanzlika Lampy 1961 se vyznaCovala senzibilitou, predmétnosti,
emotivnosti, vyskytuje se v ni Uzkost. Ve sbirce Bludny kdmen autor stfida skute¢nost a sen,
atmosfera je pripodobriovana k Chagallovym malbam. Nésledujici Zemé za PafiZi je pokus o
vytvoreni jiné krajiny, vysnéné zemé. M4 charakter pasma. Nasledovaly sbirky Cerny koloto¢
a Uzkost. Posledni uvedena predstavuje vyvrcholeni autorova strachu ze smrti. Nasledujici
shirka Potlesk pro Heroda vyuZivé biblického patosu a podobenstvi.

Ivan Wernisch vstoupil do poezie sbhirkou Kam leti nebe 1961, vyznacCujici se intimnosti
svéta, bezelstnym pohledem na Zivot. Nasledovala Z&nrové i stylové pestra sbirka TéSeni. Po
ni roku 1965 od predchozich shirek se dosti odlisSujici Zimohradek. Jedna se o melancholicky
basnicky svét. Autor pracuje s mystifikaci, vyuzZiva statickeho popisu. Existencni uzkosti

ze Zivota, strach ze smrti a prazdnoty se objevuji ve shirce Duty breh.

Cary na dlani Petra Kabe3e obsahuji momentky ze viedniho lidského Zivota a pFirodni obrazy
vztazené k osudim lidi ¢i lyrického subjektu. Shirka napsana roku 1968 Mrtva sezona
obsahuje dalSi basnickou krajinu. V ni se odehravaji obtizné pochopitelné déje, ritualy a

désivé i snové groteskni situace.
Poetika Antonina Brouska se ve shirce Spodni vody z roku 1963 vyznaCovala drsnymi obrazy

Uzkosti a nezakotvenosti ve svété. Deziluze pokraCovala o tfi roky pozdéji ve sbirce

Netrpélivost, ktera se vyznacuje strohym vyrazem.
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V tvorbé Véaclava Hrabéte se odrazi vliv jazzové hudby. Je také chapan jako Ceska odpovéd
na americkou Beat Generation. Jeho dilo bylo preruseno pfed¢asnou smrti v roce 1965. Prvni

sebrané verse vysly az v roce 1969 ve shirce Stop-time.

Hudbou, konkrétné blues, je také inspirovana shirka Josefa Kainara Moje blues z roku 1966.

Pro komplexni pohled bych rad zminil jesté poezii avantgardni a experimentalni. Avantgardni
poezii mam na mysli surrealismus. Vd¢i osobou surrealistické skupiny v Praze byl Vratislav
Effenberger, ktery patfil spolecné se Zbyrikem Havlickem a Mikulasem Medkem k autordm
stfedni generace v surrealismu. K mlad$im autor(im tfeti surrealistické generace patfili Petr

Kral, Stanislav Dvorsky, Véra Linhartova, Milan Napravnik a Karel Sebek.

Jiné surrealistické uskupeni predstavovala skupina Ra v Cele s Ludvikem Kunderou.

Pojem experimentalni poezie zahrnuje rdzné metodické pristupy vyuZivajici jazyk jako

material basné. Jednalo se o poezii vizualni, letteristickou a konkrétni.

Predchidcem basnického experimentu 60. let se stal Jifi Kolaf. Od zacatku ve své tvorbé
prekracoval tradicni ramec poezie. Jednalo se o vyuziti techniky literarni kolaze v Odéach a
variacich 1946. To vyvrcholilo prolinanim vlastnich a cizich textd ve shirce Prométheova
jatra. Jako vrchol experimentu Ize povaZovat Kolar(v soubor z 50. let Basné ticha. Jedna se o
prolinani pisma a obrazu. Postupné se stale vyraznéji prosazuje vytvarné hledisko. To autora
dovedlo k vytvareni basnickych obraz( pracujicich s vizualitou. Vznikly tak typogramy,

vizualni basné portrétujici pfedmeéty, vytvarne a literarni osobnosti.

Ladislav Dvorak vytvarel v 60. letech tzv. ,,specené texty* pomoci skrtdl a pfesmyéek v cizich
textech. ,,Preparovanymi texty“ rozumél Dvorak postup, kdy z textu vytrhl nékolik Ustfizkd,
které nechal trcet v ploSe vyprazdnéné stranky. Rukopisna sbhirka Integrace z roku 1964 byla
poezii chuchvalcl slov, spojenych rytmem a navazujicich na sebe asociacemi. Ovsem prvni
publikovanou sbirkou Novakovy experimentalni poezie se stala Pocta Jacksonu Pollockovi
roku 1966. Ta obsahuje texty z let 1959 - 1964. Jedna se o typogramy, preparované texty,
basné sestavené z interpunkcnich znamének. V dalSich letech navazal na svou tvorbu

shirkami Zavraté Cili Zoufalstvi a Textamenty.
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Vyznamnymi tvlrci ceské experimentalni poezie se stali Josef HirSal a Bohumila Grogerova.
Své pokusy z let 1960 - 1961 zahrnuli do knihy Job - boj 1968. Jedna se o uritou prehlidku
metod experimentalnich technik: objektaze, intertexty, mikrogramy, partitury a pfislovi.

Vychazeji s urditych typl predloh a osobité je cituji a interpretuji.

Poslednim autorem, kterého bych rad zminil, je Vaclav Havel v souvislosti s jeho sbhirkou
Antikody z roku 1964.'2 Havel zde vyuziva typogramy, kaligramy, poetické slovni hficky a

rébusy. Tuto poezii vnimal jako provérku komunikacnich rovin textu.

Z vySe uvedené sumarizace Ceské poezie let Sedesatych vyplyva pomérné Siroky okruh cest,
kterymi se Ceska poezie té doby ubirala. U debutantll z této doby lze vysledovat nékolik

podobnych motivd, napfiklad Gzkost a vytvoreni imaginativnich zemi.

Prevl&da reflexivni lyrika pfed epickou poezii (tu nejvyraznéji zastupuje Vladimir Holan Noci
s Hamletem). Neéktefi autofi lyriku obohacuji o vlivy nélezejici pfedtim hudbé (Hrabg,

Kainar).

Vznika tedy poezie, vychazejici ze standardnich postupl a vyuZivajici pro svij vyraz
obraznost a reflexi. Vznika ale také poezie experimentalni, snazici se za pomoci novych

postupd o rozsifeni mozZnosti vyrazu poezie.

A v této dobé rozmanitych podob a hlasti ¢eského basnictvi lvan Divi$ podruhé vstoupil
do poezie. Svou tvorbou pak vyjadioval jak priklon ke katolické spiritualité, tak svébytné

jazykové experimentatorstvi.

1.3 Ohlasovost dila lvana Divise

Jako prvni jsem vybral ohlas ze studie Josefa Jedlicky Riziko spolehlivosti,'® i kdyzZ se studie
vztahuje hlavné k DiviSovu deniku Teorie spolehlivosti. Dotyka se skute€nosti, které se
vztahuji i k jeho basnickému dilu. V ocich autora této studie je DiviSovych deset svazk( dilem

zralého muze.* To spatfuje jako apelativni a transliterarni. Vyraz dila charakterizuje jako

12 yy3la jako sou&ést knihy Protokoly roku 1966.
13 JEDLICKA, Josef. Ornament. Paseka. Praha-Litomysl. 2006.
14 Studie je z roku 1967, tehdy mél Divi§ vydanych deset sbirek.

16



,,Touhu po tichém a harmonickém misté, k tomuto mistu je tfeba se probit“** Smysl Teorie
spolehlivosti spatfuje ne ve vysvétlovani, ale prohlubovani vlastniho basnického dila. Je
Cinitelem ,,prolamujicim miceni okolo dila zevnitf. Podle JedliCky se tim odpovida na otazky
okolo dila a tim realizuje rozhovor. K pozdéji diskutované povaze dialogické ¢i monologické
povahy DiviSova dila pFispiva ndzorem a vidénim autora jako ,,basnika s prevelikym patosem
ke komunikativnosti“. Agresivitu Ci spiSe expresivitu vysvétluje jako obranu proti clong,
zabrafujici ve vidéni pravé podstaty svéta. Divislv pristup k poezii vyklada jako

monologicky. Basnik ,,vysila* smysluplneé signaly, ale neni schopen pfijimat reakce na né.

Divisovym dilem se dlouhodobg zabyval literarni historik Jaroslav Med.'® Dilo spatfuje od
sameho zaCatku jako dialog bésnika se skuteCnosti, jejiz ,,smysl se snazi s maniakalni
umanutosti odhalit“.}” To je pfi€inou chrleni versd - snaha maximalné vyslovit nevyslovitelné
a pochopit nepochopitelné. Basnik sam je podle Meda ,,poeta doctus*, to stvrzuje vyuzivanim
neologismd, filosofickych nardzek a paradoxd. Avsak nejvétsi intenzitu dila vidi pravé
v okamzicich, kdy Divi$ odklada filosofické reflexe a jazykove neologismy. Samotnéa velikost
dila podle Jaroslava Meda spociva ,,ve velikosti a opravdovosti basnikova apelu“. Basnik
Ivan Divi$ podle n&j nalezi do rodu romantického, ale zaroveri i rodu prokletého basnika. Cést
oné ,,prokletosti“ spociva ve zplsobu DiviSovy viry v Boha. Je pochopitelné, Ze i timto
aspektem se Jaroslav Med zabyva'®. Predklada zpUlsob, jak na Divisovo dilo nazirat. Jde o
volani k Bohu, snahu ho prosbami a urdzkami pfinutit k odpovédi. A to na otazku, proc je na
svété krutost a blbstvi, kdyz je BUh. Divisliv postoj pochopitelné neni ojedinély. Pfed nim byli
dalsi filosofové, svétci a basnici, ktefi kladli tuto otdzku. K nim je Divi§ pfifazovan

Medovymi slovy jako ,,Jeremias soucasné Geské poezie!®

Timto bych ukongéil prvni skupinu ohlasd dila. Charakteristikou této skupiny je, Ze se jedna o
autory Vveérici. Podstatné je i to, Ze tito autofi byli v osobnim kontaktu s Ivanem Divisem.

Pokud mohu soudit, tak negativni kritika se v pohledu Jaroslava Meda nevyskytuje. Josef

15 Citace ze studie Riziko spolehlivosti.

16 Konkrétné v knihach Spisovatelé ve stinu a Od skepse k nadéji.

17 Citace ze studie MED, Jaroslav. Divis furiosus, V Od skepse k nadéji. Trinitas. Svitavy - Rim. 2006, Str. 192.

18 Jaroslav Med sam katolické viry, se &asto zabyva ve svych studiich, spiritudlné orientovanymi autory. Viz.
knihy Spisovatelé ve stinu a od skepse k nadéji.

19 Starozékonni prorok. Zafazovany do oddilu Velkych prorok, ktery podle Starého zakona zaZil pad Jeruzaléma
a vyhnanstvi. Tento vyrok mizeme pokladat za soucast stylizace Ivana DiviSe. Tu mu vycital Martin C. Putna. Viz
druha skupina ohlasa.
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Jedlicka pouze konstatuje aspekty DiviSova dila, které Ize interpretovat rliznymi zpdsoby, jak
prokazi dalsi ohlasy.?

Dalsi skupina vyrazné problematizuje stylové a hodnotové kvality DiviSovy tvorby. Ohlasy

jsou zde zastoupeny Petrem Fideliem?! a Martinem C. Putnou.

Zacnu nejprve Petrem Fideliem. Ten se zabyval jak denikem Teorie spolehlivosti, tak

DiviSovou poezii, obéma aspekty tvorby. Oviem i porovnaval.??

K samotnému profilu Ivana DiviSe - Fidelius upozorfiuje, Ze tésné propojeni Zivota a dila, o
kterém se u DiviSe mluvi, neni ni¢im novym. Samotny postoj DiviSe, coby ,,rozhnévaného
katolika®, vnima jako stereotyp. Pogatek tohoto Zivotniho gesta vidi ve svété u Leona Bloye?®
a u nas u Jakuba Demla a Josefa Floriana.

Teorii spolehlivosti vidi jako text, u kterého se pocitalo s publikovanim. Zaroven povaZuje
DiviSovu metodu chrleni slov za nesluCujici se s podstatou deniku. Vidi v ni rozvleklost
Casti dila zaznamenava postupné sméfovani k hutnému a sevienému vyrazu. Je nazoru, Ze ve
shirkach ohrani¢enych Uzlovym pismem a Tresty postupné ubyva lyricko-reflexivni vetese.?*
To prokazuje rozborem basné Beseda o poezii, ktera je souasti sbirky Chrleni krve.?® Vrchol
DiviSovy tvorby spatfuje az v exilove a pozdéjsi tvorbé. Tyto Casti maji pravdépodobné podil

na priznani basnické kvality DiviSoveé poezii.

,Frontalni Gtok* na DiviSovu tvorbu ucinil v roce 1995 literarni kritik Martin C. Putna,
¢lankem Anti - Divis.?® Ten byl reakci na udéleni Statni ceny za literaturu Ivanu DiviSovi.
Putna v ném zpochybnil estetickou hodnotu dila. Byl nazoru, Ze jeho hodnota spociva -,,Smysl
jako moderni moralita, ale pochybna“? To zdlvodriuje rozdilem, ktery stavi autor mezi

moralku svou a spole€nosti. Divi$ jako basnik je v jeho oCich neoriginalni epigon Vladimira

20 Mdm na mysli otazku dialogu v Divisové dile. Tudiz jeho literarni komunikaéni orientaci.

21 Vlastnim jménem Karel Palek, filolog a kritik. Rozhodl jsem se pro zachovani jeho pseudonymu (text tykajici
se DiviSe napsal pod nim), proto ho budu v nasledujicim textu pouZivat.

22 FIDELIUS, Petr. Teorie nespolehlivosti. V: Kritické eseje. Torst. Praha 2000.

3 Francouzsky spisovatel.

24 Odkazuje se také k tomu, Ze sdm Divi$ toto nazyval pravé v Teorii spolehlivosti ukecanosti.

25 K samotnému rozboru se vratim pfi analyze vy$e zmifiované sbirky.

% | jterarni noviny. Ro¢nik 3esty. Cislo 47.

27 Citace z ¢lanku Anti-Divis. Literdrni noviny. Ro¢nik esty. Cislo 47. Str. €. 4. Rok 1995
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Holana, ktery ma sam sebe jako Ustfedni téma své poezie. A jeho dilo vidi jako jednolité -
jednu sbirku jako druhou. DalSi podstatny verdikt tohoto ¢lanku spatfuji ve tvrzeni, Ze
DiviSovsky mytus je pravdivy, protoze se v néj véfi. Ale neni Putnou pokladan za mytus, na
kterém by stavéla nasledujici Ceska literatura ,,(studeny pot pfi predstave, Ze se nékomu stane
Divi§ vychozim bodem ¢i inspiraci).«<? Rad bych jesté pfipojil dovétek k soudu, dnes jiz
profesora Putny. Na svém blogu v rdmci Lidovych novin, nazvaném Stard vete§, uverejnil
sloupek nazvany Velikonoéni opicky.?® V tomto sloupku, zabyvajicim se Velikonocemi,
pouzil t¥i citace z dila Ivana Divise. A to ze souboru zaznam( snli Papou$¢i mésto a dvé citace

vy

basni z jedné z pozdgjSich sbirek VerSe starého muze. Tematicky jsou sladény DiviSovymi

v v

vizemi a predstavami tykajicimi se JeziSe Krista. Podle Putny to vyjadfuje tuto myslenku -

Ziva vira souvisi s tim, Ze se nemozné stdva moznym nebo se v to véfi. Tento dovétek uvadim

s tim, Ze je na ném patrna urcitd zména postoje Martina C. Putny k DiviSovu dilu.

Nyni bych se chtél vénovat dvéma ohlastim, chcete-li reakcim, na vyse zminovany ¢lankek
Anti - Divis.

Autorem prvni z nich, je literarni védec Jifi Travnigek.3°Na Putndv ¢Elanek odpovida
,protiitokem* na samotného autora. ,,Martin. C. Putna je spiSe plsobivy nez vécny,“ tim
Travnicek vyjadfuje nazor, Ze u Putny jde spiSe o efektni ornament a sugesci nez o myslenku.
Putnovi vycita, Ze soudi celé dilo, aniZ by odliSoval jednotlivé sbirky. A jako hlavni slabinu
jeho €lanku uvédi nedostate¢nou argumentaci. Postradd v Anti - DiviSovi dikaz, opreny

0 rozbor dila.

Druhym autorem, jehoZz nazor byl publikovan v témze Cisle jako Clanek Jifiho Travnicka, je
MUDr. Ladislav Loubal. Ten se kloni ndzorové k Martinu. C. Putnovi a DiviSovi vycita
uzivani korpolalii, obscénnosti a vulgarit. A vtom nespatfuje ,,basnictvi v pravém slova
smyslu“.3! V dile jako takovém spatfuje chorobné vlastnosti - negativismus, intoleranci a

ztratu béznych etickych vazeb.

B Té7 citace z ¢ldnku Anti-Divis.

29 PUTNA, Martin C. Velikonoéni opi¢ky. Webové stranky Lidovych novin. Publikovano 30. Bfezna. 2013.
30 Ad: Martin C. Putna Anti-Divis. Jifi Travnicek. Literarni noviny. Cislo 50. Str. 6. 1995.

31 Citace z rubriky Zaslano, Stejné &islo jako to, v kterém je &lanek Jifiho Travnicka.l
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Oba ohlasy maji spole€nou onu jiz zminénou kriticnost k DiviSové tvorbé. Ale u Fidelia je
opfena o rozbory, i kdyZ ne dila celého. Fidelius odliSuje sbirky minimalné podle etap. Jeho
studie, i kdyz kriticka, DiviSe jako basnika nezatracuje. U Martina. C. Putny je to néco jineho.
Jak uZ bylo uvedeno u reakce Jifiho Travnicka, u Martina. C. Putny prevazuje plsobivost nad
fakti¢nosti studie. ,,Rozhnévany* literarni kritik tepe basnika, nachazi jeho chyby a na jejich
zakladé ho odsuzuje. Toto se stupniuje v celém €lanku aZz ke konecné gradaci - neni mozné,
aby byl néjaky hodnotny odkaz v DiviSové dile. Tento nézor na nemoznost hodnoty
v DiviSové dile nakonec zmeénil. | kdyZ ne tak ,,plamenné“ jako v Anti - DiviSovi, pfiSel
s jinym pohledem na DiviSovu tvorbu. Oviem z €lanku neni jasné, zda to plati i u jinych dél

nez Papous¢i mésto a VerSe starého muze.

Ve treti skuping, jsou ohlasy, jimz je spolecné vidéni rozporuplnosti jak DiviSova dila, tak i

Zivota.

K této skupiné patfi Vladimir Karfik. Ten nahlizi na DiviSovu poetiku jako na poetiku
kontrast(, ve které se stfida hovorova fe¢ s knizni a prolina se syrovost s abstrakci. Jako dal$i
vyrazné aspekty basni vidi velké mnoZzstvi polemickych prvki(l a expresivitu. Ty povazuje za

prostredky burcujici z klidu, které tim mohou vést k urcité zméné v pohliZeni na realitu.

Vyklad DiviSova extrémniho vyrazu - radikalismu a nonkomformity nabizi Mojmir
TravniCek. Dava jej do kontextu se spisovatelem Leonem Bloyem, autorem uZzivajicim
obdobné extrémniho vyrazu. 32 Samotnou extrémnost u Divise vnima jako prostiedek
k vytvoreni myslenky. U problematiky expresivity vyrazu, spojené u DiviSe s dysfemismem a
korpolalii, poukazuje na skutecnost podobnosti s Trophaeum Bohuslava Balbina. DiviSovu
poetiku vnima jako Siroce rozepjatou od ,,prorockych a vladafskych gest a vykfikl bez
0zvén“3 po otazky pokladané v nékolika polohach, provokativni i pokorné. Jako nedilnou
souCast basnikovy poetiky chape dialog, litanii a vynasené ortely. Odpovidam za vse - tento

ver$ Jakuba Zahradnicka®*, charakterizuje to, v ¢em spatfuje Travnitek Divisovu velikost, v

321846 - 1917, Plus-Osobnost a tvorba-Vaclav Cerny.

33 TRAVNICEK, Mojmir. Zamysleni nad Ivanem Divisem. V: Sdilet vé¢né. Studie, profily, kritiky. Mojmir Travnicek.
Periplum. Olomouc. 2002. Str. 166 - 177.

34 Ze sbirky La Salleta.
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uskute€novani zodpovédnosti basnika. U toho ma ale na zfeteli, Ze DiviSova Zivotni cesta za

Sursum® nebyla snadna ¢i prikladna.

Ohlas Jifiho Rulfa obsahuje uznani, ale i kriticky pohled na dilo. Martinu Putnovi dava za
pravdu v jeho nazoru o DiviSové zaméfeni na sebe sama. To vysvétluje tim, Ze ,,poezie byla
DiviSovy pravym Zivotem*.3® V ni odrazel sv(ij Zivot. K Putnové nazoru, ohledné estetické
spornosti dila, pfitakava. Z této stranky postrada u DiviSe krasu, ktera povznasi. Je nazoru, Ze
se autorovi nepodafilo do jeho tvorby vnést krasu a Cistotu krystald, které sam sbiral. S Anti -
DiviSem se rozchazi v pfijimani stylizace velkeho bésnika. PovaZzuje ji za romantické gesto.
Jako vrchol DiviSovi tvorby spatfuje basnickou skladbu Thanathea. Vyznam dila vidi v jeho
svedectvi o chaosu 20. stoleti a ve snaze povznest se nad néj pomoci patosu. Tato snaha je

podle Rulfa zaroven i hodnotou.

Jako zavére€ny ohlas této skupiny, jsem vybral TomaSe Halika. Jsem védom skute€nosti, Ze
neni literarnim védcem. Ale podle meho nazoru se pfi svem kazani Rekviem za Ivana
Divise3’ dotknul podstatnych véci. lvana Divise pfiblizuje jako basnika, Glovéka, co el
stejnou cestou jako apoStol Tomas, ktery se musel dle Bible dotknout ran JezZiSe Krista, aby
v néj uveril. A profesor Halik nabizi vyklad, Ze i Divi$ se dotykal ran, svych i doby, a ty pak
ukazoval svétu. Z jeho feCi vyplyva obraz Ivana Divise jako sloZitého Cloveka
s nejednoduchym vztahem k Bohu, ktery vedl celoZivotni zdpas se snahou probojovat se

k absolutnu. Réany se uzavfely a Ivan Divi$ zavrsil svou cestu.3®

Zavér této Casti prace patfi ohlastim nejnovéjsim. Prvni Gast je reflexi DiviSovy tvorby ogima
tfi soucasnych Geskych basnikd, a to Jakuba Rehaka, Petra Rehaka a Adama Borzite.*® Druha
Cerpa z rozhovoru pro Lidové noviny s Jifim Zizlerem, autorem monografie o dile lvana

DiviSe Vystup na horu poezie. Ten slouzi jako stru¢ny a sevieny ohlas na DiviSovu tvorbu.

Pro Jakuba Rehéaka byly basné Ivana Divise prvnim setkanim s moderni poezii. Nejprve pro

néj byl Divi$ dle jeho vlastnich slov jakymsi zahadnym protosurrealistou. Dnes je kritickym

35 Sursum z latiny, znamend vzhUru.

3636 Citovano z Literati. Jifi Rulf. Paseka. Praha- Litomys3l. 2002.

$7HALIK, Tomas. Kdzdni pri rekviem za Ivana Divise. V Oslovit Zachea. Lidové noviny. Praha. 2001. Str. 56 - 60
38 TamtéZ. Co? nevite, Ze jsem musel hrat dabla? Str. 61-64 Dalsi rekviem, které nabizi pro srovnani rozlouéeni
s filosofem, psychologem a disidentem Jifim Némcem. Clovékem véficim a podobné komplikovanym jako lvan
Divis.

39 Tento ohlas &erpd z internetové verze literarniho &asopisu Tvar. Konkrétné z &isla 01/12/2011.
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Ctenafem DiviSovych basni a mnoho jeho shirek z Sedesatych let bere jako nesnesitelné
verbalistni (napf. Rozplet si vlasy a Denik molekuly). S tim souvisi i jeho souhlas s ¢lankem
Petra Fidelia Iluze spolehlivosti,*°0 DiviSové ,,ukecanosti* a postupném ubyvani verbalismu.
Také Thanathea se mu stala, podle jeho slov, ,,nezdolnou horou* s nesrozumitelnym a
vykloubenym jazykem. Naopak vyzdvihuje shirky Eliastv ohen, Vichrno (z Noé vypousti
krkavce) a Zalmy.

Oproti tomu Petr Rehak mél na zacatku k Divisové tvorbé odpor, protoZze ,,na Holana nema-.
Stejné jako predchozi basnik i on se diva na DiviSovu tvorbu kriticky, a tak se shirka Chrleni
krve stala pro néj nepfijatelnou. Naopak vyzdvihuje sbirky Jedna lod (Laura Blair a Verse
starého muZze). Za spole¢né s Divisem povazuje ,,odpovédnost za stav svéta®“. Jako spfiznénost
citi ,,stejné bidnou melodi¢nost* versu.

Poslednim z trojice béasniku je Adam Borzi¢. lvana Divise nazyva ,kfehkym maniakem*
s nékolika kladnymi epitetony. Je nazoru, Ze jeho chrliva vasnivost nema obdoby. Na rozdil
od Jakuba Rehaka pro néj shirka Thanathea pfedstavuje vyraznou shirku. Jinak upfednostiiuje
DiviSovy sbirky od Moje oCi musely vidét. Nasledujici citaci, kterou zakon¢im tento ohlas,
chcete-li reflexi tvorby, lze brat jako osobitou poctu a vyznani basnika basnikovi ,,Jeho

Zivelny, Zivotadarny patos mé neustale, vyZivuje, obZivuje, Zivi“.

Poslednim bude ohlas Jifiho Zizlera*'. Pro néj je Divi$ basnikem metafyzickym. Tim, ktery
zasveétil Zivot hledani smyslu poezie a zaroven vydal svédectvi o své zemi a 0 svém narodé.
NepovaZzuje ho za bésnika slov, ale za basnika feci, kterdA ma podobu apelativni, hlasnou a
stejné tak bouflivou. Vola ji k odpovédnosti. V basnikovi samotném spatfuje neustalou
potfebu komunikovat, stejnou potrebu jako méli Leon Bloy a Jakub Deml. A pravé ta potfeba

je pricinnou kolisavé kvality textu.

40y &sti ohlash vyse.
417 rozhovoru s Jitim PeAndsem pro Lidové noviny 9. 10. 2013.
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2 IVAN DIVIS - RANA DILA

2.1 Prvni hudba bratrim — vstup prvni do poezie

Do poezie vstoupil Ivan Divi§ sbirkou Prvni hudba bratfim. Stalo se tak v roce 1947.%? Uz
samotna prvni Cast ndzvu evokuje prvotinu, vtomto pfipadé literarni. Druha Cast, hudba,
podle Zizlera, naznatuje melodi¢nost a harmoni¢nost basni.** S timto se da souhlasit v prvni
naznaCované véci - v melodii. OvSem harmonii jako takovou nézev predstavovat nemusi a
tyka se tedy interpretace. Na hudbu nahlizim jako nositelku poselstvi. OvSem bez explicitniho
vyjadreni jaké to poselstvi bude. Poslednimu slovu nazvu, bratfi, Zizler priklada dva
vyznamy. Prvnim je bratrstvi ve smyslu osloveni mezi véficimi kfestanské viry a tedy
pfiznani k vife. Druhym je bratrstvi ve smyslu vSeobecné spfiznénosti s lidstvem. V titulni
basni sbirky je tematizovano Pismo v kontrastu k proZitému Zivotu a samotna postava Jezise

Krista je vhimana jako positivni. To svédci pro prvni zminovany vyklad.

Jak vlastné tedy zni hudba bratfim? A co ta hudba pfindSi? Je psana jambotrochejskym
rytmem s odchylkami. Autor vyuziva rym( sdruzenych, stfidavych, obkro¢nych a
pravidelnych. Basné jsou povétSinou déleny do pravidelnych slok. Formalni stranka je tedy
klasického stylu a o Zadny experiment se nejednad. VySe uvedené prvky napliuji Hudbu
uvedenou v ndzvu. Autor vyuziva exklamaci, obrazll ¢asto metaforickych, nékdy i s prvky
prirodni lyriky. Pouziva biblickych odkazl, dle néj dllezita slova zvyraziiuje velkymi

pismeny.

Kdo promlouva? Lyricky mluvEi mé nékolik poloh pfimého G€astnika, nékdy az vyvoleného
k vyjimecnym Cinim** - tedy lyrického subjektu. Jednou z nich je poloha mluvéiho skupiny
lidi, svych ,bratfi“, pro pozorovatele - vypravéce. Ctenar je zde poprvé svédkem Divisovy
snahy zachytit metafyzicky béh svéta a zaroven reflektovat sv(j Zivot a dobu, ve které Zije. Je
ovsem na pocatku pred svymi chrlenimi versd a vrcholnymi dily. Vyrazné vyuziva kontrast(,
urcité bipolarity. Ta je podle mé jednim z nejvyraznéjSich prvki DiviSova raného basnického

svéta. Na jedné strané je mladi, laska, odkazy ke krestanstvi, vzkfiSeni a Jezi§ Kristus, na

42V nakladatelstvi knihkupce Vaclava Petra, u kterého se Divi§ béhem valky vyuéil knihkupcem. Kniha vy$la
v edici Nova poezie.

43 ZIZLER, JiFi: Ivan Divi$ - Vystup na horu poezie, Brno 2013, Str. 11.

44 DIVIS, Ivan. Prvni hudba bratfim. Vaclav Petr. Praha. 1947. Str. 44.
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strané druhé promarnéni dosud proZitého Casu, smrt, apokalypsa, utrpeni a svét bez Boha.
Tyto véci jsou Casto stavény proti sobé. Jako piiklad mdze slouzit baser Klopytajici refrén:#

Tyrkysova mrtvola vesmiru duté hnila,
jen kédmen, bez lasky a bez Boha.

Toto jsou prvni dva verSe druhé sloky citované basné. Zobrazuji bezltéSnost, zpustlost Zemé
jak prirodni, tak duchovni. Naproti tomuto stoji:

Prokrustovo loze* jino3ské se bilo
naposled s Nadgji

Ve verSich Ctvrté sloky je zobrazen svét bez Boha, kde probiha zapas o nadégji. Tento svét je
nahliZzen z pohledu jeho hriiznosti. Pro toto zobrazeni pouziva Divi$ drastickych expresivnich

obrazU:

Pak hrdla milenek jsme z kiiZe stahovali

a sklouzavali po kre hFichu,

pak samotam jsme tvare odirali,

fvouce, Fvouce ve svém tichu®’
Tyto obrazy jsou vyuzivany pro posileni beznadg&jnosti v danych basnich.*® Tak dochazi
v apokalyptickém vyjevu i k padu kiestanského idealu.*® Dalsim motivem podobného G&inku
jsou obrazy trpicich ¢i zrangnych déti.®® Neplati oviem, Ze by vyse zminéné prvky, tvorici
kontrastnost DiviSovy poetiky, byly pouze jednostranné. Dité je zobrazovano také jako

symbol Cistoty spojené s nadéji:

Na ruinach hrad(l zbyva dité, zhasina,
Rozsvécuje nebe, brouké, zasne...%!

| ono ,,bratrstvi“, at’ uz kiestanské ¢i pojaté jako lidska sounalezitost, vzato do ddsledku méa

svoji nemilosrdnou stranku. A to v basni Romance®, kde v prvni poloviné je motiv milostny,

4 Tamtéz. Str. 44-45. citovano ze str. 44,

46 7 antickych baji. Prokrustés ldkal poutniky k sob& na pFespani. A pak ve snaze, aby jim loZe padlo, natahoval &i
zkracoval jim koncetiny.

47 Prvni hudba bratfim. Str. 45.

48 Bez o¢i stenavé se milovat, tak hrGizné. Katastrofa. Str. 12.

4 1 sloka basné Katastrofa. Str. 12.

50 Letni krajina. Str. 31. Drama na poledni strané. Str. 40.

51 9] apokalypsy. Str. 51. A také Zaklinani slavy, Str. 24. at kazda valka novorozefatky je ptekficena.
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ktery se v druhé Casti lame v néco jiného, ve vyCitku a vinu. V prvni sloce jsou opét

zobrazeny hriiznosti svéta:

V réz plazil jsem se bez prsten(i

k domovu, mysle na sv(j hfich,

Ze jsem té polibil co Zenu,

nevzpomena vsech zabitych,

ze padlas, Lasko, ze rtd mych

a nepadlas driv k jejich jménu.
Vycitky, dokonce mysSlenka o hfichu, zapficinéna vinnou z upfednostnéni potfeb sebe sama,
lyrického mluvciho, pred pietou k padlym. K oném ,,bratfim*, k nimz plati zavazek i po jejich
smrti, byt i jen v podob& vzpominky. Tato pfisnost se projevuje dale v promluvach
lyrického mluvgiho, vyjadfujiciho nazor skupiny®*. Promluvy to nejsou nijak optimistické.
Toho je pfikladem basen Jak skelny stiep,® ktera rozhodné neni optimistickym manifestem

mladi, ale nemilosrdnou reflexi:

A doma pred zrcadly, zatim co pisek svistél,
jsme zieli hanebnosti a vedli zapas tézky
proti sobé samym - v kterémkoliv misté
jdouce k sobé zpét - a pésky...

Lyricky mluvci, ve kterém tuSime samotného basnika, nevidi ve svych souputnicich a ani
v sobé samém positiva, ale provinéni vedouci k sebezpytovani a duSevnimu zapasu se sebou
samym. Jako moznost urgité cesty, jeji vzor se vyskytuje ve shirce Jezi§ Kristus.®® Ze sméru
od zdola nahoru zagnu basni Apostrofa,® zde pokraGuje tvrda reflexe, tentokrat na ¢lovéka
jako takového, ten je zde zobrazen jako nejednoznacny ,,Tak hofici, tak mrtev, vseho pin

| prost*.

Rozdvojeni: ¢lovék oproti zvifeti libeznému, jeZz do Krista se propadava.®® Kristus je zde

hlubinou, bodem i pro ty nehodné. Konec relevantni sloky basné ,ten hnus, ta indianska

52 Str. 29.

53 Stejnd pfisnost je v basni A oni mne za to, Str. 5, 2 sloka-drobné détské prohtesky, lyr. mluvéi jako vdék za to,
Ze byl porozen.

54 Prvni hudba brat¥im, Str. 25.

55Tamtéz, str. 60 a 61.

%6)ifi Zizler toto nazyva ,kristocentrismem®. Ivan DIVIS- Vystup na horu poezie, Str. 11.

57 Prvni hudba brat#im, Str. 11.

58 Pryni ¢ast ma blizko k vété z romanu Dostojevského Bratfi Karamazovi ,Jsem zvite, ale chci se modlit. A to
svou rozpolcenosti mezi animalitou a duchovnosti, pokorou.
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hlava/boha skalpujici kazdou vecefi®® je pomérné drastickym zobrazenim Clovéka, ktery
svymi Ciny popird Boha. Pismo a JeZi$ Kristus jsou dale zobrazovany v pfipadé prvnim, jak
uz bylo zminéno vyse, jako platné hodnoty. V pfipadé druhém pak jako dilezita udalost,
umoziujici konfrontaci s vlastnim Zitim a duchovni nadgji. ®© S Jezisem Kristem je
konfrontovana samotna poezie. Dochézi zde tedy ke konfrontaci dvou pro béasnika dlezitych

VEci, viry a poezie, ktere pro néj pfedstavuji urita Zivotni vychodiska:

JeziSi milosrdny, neznamy tak naprosto,

jen hiteby z tebe zlistanou, protoze ohmatat se daj,

poesie milosrdna, kdyby obvazy tvé,

alespoii v nemocnicich byly prospésné®:-
Zizler tuto sloku interpretuje jako pfislib evangelia, naplnitelny skrze lidskou vili a energii,
v tomto pfipadé poezii.%? Lze v tom ale najit vice, Jezi$ je milosrdny, ale také neznamy, o jeho
existenci svédéi hieby, poukazujici na jeho rany.® Také poezie se v oich basnika stava
milosrdnou, tim vyslovuje pfani k jeji prospésnosti. Neni zde Zadny ddraz na osliovani
estetickou kvalitou Ci touha po slavé svého dila. Pranim basnika je, aby poezie byla uzitena a
pomahala druhym. Pfemitani o poezii jako takové se stane jednim z DiviSovych Zivotnich

témat a problematika uZitecnosti poezie bude zdlraznéna napriklad ve sbirce Denik molekuly.

Posledni véci, kterou bych se chtél zabyvat v rdmci této sbirky, je DiviSovo vnimani Zivota a
smrti, jejich prolinani. Vzhledem k basnikové prozité zkuSenosti let valeCnych se nelze divit
apokalyptickym obrazdm konce, ani expresivité ¢i motivim smrti. Pozoruhodny je vsak
vzdjemny vztah Zivota a smrti v basnich. Pomalymi kricky se €Elovék blizi k nééemu
zasadnimu, avSak prfi kazdé Cinnosti nad nim visi stin nevyhnutelné smrti. Na toto lze

vztahnout réeni Memento mori, smrt jako protivaha a snad i hnaci motor lidského snazeni:

Co bésen, bratfi na svété, to utrpeni

a o slepici krok, kterym jsi jasu bliz,

jsi také smrti bliZ, doCkej a jednou v chvéni
ji pod nejlepsim versem uvidis... ®

% Odkaz na posledni ve&efi, z evangelii Nového zakona.

80 pryni hudba bratfim, stejnojmennd bdser str. 63.

61 Tamtéz, A oni mne za to, str. 5.

62 ZIZLER, JiFi. Ivan Divi§ - Vystup na horu poezie, Str. 13.

83 MuZe také odkazovat k apo$tolu Tomasovi, ,nevéficimu Tomasovi“ ktery se musel dotknout ran svého
mistra, aby uvéfil v jeho vzkiiseni.

64 Prvni hudba brat¥im. Str. 6.
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Slovo bratfi, nad jehoZ vyznamem se zamyslim vyse, zde spiSe vyzniva jako odkaz k lidstvi.
A dale se rozviji svét, ve kterém s priznanou lidskou rliznosti je také bolest a utrpeni. A cesta
za jasem jako symbolem nadéje je namahava. Soubézneé s ni se Clovék blizi ke své smrti. Ta je

jakousi protistranou tvorby.

Tato bipolarita se odrdZi na sbhirce jako celku. Na jedné strané jsou obrazy zkazy, viny,
promarnéného mladi a pochybnosti o Bohu. Na strané druhé je nadéje, prihlaseni se
k hodnotam kfestanstvi, s dirazem na vyznam JeZie Krista a vzkfiseni. Clovék je zde
vnimén jako rozporuplny, nedokonaly a provifiujici se. Stim, Ze m& nadégji, byt téZce

zkouSenou, a sam dokaze projevit soucit.%

Prvotina lvana DiviSe v lecCem naznaCuje véci pristi, poetiku stavénou na kontrastech,
expresivitu, kfestanskou confesi, i kdyZ ta se projevi o mnohem pozdéji, silnou obraznost a

Casto nemilosrdné moralni apely.

2.2 Uzlové pismo- vstup druhy do poezie
A lvan Divi$ do ni vstupuje, po tfinactileté nucené odmice. % Pfichazi s podstatnou zménou
ve stylu své poetiky, a to s volnym verSem. DalSi zména oproti debutu nastava v tématech a

jejich pojeti.

KdyZ se zastavime u ndzvu shirky, uz jeho vyklad pfinasi rozkol. Jifi Zizler interpretuje ndzev
jako symbol basnikova poselstvi, feCi poezie. Vytvofit jej znaCi stejnou zrucnost jako
schopnost jej Gist.%” To by znamenalo dilo vyZzadujici tenafe s vysokymi intelektualnimi
znalostmi, potfebnymi k tomu, aby Ctenaf rozeznal nardZzky a symboly v béasnich pouZité.
Tomuto vykladu je nazorovym oponentem Miroslav Cervenka.®® Je nazoru, Ze nézev titulu
nevystihuje charakter ver$d sbirky. Vidi je jako mluvni, vychazejici z pronasené feci. To plati
hlavné pro druhou Cast shirky a z velké Casti i pro treti. Prvni ¢ast ma blize k charakterizaci

Jifiho Zizlera.%°

85 Tamtéz. Str. 41.

66 B4sné v ni obsazené se vznikem datuji do konce padesatych let. Tento Gdaj je poufZit z:
http://atemporevue.janfila.com. RUDOVSKY, Martin. Vliv poezie Vladimira Holana na bdsniky 60. let. Zkracena
diplomova prace.

67 ZIZLER, JiFi. Vystup na horu poezie. Str. 16.

& CERVENKA, Miroslav. Déjiny ceského volného verse. Host, Brno 2001.

89 Vyjmuta z toho musi byt prvni baseri, Kde sidli démon fe&i? Pojdme tam,
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Tim se vlastné dostavame ke kompozici sbirky. Sbirka m4, jak uZz bylo zminéno vyse, tfi
Casti.

Prvni Cast se tematicky zabyva samotnou poezii, jeji tvorbou a vztahem lyrického mluvciho
K ni.

V druhé Casti pFichazi zcivilnéni. Pojednava o roding, tematizuje se v ni Zivot, ale v readlné
zkuSenosti a nikoli v metafyzickych Gvahach. Pravé vtéto Casti se vyskytuji promluvy
v pfimé feci. A kromé promluv lyrického mluvciho jsou pravé skrze néj zprostfedkovavany i
promluvy jiné.

Treti ¢ast ma vyrazné epicky charakter. Jednéa se o medailony rliznych umélcd, ale i politikd.
Jsou to osobité pocty, extrakty osobitosti téchto lidi z pohledu basnika. Zde jsou charaktery
promluv nejpestrejsi. Jsou to promluvy lyrického mluvciho v rolich vypravéce, pozorovatele
nebo promluvy Gcastnika umélcovy &innosti.”® Poslednim typem promluvy jsou basng, kde je
samotnym lyrickym mluvéim lyricky subjekt "*. V této Casti tvofi vyjimku béseri Zapadni

Némecko, kde lyricky mluvci splyva s basnikem.

Miroslav Cervenka rozliduje dvé zakladni polohy promluv v této shirce’. Polohu intimni Fegi,

kdy se basnik obraci k sob& samému ¢&i svym nejblizsim’. A polohu, kdy se autor obraci

k Sirokému publiku, pfi ¢emz vyuziva exklamaci, gradaci a apostrofi.’

Nyni bych se rad soustfedil na rozbor jednotlivych Casti sbirky. Jeji prvni Cast je také
nejkratsi, a jak jsem jiZz napsal vy3e, zabyva se poezii samou. Za€in nékolikrat jiZ zminénou
basni Kde sidli demon fecCi? Pojdme tam. Podle Zizlera jde o néstin basnikova programu.
Démon feci je feC jako cosi s magickym potencialem. Zizler povaZzuje démona za vladce
jazyka. Basnik se dale taZe po poharu, ktery mu umozni ,nabrat z chaotické dize?’® Ta
predstavuje prostor jazykovych mozZnosti, ze kterych tvirce vybird a utvafi jimi své dilo.

DiviSovi jde o vytvor dokonaly nebo se k dokonalosti blizZici. V jeho ocich to je proces blizky

kovarstvi:

70 Uzlové pismo: Str. 77 a 81.

1 Uzlové pismo: Str. 78 a 99.

72 CERVENKA, Miroslav. Déjiny eského volného verse.

3 Tato intimni podoba promluv rozhodné patfi k basnim druhé &asti, vénovanym rodiné.

74 Basnik-lyricky mluvéi se takto projevuje v jiz zminéné basni Kde sidli démon fedi? Vydejme se tam a tieti ¢asti
sbirky.

75 Uzlové pismo. Kde sidli démon Feéi? Pojdme tam.
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Nechat vystydnout Fezavinu, zakalit a vykovat v brit,
soustruzici s nultou toleranci tvar?7®

Smyslem této Cinnosti je dat neurcitosti, vyplyvajici z moznosti jazyka, pevny tvar a hlavné
vyznam. Ale i ted si je autor védom bipolarity nebo podle Zizlera dvou pdli - ,krasy a
nemilosrdnosti“ ,,a vydechnou konvalinku a sirouhlik pekla“. Basen konci vyzvou v pluralu

parafrazi jdeme za vladcem slov ,,Pojd'me tam...“

Nasleduje manifest autorova uméleckého vidéni — bésefi Nechci byt roztrousenou soli’’.
Basnik se proméfiuje do soli a v této podobé vymezuje své pole plsobnosti.’® V ostatnich
basnich poezie dostdva podobu néfeho tézko uchopitelného, prchavého ,,zahlédnes-li ji
mzikové se mihnout,“”® Mugi jej touha po dokonalosti, poezie je specifickym svétem s vlastni
zékonitosti®. Je jeho posedlosti, potfebou tvofit, praci, kterd nema uspokojivy vysledek. A
tak, jak v prvni basni nazyva basniky nedouky, ted’ jsou pro néj tézce a marné pracujicimi
Sisyfovymi pribuznymi (,,Sisyfovi nejblizsi prFibuzni lacné hledaji pozlstalost/volaji kde
vlastné stoji ten slavny pomnik/ kdeZe jsou vysledky té nezvazitelné dfiny/*).s:

Tim opustime Cast prvni a dostaneme se k druhé a nejdelSi Casti sbirky. Ta je tematicky pevné
ukotvena v redlném Zivoté, oproti prvoting jsou basné konkrétnéjsi a odrazi autorovu Zivotni
zkusSenost poslednich let. Prostor basni jsou fabriky, jmenovité tovarni ¢tvrt na Vysocanech,

ale i prostor rodinného domu a periferie.

Podstatné téma této sbirky je rodina. A to v nékolika podobach. V podobé rodiny, za niz
tusime rodinu basnikovu, verse vénované jeho rodi¢lim, basné, kde je zobrazovana Zena

lyrického objektu, a kone€né verse vénované synovi.

Basné vénované rodiné maji civilni podobu, soustfedi se na vSedni déje, z perspektivy otce -

lyrického mluvé&iho - basnika. D&je v nich jsou harmonizovany.??

76 Tamtéz.

77 Tamtéz. Str. 10.

78 Podrobnd analyza této basné: lvan Divis - Vystup na horu poezie. Str. 21:

78 Uzlové pismo: Str. 11

80 str. 13.

81 Str. 15.

82 Str. 34. Otec rodiny, ve kterém je lvan Divi$, je vzornym a pozornym otcem a manzelem.
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VEtSi dynamika se projevuje v basnich vénovanych Zené. Je Zenou, ktera ,,kona povinnost
Sedivého Fadu“.® Kona vSedni ukoly a nezabyva se ,,veteSnickym prepychem*, ¢imzZ zrejmé
mysli autor filosofie, metafyziku atd. Pfitom na ni pohlizi jako na tu, co Zije Zivotem
nenaplnénym, avsak pfiznava ji véetsi patficnost existence nez sobg, posedlému poezii. Poezie
a objevovani skrytého jsou ji zapovézeny.® Jeji Uloha je harmonizovani, pfislib smiru
rozervanci®®, udrzuje basnika - manzela v realité Zitého Zivota.®

Dal3i podobou rodinného Zivota jsou béasné zacilené na syna Martina.®” Slova mluv&iho
v sob& maji oividnou néhu a lasku , Ty mlj kosacku, mysacku mdj, mdj synku“.® Tyto
okamZziky jsou stfidany strachem, jaky povede jeho syn v dospélosti Zivot, jaka bude jeho
budoucnost.

Dvé basné na str. 58 - 59 a 60 - 63 jsou vénovany otci. V prvni basni se prolinaji vzpominky
na otce z détstvi se souc¢asnou odloucenosti od néj. V druhé basni jsou volné propojené obrazy
spojené s otcem. Do nich jsou vkladany promluvy z minulosti. Tieti sloka od konce® je

apostrofou, elegii nad proslym Casem.

Co se v této Casti objevuje za vyznamny prvek je paralelismus dvou basni, jejich polemika.
Tematicky se jedna o pojeti vSedniho Zivota. V prvni z nich je problém zobrazen jako dany,
vSednost Zivota az jeho 3edivost, ,, To jsou ty oby&ejné véci, jinych neni*. % Ale i v tom nahle
pfichazi intenzivni Zivotni okamzik a stejné tak mizi. Nazorovy protipol tvofi nasledujici
baseri Ovsemze. Neni obycejnych véci. Oproti stfizlivym obrazdim této basné se zde objevuije
fantazie a Zivotni vitalita, ,,znovu a znovu vstupuje na scenu s dychtivou nepoucitelnosti®.°
To je ovSem podminéno pohybem, Zivotnim pohybem, ktery je umoZnén urcitou blaznivosti.

Ta je zdrojem onoho pohybu navzdory ubijejici vSednosti predchozi basné.

Divi$ se zde prostrednictvim &tyr basni pribliZil poetice Skupiny 42. Vyseky lidskych osud,
predavané skrze promluvy vypravéée.®? Jedna se o basné ,Jak se feklo u Mo3n{ hraje starej

8 Str. 21. Ta Zena, spravedlivy hnévny ¢lovék.

84 ZIZLER, JiFi. Ivan Divis - Vystup na horu poezie. Str. 19.

85 Uzlové pismo. Str. 27, Je tam.

8 Tamtéz. Zadhony, prosim t&, od plotu drobet dal-str36.“ necti mi Weinerdv Skleb, ¢ti mdj Gsmév.
87 Ten, se objevuje v dalSich sbirkach napt. Morality, Chrlenf krve.

8 Tamtéz. Str. 30

8 Str. 62

% Str. 38. Basen nese stejny nazev.

91 Str. 50. Oviemze. Neni obyéejnych véci. Jiz sdm nazev basné je polemicky s tou pfedchozi.

92 ZIZLER, Jifi. Ivan Divi§ - Vystup na horu poezie. Str. 23.
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Kadlec*, ,,Kdepak hracky, my se musely ohanét po chlebu®, Pfed pll staletim“ a ,,Toto jsou
zvuky noci“. Prvni tfi bdsné maji spolecny prvek jisté drasti¢nosti, hrubosti. Ve Ctvrté basni je
Zena opét prvkem harmonizace a uklidnéni. Lyricky mluvCi - vypravec je vyruSen ze svého
naslouchani noci svou Zenou ,,Milacku, jaro! Taje, snih!“ Tato basen je jednou ze tfi po sobé
jdoucich basni, majicich spole¢nou tématiku - noc. Zatimco v prvni basni mluvéi nasloucha
zvuklm noci, v druhé se ji sam prochazi®® s pocitem jakési sounalezitosti se svétem. Posledni
basen se zaméruje na chvili, kdy se rodi novy den, ,,a rozbusi se/ tisici tepnami Cervenymi/.

Posledni CGast sbirky je vénovana portrétdm. Podle Jifiho Zizlera se jedna o apotedzu
osobnosti vzeslych z lidu.** Jedna se o malife, basniky a hudebniky. Ale i o basnické portréty
s politickou tematikou, kde se vyrazné projevuje doba vzniku basni. To dokladaji basné Mao
Ce-Tung, vidce ,,Stétcem lasky/tusi nézného hnévu/laviruje Cinu/*. Dale basné Leningrad a
Serzant Kantarija s praporem - jako oslavy vychodni fronty. Oproti tomu v basnich Oak
Ridge a Major Claude Eatherly® zazniva kritika Ameriky, i kdyZ druha béser se da
interpretovat jako protest proti samotnému aktu svrZzeni atomové bomby. V tom zazni i urcita
pateticnost ,,I ty, Claude Smrtonosi, racil jsi zvrétit svdj...““%. Za pozornost stoji ¢ast, zejména
v portrétech umélct, ve které Jifi Zizler vidi pokus o uchopeni geniality.®’Kdyz ale pljdeme
déle v interpretaci, mdzeme, v tom vidét DiviSovu snahu, kterou pfedeslal Jaroslav Med,®
snahu dobrat se smyslu skute¢nosti a dojit k podstaté véci. Skute¢nost - svét je ne obtizné, ba
nemozné obsahnout, tak si autor vybral vyseC. Jako téma si zvolil to, co mu bylo blizké -
umeélce. Basnickym jazykem se snazil postihnout to, co mu pfiSlo podstatné na jejich

Zivotech.

Podstatné pro druhy Divislv vstup do poezie je jiz zminéné uvolnéni rytmu pomoci volného
verSe a vstupy hovorové feci do basni. Oproti prvni sbirce, kde sloky ve vazaném versi Casto
byly obrazy davajici plny vyznam v celkovém vyznéni, volny ver$ pfinesl vétsi plynulost
v autorové vyrazu. V druhé sbirce se také objevuje téma rodiny, ovSem pojaté pristupem
Prvni hudby bratfim, tedy v bipolarni perspektivé. Z basnikova pohledu je dané problematika
jak dobra, tak i zla. Poprvé autor pouzil Clenéni sbirky a polemiku mezi jednotlivymi

basnémi. Ve sbirce je silné tématizovana vSednost a obycejny Zivot, pfiklon k pracujicim

%3 Uzlové pismo. Str. 55.

% lvan Divi$ - Vystup na horu poezie. Str. 22.

% Mus, ktery svrhl atomovou bombu na Hiro$imu.
% Uzlové pismo. Str. 92.

97 ZIZLER, JiFi. Str. 22.

% Kapitola Ohlasovost dila lvana Divise.
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lidem. Hlavné v treti Casti sbirky Ize nalézt odezvy doby socialismu. V této Casti autor pouZil
vesmeés jednotné vyznéni sbirky - portréty. Kromé osobitého zpracovani v nich je i jiz

zminéna odezva socialismu.

Vyrazné je také téma poezie. Zde se projevuje autorova snaha o dokonalost, které viak ve
svych ocich nedosahuje. Poezie se mu stdva naméhavou cinnosti, jejiz vysledek neni

zméfitelny. Podle vidéni autora je vSak poezie stejné namahava jako jina prace.

Po této prolegomena se bude prace zabyvat sbirkami z vymezeného obdobi, tj. z let
Sedesatych, kde v bésnich Ivana Divise dominuje volny verS. V prvnich sbirkdch tohoto
obdobi se rozvijeji témata z Uzlového pisma. Prvni hudba bratfim plni Glohu zékladu

DiviSovy poetiky.
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3 IVAN DIVIS A JEHO POEZIE Z SEDESATYCH LET

3.1 Mezi uménim a tendencénosti

Jedna se o tfi shirky, které jsou tematicky ovlivnény tehdejSi socialistickou orientaci Ivana

Divise.

3.1.1 Rozplet’si vlasy

Sbirka Rozplet’ si vlasy je z roku 1961. Kompozi¢né je rozdélend na Ctyfi Casti a jejim
Ustfednim tématem jsou Zeny. Divislv volny ver$ zde nabyva jiné podoby nez v predchozim
Uzlovém pismé. Basnik hojné vyuZiva ftfislabicné intervaly, prodluZzovani slov
s odvozeninami a neologismy a &etné vedlejsi véty.*® Podle Zizlera Divis, stylizujici se jako
poeta doctus, dava najevo svij prehled a znalosti. To vede k vyslednému dojmu strojenosti a
naddimenzovanosti. Také vizualni podoba basni pFispiva k obtizngjsi Citelnosti, v jedné sloce
je Gasto proud obrazd, vychazejici z Ustfedni situace, ktera je rozsifovana vedlejSimi vétami.
Casta délka basni se podepisuje rozméliiovanim obsahu a ztratou plsobivosti. K tomu je jesté
tfeba pridat pfemiru epitetond a obraz( vézicich v ,,mase* slov. To ale neni vzdy pravidlem. O

tom nize.

Kdy?Z se vratime k tématu, tady k Zenam, miizeme ho jesté rozdélit na nékolik podtémat. Zeny
zpracované v portrétech jsou umélkyné, historicky doloZené postavy i Zeny obycCejné
,»Z lidu*.1% Dalsim podtématem je poezie milostného zaméfeni, ta se nachazi v tieti Gasti
knihy. Posledni jsou jednotlivé basné o vztahu k matce a k rodiné, o0 manzelském souZiti a o

ztraté dcery. Téma Zen se v nich vyskytuje, ale je ojedinélé v kontextu s ostatnimi podtématy.

V portrétech Zen mlzZeme spatfovat navazani na medailony umélcd z minulé sbirky. Diky
zaméfeni na Zeny je zde vétSi tematicka jednotnost. V téchto portrétech se objevuji podoby
lasky, obétovani se pro nékoho, prostoty, ale i odmitani i rivality. Divi§ se v nich snazi
vystihnout Udél a podstatu Zen v Zivoté. Ale na pozadi redlného svéta, tedy i ve valkach a pod

tihou trapeni. Jifi Zizler piSe o stereotypnim zobrazovani zenskosti ,,Ukolem Zeny je muze

99 CERVENKA, Miroslav. Déjiny eského volného verse.
100 Jako u pFedchazejici sbirky, kde byli pfevazné umélci a k tomu dobové témata. Zde je sjednoceni, pravé skrze
téma Zen.
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proménovat, pfeladovat*“®! a o sklouzavani ke klisé a idealismu. A tady se jevi problém této
asti — portrétl, jejich nevyrovnanost. Objevuji se zde basné, které nelze nazvat jinak nez

102

verbalismem?%2, z velké Easti i basen Pokahontas.%® Textem, manifestujicim slabiny Divisovy

poezie této shirky, je Adriana Belluci'®. Kdyz vyjdeme ze Zizlerova vykladu®

, jJde o
sluzebnou poezii, vytvofenou na zakladé propagandistické zpravy. Jde o italskou divku trpici
obrnou, té se nedostane pomoci od katolického knéze, Ize to ale vztahnout na celou katolickou
cirkev. Divce se dostane pomoci a vylégeni v Ceskoslovensku. V basni Ize nalézt verse
/IMrchosup raci povstat/ vztazeno na katolického knéze. A za vSe mluvici a vlastné
pritakavajici vers naznadujici DiviSovu orientaci pro aktualni shirku /O neni pohadek bez
tecky rudé tresné/. Davku ,,povinného optimismu“ obsahuji verse /a nemize byt Zivota, ktery

by nakonec prohral/.

Pfikladem basné, oprosténé od tendencnosti, je Josefine Bakerova po tficeti letech 0,
tematicky zkracené pojednava o krésné Zené, kterd vymeénila Zivot s milenci za péci o 11
valeénych sirotk(. Zajimavy je Uhel pohledu. Lyrickym mluvéim je byvaly milenec,
nedspésné se snazici se ni spojit. Spatfi ji po letech nahou v noci. Vyzdvihuje jeji Cin,
obétovani jejiho dosavadniho Zivota pro déti. Ale soucasné omlouva sebe a ostatni, Ze se pro
né stala Josefina Barkerova vzpominkou. Vyznéni basné je oslavou nezistnosti a urcité obéti
Josefiny Barkerové oproti mluvCimu a lidem, za ktere mluvi a ktefi se zamérovali na Zivot

smyslovych pozitk(l. Zda se mi ponékud zmatecny vers:

,»-a pokud jsme kdy vesli ve vécnost,
tedy touZ cestou, jako ty tam vchazis,*

Prvni fadek verSe poukazuje na viru ve vécnost, zde je otazkou jestli to je pouze postoj

107

mluvCiho anebo i basnika™’, protoZe by opét dosSlo k bipolarité. Druhy vers - at’ udélal

kdokoli cokoli, cesta k vécnemu Zivotu je jedna.

101 7|ZLER, JiFi. Ivan Divis- Vystup na horu poezie. Str. 26.

102 Tamtéz. Str. 33.

103 Str, 49.

104 Str. 82.

105 7|ZLER, JiFi. Ivan Divis- Vystup na horu poezie. Str. 27.

106 Rozplet si viasy. Str. 61. S podtitulem ... Zije v Les Milandes v Dordogni. Adoptovala jedendct valkou osifelych
déti...

107 Tamtéz. A tak. Str. 18-19.
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Tendence k schemati¢nosti a potladena kriti¢nost se objevuje v basni Machova milal®. Lori je
zde vycitano, Ze zradila paméatku svého manzela. Ten je ,.libanonsky cedr*, oproti tomu
nastavajici je ,,ani ne drtny doSek‘. Vlastné je vinéna, Ze po geniovi, basniku, chce spojit svdj
Zivot s nékym obycéejnym. MluvEéim je neznama osoba, v niz midzeme tusit basnika, ale i
Goghova mila!®. Pointou basné je, pro¢ si slavny malif vlastné ufizl ucho. Ne pro svou

milou, ale pro predstavu o ni /nikoli pro tu, jiZ jsi byla, ale tu,/jiz jsi mohla byt a hofet/.

Isidora Duncanovd, portrét americke tanecnice, je basni kontrastu, da se fici az krutého. Krasa
a svldnost, kterou oplyva, je jejim prot&jskem prehlizena. Tim protgjskem je Sergej!?, jeho
totoZznost je dana nédznakem v nésledujicich wverSich: /genidlnimu rozvalenci s modrou
slamou/carstvi na strevicich/. Ten dava prednost jiné a ke krase tanecnice je nevSimavy. Ze

zavéru se také da odvodit kdo je: /Jen kdyZ on,/basnik,/ma CiroCirou dévku vodku.../.

Déle bych chtél vénovat pozornost prvkim paralelismu a polemiky v probiranych ¢astech.

Paralelismus se tyka basni Kamala Nehrdova a Mistokral snidal pravé langustu s pomfrity*L,
Tematicky jsou propojeny Asii a umiranim blizkeho Clovéka, Zeny. V prvni zmifované basni
/nastalo nejkrasnéjsi umirani v déjinach/ nebot’ Kdmala umirala se svym milovanym. Celkové
vyznéni basné je sila lasky, dlstojné umirani a zaveér patfi poetickému naznaku, ze Kamala je
po smrti spojena s horami, protoZze umrela v blizkem kraji. V druhé basni je opét uZito
kontrastu. A to nadbytku jidla reprezentovanym snidani mistokrale a zoufalého nedostatku
jidla v podobé hladomoru. Poté basnik — mluv¢i poukazuje na podminky, ve kterych Zije on a
jeho krajané a které jsou nesrovnatelné s uvedenym nedostatkem jidla /mozna jsme sami

pravé doobédvali riizovou peceni.

umirani v déjinach/.

108 Str. 29-30.

109 Str, 31-32.

110 Sergej Jesenin, rusky basnik, ktery Zil s Isidorou Duncanovou mezi léty 1921-25.
11 str. 52-53 a Str. 54.
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Prikladem polemiky, dialogiGnosti mezi jednotlivymi basnémil!? jsou Mohlas mi zemfit,
NesmyslIny posun a baseri A jako by to bylo samoziejmé!®3- Zijes. Uz samotnymi prvnimi
versi jsou basné postaveny proti sobé. V prvni zminéné basni autorsky subjekt vede monolog
0 potencionalni ztraté milované Zeny, jejiz pri¢inou se malem stalo Cekané dité. V druhé basni
zprvu radostna oslava nad uzdravenou Zenou prechazi k Gzkostnému strachu lyrického

subjektu o rodinu. Jako ozvlastnéni je metamorfédza celé rodiny do koni.

Treti Cast sbirky, jak uz bylo, feCeno vySe, patfi milostné poezii. Lze zde najit jak verSe
vyrazné erotické, tak Gvahy a hledani lasky**. I do této Gasti proniklo politické klima tehdejsi
doby.

Prvni basei této Casti je poznanim vlastniho stafi u lyrického subjektu, které se v pribéhu

b&sné méni v jakousi znovuzrozenou touhu po Stésti.

PFiznaCna basen pro tento oddil, a také ukazujici kam se Divi$ v oné dobé priklanél, je basen
Ledové osifela zima chiesti.!*® V prvni osobé lyricky subjekt popisuje bezutésnost a stesk své

situace. To je prolozeno pomérné plsobivym, ale i stejné tak samoucéelnym obrazem:

V mém pokoji

zapasi ledni medvéd s obrovskym losem,

temné dusani a drasoty

rozléhaji se do noci.
To, co zaziva lyricky subjekt, at' uz ve fantazii ¢i skute¢né, je dano do kontrastu. A to
k méstu, které podle slov basnika pracuje. V ném jsou novorozenci jako symbol nové doby.
To, co bylo /sbérné suroviny fatalit a zel/ jimiZ jsme se dosud zavalovali/ ne bez rozkose/, je
minulosti. UvaZuje, zda bude tedy jeSté poezie zapotrebi. Interpretace Jifiho Zizlera této Casti
jelts, zda mlze viibec poezie obstat v étosu nové doby. Pohled na pracujici mésto vidi jako

obraz pritakévajici dobé i tak nastylizovany.

112 Tato snaha pocala jiz na shirce Uzlové pismo.
113 Prvni Str. 42-43 a druha Str. 44-45,

114 B4seri Bytost je hladova - vravora. Str. 93.

115 Str. 95-96.

116 yystup na horu poezie. Str. 29.
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Setkdvame se zde s ranou formou Divisova basnického dialogu. " Lyricky subjekt
zprostfedkovava slova druhého muze, kterd se tykaji zahofeni ve smyslu vzplanuti citu.
Zatimco oponent v dialogu radi k opatrnosti, k tomu, aby byla ,,zadni rizikova vratka“,
mluvCi mu oponuje v efektné napsané posledni Casti /zahoret-li, pak nézné drasat plamen/ a
jazykem po ném vylizavat vSechen popel/, tedy popel toho, co zbylo z Zaru vasné,
symbolizované plamenem jako intenzitou proZitku. Tato ¢ast ma svij vyznam jako jeden
z prvnich zarodk{ DiviSovskych poZzadavkd, ve kterych dominantné predklada svij nazor na
lasku. VySe uvedenymi versi sugeruje dojem, Ze tak to je a musi byt. Tomuto vyznani vasné
pfedchazi apostroficka basen, ve které je oslovena samotna laska. Tu pojima jako vzpirajici se
a stojici nad kaZdodennosti a tak tedy /A pfesto rozpukla Skvira zrovna hofi/ po prostém lijaku

a moznost Zivota po krytu vsemenéni/.

Cemu se chci jesté v této Casti vénovat je zobrazeni erotiky a lasky. Na atypi¢nost erotickych

119

verSsi v poezii té doby ' upozornil Zizler a soucasné stim uvedl minéni o snadné

prehlédnutelnosti téchto versl v celku sbirky, doslova v ,,balastu 1%

Z toho balastu se daji vylovit i verSe jiného charakteru, touhy po blizkosti, ale i rutiny /Je mu
trapné slabikuje si zprofanovana slovce néhy/ a slysi vlastni suterénni hlas/ dunét
sebeironizujicim potrubim/ Ze slov, ktera jsou vyprazdnéna a tedy nejsou minéna vazné, se
staly prefikdvané fraze, které se nemiji ucinkem. DalSim verSem, ve kterém je uloZena touha
po druhém clovéku, Zivotnim partnerovi, ale i zobrazeni vzajemného spojeni Clovéka s
Clovekem /A nesnesitelne je pomysleni, Ze chodiS po svété beze mne/ackoliv mam bok

vychlipeny jen k tomu, aby tebou byl zajizven/ 12,

V roce po vydani sbirky Rozplet si vlasy byly vydany dokonce dvé shirky, Denik molekuly a

Eliasdv ohen.

3.1.2 Denik molekuly
Jak napovida nazev prvni ze zmifiovanych sbirek, jedna se o lyricky denik, skladajici se z 52
basni, datovanych od 1. 1. do 31. 12., tedy sahajici pfes cely rok. Standardni délka basni je

117 7Zahotet &lovék mze-fekl mi. Rozplet' si vlasy. Str. 103.

118 Str. 103

119 Ji7 uvedena ukazka téchto vers( ve Vystup na horu poezie. Ve shirce Rozplet si vlasy na str. 105, 106. Ale i na
str. 93.

120 yystup na horu poezie. Str. 28.

121 s¢r, 99,
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vétSinou dvé strany. Samotné basné jsou usporadany do slok nebo jednoduSe do jednolitych
sloupcl. Obecné predstavuje shirka poezii obycejnych véci, poplatnou dobé svého vzniku.
S tim se také poji to, co vyslovuje Jifi Zizler. DiviSova potfeba obhajoby samotné poezie, jeji
opravnénosti a uzitecnosti.*??Plsobi to dojmem az zavazku, snahy byt uziteCny i pres Zivotni

udél poezie:

,»Aspon se tedy budu snazit,
zatimco vitr nad hlavou
bude rvat od komina dym-
dokoncit zdarné tuto hymnu,
jako délnik dosoustruZi hridel!*“123

Druha a tieti baser pfinaseji obraz - pfedstavu ,,priihledné hlavy“.?* V prvni ze zminénych

125 je ,prahledna hlava® spojena s Zenou, kde basnicky subjekt vyjadiuje pfani vidét do

basni
ni /Vidél bych shlukovat se v ni nezndma ptactva/ a tim moznost ,,mit z ni vice* ve smyslu
dudevnim. Bésen nasledujici se v prvnim versi, Stale o téch prdhlednych hlavach?®, odkazuje

v v,

¢as, /kdy jedenkazdy budeme mit prihlednickou hlavu/z nejéistsiho plexiskla/
z nejduchovngjsiho kristalu ryzosti/. K tomuto obrazu pouZiji na zaCatek interpretaci Jifiho
Zizleral?’ o stavu, kdy lidska bytost uz nema co skryvat. S dal3i ¢asti Zizlerovi interpretace
nesouhlasim, alespori ne Uplné. Skutecné ona ,,prihlednost* nabizi ostatnim pfimo to, co ma
kazdy v sobé. Vzdani se jakehokoliv vlastnéni i identity samotné podle mého nédzoru uplné
nekoresponduje s textem samotnym. | kdyZ nastifiuje obdobné désivou vizi, jaka v textu
ukryta je. ProtoZe ta se rozviji vzapéti po citované Casti /anebo, mas snad, co chce$ skryt?
/Jestlize ale ma$, bude to asi neCistota,/za kterou bude$ pohnan pred kadrového
Svédomi,/pred toho nepfisnéjsino/.’22 A tim ma byt postihovana niternost. Autorsky subjekt
dochazi k Cernobilému zavéru, Ze to, co je skryté, musi byt Spatné. Samotné kadrové Svédomi
pdsobi désivym dojmem, dovétek toho nejprisnéjsiho by snad mohl vyvolavat dojem Boha,
ale do toho to dojmu je dosazen zfejmé samotny kolektiv. Nasleduje ona vySe zminéna Cast

vzdavani se Casti sebe sama. Tak dojde k zméné pfistupu k poezii z privatniho zaméreni do

122 yystup na horu poezie. Str. 32.

123 penik molekuly. Str. 10.

124 stejné tak se jmenuiji i prvni vybor Dividovy poezie z roku 1965.
125 Gtr, 12-13

126 Str, 14-15

127 yystup na horu poezie. Str. 33.

128 5tr. 14.
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kolektivniho. Ale protoZe skrytost a vlastnéni jsou zavrzeny a pfekonany, jakou by méla tato
poezie podobu? Zizler vtom ma jasnou predstavu., Slo by o poezii jako sluzbu podle

komunistického hesla ,,dle potieby“!2°Vysledkem by ale ziejmé byl sterilni produkt.

Kolektivni a délnické povédomi pokraCuje dal. A neni tfeba pro to v Deniku molekuly chodit
daleko, vystihujici je Gtvrta basen sbirky!3°. Ta se odehrava v patficném prostiedi ve fabrice
na Hloubéting. Délnické povédomi v ni zastupuje sefizovaC Fanda Zelinka /ktery ve svych
Ctyfiadvaceti je moudrejSi/nez André Gidé v sedmdesati/. Tedy Clovék obycejny a z lidu, Sifici
dale svou moudrost, kterou podle nazoru lyrického mluvciho oplyva vice nez André Gidé,
francouzsky spisovatel a intelektual, coZ je zd(iraznéno jednoduchou vétou holou /Clovék je
ve vSem vSudy odkazan porad na druhyho/ védomi provazanosti, zavislosti na druhém, to je
ono povédomi kolektivni. A uz je lyrickym subjektem dodavano /To je prvni hfebicek, to je
posledni nejtek/. Podstatou toho v3eho je znat své misto ve spolecnosti. Tedy Fanda Zelenka
je vocich mluvéiho Clovék, co by mél potencial letét do vesmiru a snad byt i jeho
kolonizatorem. Zatimco druha postava, kterou mluvCi srovnava, rozumi jen jednomu /lovi

Zivne chaluhy a zelena hajemstvi feci.../.

Jako dlrazny manifest politické orientace mohou poslouZit dva texty. Prvni z nich,
v navaznosti na André Gidého®3!, je dopis vénovany americkému basnikovi Robinsonu
Jeffersovi. Lyricky subjekt nastavuje situaci, spojenim sautorem skrze noc. Ta jako
spojovatelka plati pfes Cas i prostor, coZ je demonstrovdno na obdobném spojeni se
Sokratem.*32Timto si buduje prostor pro svobodu pfenést se pies Vysogany az k samotnému
Robinsonu Jeffersovi. To, co by mohlo byt brano jako basnickd fantazie, se zdhy méni

v demonstraci nové vitézné doby:

129 yystup na horu poezie. Str. 34.

130 Str, 16-18.

131 v ndvaznosti je mysleno blizké motivem a jeho zpracovanim.
132 penik molekuly. Str. 49.
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,,-az do kamenné vesnice, kde Zijes,
nevrly, nerudny,
ruce slozeny na vazbé svétoveho Zaltare,
jehoz Cetba té tak zklamala
a ktery my, na opacné strané rozryhované bunky,
trhame prudce ve hibeté a pretiskujeme
v Citanku plnou rudych jablek... 33

Robinson Jeffers se zde stdva symbolem selhani zapadniho svéta. Naproti tomu mluvci je
soucasti skupiny, kterd méni chod véci. A kterym smérem, to napovi posledni vers citované
basné Ke komunismu. Vrchol poplatnosti dobé DiviSovy poetiky je oslava Fidela Castra
v duchu kultu osobnosti.*** Je zdliraznén jeho vztah k détem, mytotvornym prvkem jsou ptaci,

ktefi se mu nabizeji slouZit.

Pfikladem obhajoby, autora samotného vice nez jeho poezie, je baseii z 9. Gnora.'® Psana
z pohledu lyrického mluvéiho o druhé osobé, za kterou mdzeme tusit autorsky subjekt. Hned
na zaCatku je zminéna vytka na psani basni o poezii same. Ta je pouze odbyta s tim, Ze je
nezralad. Co je v textu dale, je promyslené hajeni a také vyznani své Cinnosti. OvSem skrze
lyrického mluvciho. Je uZito skute€nosti, Ze piSici osoba je také pracujicim. Potykajicim se se
stejnymi téZkostmi jako jiny, ale navic do toho ma jeSté poezii, které se vénuje po vecCerech

v v

doma. Praveé z toho tézZi kontrast mezi fadem tovarny, potazmo realného svéta, a poezii.

,.-Mira budto byla, nebo nebyla.
Kdopak ale zkalibruje basen.“

Poezie nema jasné vymeérené normy podle vahy ¢i miry. A tak i z ni mohou vzniknout

zmetky. Otazkou je, kdo je za ty zmetky zodpovédny a jaka se za né plati cena?

Stim se poji pocit dluhu, Ze nemlZe zachytit v poezii cely svét. Nakonec se odvolava na
svédomi, da se tedy fici, Ze poezie pfedstavuje zavazek pro jejiho autora, udél.*® Ale stale se

vztahujici ke srovnani s fyzickou praci, se svétem pracovnich norem.

133 Str. 50-51.

134 Str. 71-73.

135 Gtr, 19 - 21.

136 pro srovndni basné vénované poezii, tvahdm o ni. V Uzlovém pismu.
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Pravé téma zachyceni svéta poezii Divi§ prohlubuje na nésledujicich stranach, v Ctyficaté
sedmé basni.'3" Za objekt, na kterém demonstruje problematiku zaznamenani basni, mu slouzi
stran. Ta je pfedmétem jeho Cinnosti, o niZ predesila jeji vysledek, nezdarem /zaklit jeji
unikavou krasu ve stalicovou Sifru/.*® Je patrna snaha nalézt odpovidajici vyjadreni krasy, tu
zachytit v basni a tim ji dat stalost. To osvétluje Castecné obhajobu jeho prace v minulé basni,
kterym je umélecky problém zachyceni reality. V této basni je jiZz problém specifikovan.
/Stran neni vinna! Vinen jsem jal!/Proto nevim, co si z ni vybrat,/ *** Co zaznamenat? Co

vybrat z tohoto celku? Tak Ize pojmenovat tento umeélecky problém.

Dalsi, co se DiviSovi problematizuje, je charakter feCi poezie, jeji srozumitelnost ¢i naopak
nesrozumitelnost. MIluvCi vznasi poZzadavek, vysledek DiviSovy umanutosti odevzdani

poezii. 140

,»A ty jsi povinen byt posedly.
Posedly novou Feci, jejimi vyslehy,
kanutim, zavinutinami, rozsypanymi Sperky
neslySené, bouflivé a najezdnické reCi-
copak jsi vinen,
nerozumi-li ti bratr napoprvé?*14!

Duch nové doby sebou vaze i novou feC. Zde je opusténa snaha omlouvat a obhajovat poezii.
Naopak, je vznesen i urity narok na ¢tenafe, vysvita tu individualita tvirce. Odvolava se
s timto na Rimbauda,'*? jde o pochopeni nového basnického jazyka a jeho kddd. Ale hned
vzapéti je dodavana predpovéd opravdové poezie, kterou se zatrhne ,,ponizovani Ctenare*.
Ale zéroven s tim predpoklada zajem o ni. Stavi tedy na svém predpokladu prani. A to vede
k osobitému utopickému snu. Jifi Zizler to nazyvéa ,,utopickym blouznénim o svrchované
vladé umeéni““# DiviS sni vizi o propojeni Zivota a poezie, kterd bude samozfejmou véci

v Zivoté pracujicich lidi.144

137 Str. 120 - 121.

138 Tamtéy.

139 Tamtéy.

140 vjz, ¢ast ohlasy Jaroslav Med a Jifi Zizler.

141 Str. 68.

142 Konkrétné na Sezonu v pekle. S tim, Ze i ta byla povaZovéna za nesrozumitelnou, i kdyZ v ni srozumitelnost,
Ize nalézt.

143 yystup na horu poezie. Str. 35.

144 Tamtéz. Str. 34.
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Ale shirka Denik molekuly v sobé neskryva pouze basné ovlivnéné svou dobou, kterymi se
proplétaji verse o poezii samé. Ty se sadm autor snazi naroubovat ,,na ideu Stastnych zitrk(“.
KdyZz pojmeme jako odrazovy mdistek Zizlerlv vyrok o prosakovani Zivota v jeho

fenomenalité i pres jiz zminéné atributy této shirky, oteviou se jeji dalSi podoby.

Jedna z nich je provdzana s naturelem samotného autora, ktery zcela nezmizel ani pres

ideovou konstrukci sbirky.

Osmnécta basen, i kdyZ je napojena na prevazujici vyznéni sbirky, toho mize byt dikazem.
Nejprve se basnik dovolava ne prava na $tésti, ale rovnou povinnosti byt $tasten.'* K tomu
pfidava Cistotu tohoto citéni. A vzapéti po tomto ponékud kreCovitém poZadavku dava
pokyny jak se chovat. A jsem nazoru, Ze na konci textu se jiz tyto poZadavky ponékud

M1

vymykaji onomu ,,povinnému Stésti

,.Neustavej. Plag. PlaC hojné, ale kratce
..Vesel se, zcela nepficetng. .. 146

MIuvci pocita s tim, Ze nebudou jenom Stastné chvile. Bude tfeba vytrvat. Truchlit, kdyz to
bude nutné, ale neutdpét se ve smutku. A druhy vers, ktery je vyzvou o povinnosti byt posedli,
Ize vyloZit jako poZadavek Uplného nasazeni. Promluva je ukoncena varovanim, aby byl

oslovovany ohleduplny a neublizZil nikomu pfi své cesté za Stéstim.

V béasni Osmnactd je poprvé pouzita vyslovena moralita a to, co by se dalo nazvat
,fenomenalitou Zivota“, i kdyZ basen sama je ukoncena ideologicky /a nové kultury/rudych

planoucich borovic/.'4’

Jeji téma lze struné obsahnout ve ver$i ,,co je nasnadg, to lidé nevidi“'*®. To ukazuje
promluva lyrického mluvciho, parafrazovano zabijes-li vEelu, bude méné medu. Nepatrny ¢in,
da se fici domysleny az do ddsledku. Ale zadvaznéjsi a vlastné i moralizujici je tazani

mluvéiho jak ma nékdo drzost se divit svym nedostatkim, kdyZ dobu, kdy je mohl odstranit,

145 penik molekuly. Str. 69-70.
146 Str. 70.
147 Str. 48.
148 Str. 47.
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promarnil. Tady v této Casti basné se Divi$ neprojevuje jako vizionar nové doby, ale jako

moralista.1*®

Dalsi, v kontextu této sbirky, je neobvykly ver§ ze zaCatku milostné basné, kde béasnik
vyznavajici se z lasky se vyslovuje z toho, co nejvice miluje takto /a nejvice védomi, Ze jste
mohla zemfit jako dévcatko/ ale hofici komin Treblinky /vas kulisové minul.../**®. Jak si tyto
verSe vylozit? Je snad zamilovan do $tésti, Ze z{stala naZivu a mohli se setkat? Nebo je to
zplsobeno blizkosti smrti? Podle mého nazoru tento kontrast smrti a lasky pfipomina basen

ze sbirky Prvni hudba bratiim. !

Zavérerem této Casti bych kratce vénoval pozornost basnim, které jsou spojeny tématem syna
Martina. Jde o dvé basné. V prvni z nich pfimo oslovuje syna, zddraziiuje jejich vzajemné

spojenit®?

a poté nasleduji pokyny, aby si zapamatoval a srazel ty, jez jsou /HemZivi, hamizni-
Inestaci jim ruda priroda/*®.To plsobi jako Ziveni nenavisti k tfidnimu nepfiteli. Promluvu
konCi pfanim, aby se syn vyucil poezii. K tomu vyuZiva metaforu Splhani, vystupu na snézny
§tit.2>* Druha baseri je odliného vyznéni. Lyricky subjekt v odlougeni ji datuje na svatek
syna. Jako jeho host je synliv jmenovec, rytit svaty Martin. Ten plni roli posluchace promluv
subjektu o tom, co po sobé zanecha. Kdyz si vybavime minulou basen, kde autor vyzyva
syna, aby Splhal k vrcholu poezie jako po hofe, tak zde tento pfimér vztahne na své basné
/Toto mé versSe. Vidi$S prachova hora/.’s Odkaz jeho tvorby je nic, zapomnéni. Chce se stat
relikvii se zapeCeténym mozkem. Ne aby byl zvéfnén, ale jako opora synovi v téZkych
dobéch. Na zavér zada, aby rytif pljcil jeho synu me¢, aby jeho syn naplnil osud, ktery mu

pfedpovida:

,.Syn vytasi a vytasi i za mne-
A setne drakovi hlavu. %6

149 Neni bez zajimavosti, Ze o rok pozd&ji Dividovi vysla sbirka s ndzvem Morality.
150 str, 106.

151 pryni hudba bratfim. Romance. Str. 29.

152 Str. 94-95.

153 Str. 95.

154 7 toho se pozdéji v Divisové poezii stane Everest.

155 Str. 101.

156 Tamtéz
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To spiSe evokuje legendu o svatém Jifim nez o svatém Martinovi, je zde ale zachovan symbol
draka jako velkého soupefe. Me€em neni mySlena zbrari jako takova, ale ostfi ducha. Syn ma

vyhrét i za otce, slouZi jako jeho nadgje.

3.1.3 Eliasav ohen

Jak uZ bylo feCeno vyse, shirka vychazi v témzZe roce jako Denik molekuly. I v ni Jifi Zizler
spatfuje, stejné jako ve sbirce predeslé, odraz dobové atmosféry.>’Shirka viak neni sbérem
versl, které se do predeslé shirky nevesly. Jeji podstatnou ¢ast tvori dvé rozsahlé basnické
skladby, Adresa a Mésto stoupa. Zbylé dvé Casti jsou tvoreny samostatnymi basnémi. P¥i
rozboru této shirky je nejlépe zaCit u samotného ndzvu basné. Ten v prvni fadé odkazuje
ke starozakonnimu proroku EliaSovi.?®® Takto explicitni odkaz na Bibli se ale pfili$ neslucuje
s tehdejSi dobou a ani Uplné nekoresponduje s tehdejSim zaméfenim Ivana Divise. Vyklad
ndzvu nabidl Jifi  Zizler prostfednictvim vyjadfeni knazvu shirky samotného
autora.’®*Vyhled, ktery mél basnik ze svého domu, mu skytal pohled na ozafené mésto. To
vnimal jako dllkaz netnavnosti lidského dila a symbolem pro to se mu stal pravé Eliasiv
ohen.'® Tedy ne oher v biblickém vyznamu, ale ohefi jako Zivotodarny prvek a symbol

zapalu Clovéka. Oher tedy neni jen vnéjsi hmotny, ale i vnitini v ¢lovéku.

Eliasdv ohen se nevyskytuje pouze v nazvu sbirky, ale je v ni zminén a pouzit dvakrat.
Poprvé!®! je Zizlerem interpretovan jako viditeIné stigma bytosti s poslanim. Tato interpretace
je zaméfena na vnimani subjektu v basni jednoznacné jako basnika. Jisté je, Ze samotny autor
ho obklopil dojmem odlidnosti a uréité vyvolenosti /Tam ho zastihnete! Tam sedi/*®?muze/s
EliaSovym ohném na ramenou/*®. Tento obraz, spiSe nez zafi, evokuje plamen na ramenou
jako znak, svédectvi vyvolenosti. Jak uz jsem uvedl vySe, Zizler v tom spatfuje jednoznacné
vyobrazeni bésnika, ktery v sob& ma elektrizujici energii, kterou osvétluje cestu Zivotem
ostatnim lidem. V basni ovSem neni nic, co by tomuto vykladu nasvédcovalo, ale ani ho
nevylucovalo. Tedy C¢lovék s ,,EliaSovym ohném* mizZe byt kdokoli, kdo tvori néjaké dilo.
Nésleduji dvé odbocky. Ta prvni se tyka znovu stigmatu, chcete-li oznaCeni. Nese sebou

vyCnivani, zvlastnost té osoby a tim prekonava Divisovi ideje z minulé sbirky. Zadna

157 yystup na horu poezie. Str. 31.

158 Stary zdkon. Kniha kralovska.

159 7|ZLER “Vystup na horu poezie. Str. 31. Piivodni zdroj je z Nové knihy 1962. € 47. s 1.
160 E1iasav oheri je také pfirodnim jevem, obklopuje pfedméty specifickou zafi.

161 Elia30v oheri-Str. 15.

162 Tamtéz

163 Tamtéz
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prihlednost, Zadni prosti moudfi délnici. Kdyz tedy dosadime, dle Zizlerova vykladu,
k drziteli ohné basnika, ten jiz neni jednim ze ,,Sroubl’“ nové spole¢nosti, ktera ho prijima

jako toho, co je jednim z nich a navic piSe. Ne, ma svou ulohu, poslani.

Druhou odbockou bude bésen,%*ktera je opét Zizlerem pojata jako zobrazeni basnika. Podle
mého nazoru by tomuto nasvédcoval vice ver$ /Zavafuje si jednu vielou kasi za druhou/*®
kdy ,,zavarovani kasi“ je dani pevného tvaru slovim do podoby vers(. Oproti tomu /shlukuji
se kol ného chuchvalce déjli/*ssve kterém je Zizlerem spatfovan basnik jako ten, co podoben
magnetu pfitahuje slova. To ale také mlize znamenat ,,pouze* ¢lovéka tak vyrazného, Ze je
takFikajic stfedem déni. Shrnuto i na zbytek basné se nabizeji dva vyklady. Prvni Zizler(lv,
jako vyobrazeni cesty basnika, a druhy jako cesta nadaného Ci vyrazného Clovéka Zivotem. Se
Zizlerem se rozchazim i v zavéreCném vykladu basné, tam, kde spatfuje objekt basné jako
nositele pIného lidstvi.1®’Tam Ize spatfovat setrvainost, navyk na urgité zivotni stimuly, podle

kterych je jednédno i kdyZ zmizi.

Ale Divi§ nekonci jenom u ohné jako atributu jednotlivce. Pfidava k nému svétlo To je

chépané jako nadéje, protipdl tmy, temnoty:

,,Nuze Fekni svétlo! Pravim ti,
fekni nahlas svétlo!«168

Mluvci vyzyva a dozaduje se vysloveni toho slova. A vzapéti definuje jak to ucinit, s jakou
intenzitou, akcentem. Samotna vyzva ,,fekni svétlo* ma v basni anaforickou tlohu a je tedy
jeSté osmkrat pouzita. To je pouzito proto, aby mluvEi vymezil jeho Ulohu. Svétlo je
symbolicky spojovano s poznanim a tvorbou. Je ale i prostfedkem, ktery osvétluje tmu a

umoziuje obranu. Nejplsobivéjsi je vyzva:

,,Rekni svétlo tapajici a hledej,
vyslov svétlo $lehajici, a miluj!* 16°

164 Str. 16.
165 Tamtéz
166 Tamtéz
167 yystup na horu poezie. Str. 33.
168 Str. 57.
169 Str. 57.
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Svétlo se stdva zosobnénim dané Cinnosti, je spojeno s ur€itym Ukonem. Pravé v této basni se
podruhé objevuje Eliaslv ohen. Pfirodni jev se zde stava zvlastnosti, vidi ho mluvéi basné, ale
oslovovana ne. Ta, ktera je vyzyvana vyslovit svétlo, ma se zaroven stat tou, ktera prosviti
samotného mluv&iho svou blizkosti a tim zabrani, ,,aby si neumackal spanky samotou“!’® A

tim uzdraveny a silny, povstane a vyslovi tyto verse:

,,V5e je dobré!
VSechny vas staim obejmout,
této svételné noci!“1"t

Ovsem toto zvoléni Ize vyloZit jako optimismus, anebo jako opojeni jak z konce samoty, tak
JiZz z na zaCatku této Casti predloZzeného autorova pohledu na osvétlene meésto. Tedy tvofivy
lidsky duch a zaroven sounalezitost s timto dilem a blizkost lidska. Z tohoto nadSeni vznikne
touha obejmout obsahnout v3echny, dovrSit timto gestem své spojeni se spolecnosti.
ZavéreCnym oxymoronem ,,svételné noci* je dovrSena anaforicka figura o Ucelu svétla. Noc je

prozafena a lidsky duch porazil svétlem tmu. Jak danou, tak symbolickou v roving poznani.}’2

| v této shirce se objevuje motiv syna. V roviné kazdodennosti autorsky subjekt zaznamenévéa
spolecné chvile se synem!”3, co fikal’*. Syn mu také svou Cistotou, bezprostiedni radosti a
smichem slouzi jako objekt konfrontace se svétem dospélych., U téch probouzi zavist a
marnou touhu se vrétit do doby svého détstvi'’. Syn také opétuje otcovu lasku a naklonost a
pfi hrozbé jeho odchodu si Z&da na otci trestu, jen aby zGstal.}’®Pfi srovnani basni stejné
tematiky v Deniku molekuly ty v Elid&Sové ohni vyznivaji ne méné upfimng, ale rozhodné

civilngji a bez patetického zabarveni.

Dostavame se ke dvéma rozsahlym skladbam, Adresa a Mésto stoupa. Zizler v nich spatfuje

odezvu dvou americkych basnik( Carla Sandburga a Walta Whitmana a vliv ¢eské avantgardy

170 str, 58.

171 str, 58.

172 Do tfetice, jsem se pouze jako pozndmku rozhodl zatadit tfeti mozny vyklad. Divisovym spisovatelskym
oblibencem byl rusky spisovatel Dostojevskij. Tedy zvoldni Vse je dobré, Ize vnimat v kontextu stejnych slov
pronesenych jednou z postav romanu Bési, inZenyrem Kyrilovem. Ten k tomu dosel po rliznych peripetiich. Je
mozné, Ze odtud Divis Cerpal.

173 str. 61.

174 str. 66-67.

175 str. 64-65.

176 str. 62
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Divi$ vyrazné uplatriuje prostfedky variovani motivi a anaforického opakovani.t’®

Nejprve zacnu skladbou Adresa. Ta je uvozena kratkou basni, jejimz tématem se stava slovo,
které se marné snazi presahnout sebe sama. Zizler v tom spatfuje transcendenci verSe, posun
k autonomni sile!’. V néasledujici samotné skladbé je opakujicim se motivem slovo Tady,
které uvozuje kazdou sloku. Sloky jsou tematicky pestré. Ve spleti obrazll a vyjevd vynika
linie osobni zpovédi mluvciho. Jiz byl vysvétlen smysl a Gcel skladby. Jeji idea je obsaZzena

v ni samotné:

,.prikroCily k nému mnohosti
na prvni pohled prosté neprehledné
le€ prece usporadané, jak zblizka
zatrneme nad fasetou oka
priméackle vcely, nad zornickou
nikde nepocinajici, nikde nekoncici,
a presto ohranicenou —
jediné okrouhlosti. Je to nadherné!**

Zobrazuje se jiz zminéna snaha obsahnout ve skladbé co nejvice, ale zaroven néjakym
zplsobem bésen sjednotit. K tomu podle mého nazoru slouzi pravé slovo ,Tady“ jako
vychozi bod. Problém se zachycenim svéta basni nepfiSel s touto sbirkou, basnikovi vyvstal

jiz ve sbirce predeslé.®V ni na ngj Divis upozoriioval, nyni se ho pokusil umélecky vyfesit.

KdyZ budeme sledovat nejvyznamnéjsSi momenty skladby, nastane urcity kontrast a bezpeci
opét skyta socialismus.*8!Proti tomu stoji sam mluvéi, ktery neodpousti Zivotu jeho temnou
stranku. 82 Ta se také projevuje motivem sebevrazdy z divodu samoty.!8® Tato osobnéjsi

poloha neni pouze zaznamenavani traumat, ale i osobniho zrani.'¥To se projevuje ve dvou

177 pokusy o postihnuti néjakého celku, problému, Divi$ uéinil jiz ve sbirce Uzlové pismo-portréty umélct ¢i
v prevazné ¢asti sbirky Rozplet si vlasy portréty Zen.

178 yystup na horu poezie. Str. 37.

179 yystup na horu poezie. Str. 38.

179 yystup na horu poezie. Str. 37.

179 yystup na horu poezie. Str. 38.

180 penik molekuly. Str. 120.

181 E|i30v ohen. Str. 32.

182 Str. 33/tady neodpustil Zivotu/jakoZ ani jemu neodpoustél on/.Samotné dvojversi, je nemilosrdnou parafrézi
kfestanské modlitby.

183 Str. 35.

184 Str. 34.
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vécech, v umélecké tvorbé a vztahu k lidem. Smér je u obou stejny, uméni je vyobrazeno
z perspektivy vytvarné od drobnokreseb pres hvézdokupy podobizen az k samotnému pokusu
o0 absolutni zachyceni.*®*To mlizeme vnimat jako paralelu k do té doby vydanym sbirkam
samotneho DiviSe. Po prvotnich basnickych obrazech Prvni hudby bratfim prichazi prerod
podoby versl v Uzlovém pismu, ktery pokracuje az ke ,,hvézdokupam* v Rozplet’ si vlasy, k
Deniku molekuly a k ¢asti EliaSova ohné, kde se hlavné prvni dvé vyznacuj smési obrazl a

verbalismem, Nakonec je skladba a Mésto stoupa... vytvorena jako ,,pastozni vrhy Stétcem®.

Poznani mluvéi udinil i v otdzce mezilidskych vztahd. Po letech samoty dochazi k tomu, Ze je
smér, jak z ni vystoupit. Tim je spole¢nost, lidska vzajemnost.*® Jiti Zizler je nazoru, Ze jde
vlastné o znazornéni poznani, kdy je poezie ne cestou k sobé, ale naopak cestou k ostatnim
lidem. 87 Ale pfi porovnani obou zminénych slok ta pojednavajici o uméni zachycuje
uskutec¢nény vyvoj. DalSi demonstruje pouze zjisténi, nikoli v textu zachyceny obrat ke

spolegnosti. 188

Posun ve snaze postihnout co nejvice a zaroven byt v lidské sounaleZitosti se odehral ve
skladbé Meésto stoupd... . Tu basnik rozclenil na sedm Casti. Jejim hlavnim stylotvornym
prvkem je jiz zmingné anaforické opakovani 8. Hned na zaCatku je nutné zminit
pfipodobnéni, ale i Cerpani z odkazu Beethovenovy Ody na radost*®®. Tu mluvéi dokonce

apostroficky oslovuje,®

stejné jako samotné mésto Prahu.

Prvni Cast skladby je postavena na dvou kontrastech. Prvni z nich je skeptického razu. Toho
jsou pficinou otazky, pokladané lyrickym mluv€im. Formuli ,,co neni* se tdZze po bolesti,
popirani, zahanéni strachu a tvoreni krasy jako zahanéni viny.!®? Druhy jsou otazky jiného

charakteru, a to optimistického:

185 Str. 36.

186 Tamtéz

187 yystup na horu poezie. Str. 38.

188 pokud jako takovy nebude bran Denik molekuly nebo opojeni lidskou tvofivosti v této sbirce.

189 Tato apostrofa dominuje v prvni, paté, Sesté a sedmé &asti skladby.

19 Samotny text Ody na radost, psany romantickym basnikem Schillerem, byl oslavou radosti, ale i lidské
sounalezitosti.

191 Elidsav oher. Str. 107-108. Treti ¢ast skladby Mésto stoupa.

192 Eli430v oher. Str. 105.
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Co neni radosti, co neni stoupanim?
Co mezi ndmi
Nespéje k Odé na radost? %3

Onen zminény kontrast je podle mé tvoren dvéma extremy. Obrovskou skepsi na strané jedné
a jednostranné branym nebo, jak pouziva Zizler, povinnym optimismem na strané druhé.
Navrch mé& optimismus. K tomu slouZi jak kompozicni, tak tematicky stfed této Casti,
zabyvajici se Zivotnim Gdélem basnik(. Co povazuji nutné zminit, je vers /chrleni basnik(/*,
Ty jsou zprvu neradostné a zména nastava az pfi navratu jejich prace - pisni, do meést. Je
ovéem zdUraznén navrat ,triumfalni“. Tim se basnici pfidavaji na stranu vitézici ,radosti a
stoupani“. Z toho plyne pfekonani vySe zminéné skepse, ktera sice je, ale porazena triumfem
stoupani k radosti. | pres vyznéni prvni Casti pokracuje kontrast optimismu a hrliz svéta.
Hrizy a temnoty lidského déni jsou zastoupeny na konci &tvrté ¢astil®. Ta obsahuje i hrozbu
zkazy /hrozi vrazdit kazdou hroudou/®. Na tuto hrozbu je reakci pata Cast skladby.
K anaforickému opakovani nejcastéji slouzi spojeni ,a Cas“. Zde se projevuje jiZz zminéna
snaha po co nejvétsim zachyceni svéta. Prolinani dvou uvedenych kontrast(, principd, se déje
pfimo v jednotlivych verSich. To Ize chapat jako vystizeni povahy svéta, kde se zIé i dobré
navzajem prolind a stfidd. A pochopitelné na konci této Casti pfevazuje nadéje, ktera ma

podobu ,,Casu pisné*“.

Mriwvevs

Samotnou pisen lze chépat jako energii optimistického vyznéni. Stejné lze chépat i samotny
nazev Mésto stoupa... ,,sklada se z udalosti a lidi a basnik ji netvorfi, zaznamenava je a jejich

soucasti“.!%" A pravé ty jsou jejim zhmotnénim. Dostava vlastné podobu jakéhosi zboZzsténi:

,,A pisefi jsem vidél uginénu télem*1%

199

KdyZ je poznana a zaznamenana“"” moc a Vitézstvi pisné, pfichazi harmonizace a oslava

mésta, pfi které vyvstava odkaz Vitézslava Nezvala.?® Minulost je zavrzena a smysl ma jen

193 Str. 105 a Str. 106.

194 Str. 105. Chrleni, zde poprvé poufzité, se stane ¢asti ndzvu Diviovi sbirky z roku 1964. A zaroveri terminem
vystihujicim ¢ast jeho tvorby.

195 Str. 111.

196 Str. 111.

197 Elid$av ohen. Str. 114. A Vystup na horu poezie. Str. 38.

198 Elia30v oheri. Str. 114,

199 Tamtéz-/a vidél vrasnit historii a dymem stoupat fev/ a dra&i hlavu podrcenou patou/.
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pritomnost a budoucnost.?! Zavér této asti patii vyznani samotnému lyrickému mluvéimu -
basnikovi. S jejim vykladem se s Jifim Zizlerem rozchazim. Zatimco on v ni?%2 vidi omluvu
za neschopnost obsahnout svét, mij nazor je, Ze je to vyznani z nabyté umélecké zkusenosti.

Nelze v prostoru basné zobrazit vse, kazdy vjem, udalost a Zivot v jeho UpIné komplexnosti:

,.ale poznani Ze pisen nemdze byt celym méstem
ale nez cihlou v ném*2%3

Nem0zZe byt mluvéim za vSechny. At napise, co chce, vZdy to bude jeho pohled - ,,pedetivy

cejch*204,

,»-aniz mazes byt kdy symfonii
ale jen jednim snazivym
drhlym
stoupajicim hlasem“<2%®

Je to rozuzleni DiviSovy umélecké snahy pocinajici v Deniku molekuly. Skladba Adresa byla
jakousi pripravou a pokusem o delSi skladbu. Mésto stoupa... je skladbou v kontextu dalSi
DiviSovy tvorby vyznamnou i pfes své povinné optimistické vyznéni a zjisténi a opusténi
snahy po co nejuplnéjsim vystiZzeni. Mojmir TravniCek v ni spatfuje predznamenani dalSiho
vyvoje Divisova dila.?%

Tento vyvoj podle mého nazoru spociva v propojovani jednotlivych €asti, v opakujicich se
motivech, ve zjisténi, Ze nelze postihnout vse a v odvraceni od mluvéiho zéastupl k osobitému
vidéni jedince. DulezZité jsou i kompozicni prvky, zavérecna Cast skladby je aZz na vyjimky
totozna s Casti prvni. Zdlraziuje tedy vyznéni skladby a zarovei vychazi svym principem

opakovani z 6dy. Ten propUjcuje skladbé urgity Fad.

200 yyystup na horu poezie. Str. 39.

201 gtr, 116. 3. sloka.

202Gtr, 116-117.

203 5tr, 11.6

204 gtr, 117.

205 Str, 117.

206 TRAVNICEK, Mojmir. Studie, profily a kritiky. (Zamysleni nad lvanem Divisem).
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3.2 Dveé polohy vyjadreni

Ctyfi shirky tohoto oddilu vyjadfuji dvé polohy Divisova uméleckého vyrazu. Nema smysl
fikat, ktera poloha je prvni nebo druha. Podstatné je jejich rozliSeni z hlediska uméleckého.
Sbhirky Morality a Umbriana reprezentuji vyrazové sevienou cast autorovy tvorby. Basné jsou
kratkého rozsahu.

Oproti tomu shirky Chrleni krve a V jazyku dolor jsou ukazkou autorova rozmachlejsiho
vyrazu v podobé delSich skladeb a pasem, kde vyraznou dlohu hraje opakovéani a rozvijeni

versd i motiva.

3.2.1 Morality

Jsou shirkou z roku 1963. Co je pro né podstatné, je proména formy basni. Ta spoCiva
ve sméfovani k vétsi sevienosti, ktera vede k prehlednosti basni. UrCité dochazi k ubyvani
Hlyrické veteSe“, tedy dochazi k vétsi srozumitelnosti basni. Patrnym Cinitelem této zmény je
vliv poezie Vladimira Holana. Ten spoCiva v hojném uzavirani basni aposiopsi - pomickou.
Zizler ovSem vidi rozdil v uziti u Holana, kde je to prostfedek k vytvoreni prostoru
pro doznéni basné. U Divise to znali neukonéenost a prechod k nasledujicimu?®’. Mojmir
Travnicek spatfuje ve sbirce ,,holanovské” dokumentarni zaznamy Zivota a sondy do jeho
bolesti?®®, Stejné jako Holan, uziva Divi$ er formy, diky které vznika odstup mluvéiho.

Divi$ vyuZiva alegorii a parabol. Vystupuje tu autorsky subjekt a lyricky mluv¢i jako ,,poeta
doctus“. Proménou prochazi pojeti basnika, ¢i objekt basnika. Jiz neni mluv&im zastupl, ale
nositelem poselstvi.?®Je veskrze pojiman jako individualita.

Divi$ sbirku rozclenil na tfi Casti: Poezie jako femeslo, Morality, Za dvé noci (s dvéma
podcastmi - Za noc prvni, Za noc druhou). Ne Uplné striktné, ale slouZi to k tematickému

roz¢lenéni.

Zacnu tedy cCasti prvni, Poezie jako femeslo. Jak napovida nazev, zde se Divi$ prevazné
zabyva basnictvim, potazmo uménim jako takovym. Pozornost je vénovana také malifstvi a

sochafstvi.?°Motiv sochaf'stvi propojuje i s basnikem, pouZije ho jako charakterizaci:

207 yystup na horu poezie. Str. 44.

208 TRAVNICEK, Mojmir. Studie, profily a kritiky. (Zamysleni nad Ivanem Divisem).

209 JiFi Zizler to nazyva jakymsi vyslancem, jedincem s poslanim. Vystup na horu poezie. Str. 42.
210 Malifstvi, dvé basné v Morality. Str. 14 a 15. Sochafstvi Str. 12, Str. 22, Str. 24.
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.. VyuCil se kamenikem krasy a je krasou kamenovanou. ‘2!

Tvori krasu, socha, ale misto kamene jako materidlu uziva slov, zaroven je krdsou sam
zasahovan. Tato metafora je rozvijena v dalsi basni.?*2 Zde mluvéi predklada nazor, ze kdyby
mél basnik misto slov k dispozici kameny, jeho prace by byla rychlejsi:

,,dokazal by retnym katapultem pFes noc
..rozmitnout svét

..a nazitf jej postavit znovu.* 23

Tuto Cast Zizler interpretuje jako aluze na evangelium, a tim je schopnost basnika zobrazena
az rouhaCsky. Divi$ v této Casti sbirky rozehrava dialog, polemiku mezi basnémi. Prikladem
toho je otazka zrozeni basnika. V prvni z basni je zrod basnika pojat jako pfedurceni, osudova
udalost, coz ho uz od narozeni preduruje k vyhnanstvi pravé kvili jeho budouci moci

slov.2*V druhé ze zminénych basni je zrod basnika vidén jinak:

,.Nikde se jesté se basnik nenarodil,
viude se jim teprv jizvach staval 2%

Tedy Zadné predurceni, ale pomaly a bolestivy proces vedouci k jeho zrodu. Druhy takovy
dialog, polemika, se zabyva tématem smyslu tvorby a klade si otadzku - je néjaky? Nejdfive je
zobrazena skepse az beznad&jnost?'® z pomysleni, Ze véechna namahava tvarci snaha je ¢inéna
jen z namyslenosti ¢i pouze zlovile jedince. To je pro mluvéiho tak désivé, Ze by snad mél
byt ¢lovék zbaven vseho, co mu umoznuje vnimani, tedy smysld. Zizlerlv vyklad této basné
je jiny, ona hrliza z marnosti snah byla brzdéna ideologii, a ta zmizela. Zizler spatfuje v dalsi
Casti basné protipol exaktniho poznani a toho, co se ,vymyka vykladu“. Tou je dle néj
»skutkova podstata osudu* jiz Ize zachytit basni, ale nikoli rovnici.?*’ Proti tomu je postaveno
tvoreni jako ¢innost, s jejimz vysledkem tvlirce nikdy neni spokojen a propada az zoufalstvi.
Ale stejné se ke své Cinnosti vraci, tak je to dano. A pokracuje v ni az do smrti. Je az

existencialni nutnosti v ni vytrvat.

21 str, 22,

212 str, 24,

213 71ZLER, Jifi. Vystup na horu poezie. Str. 44.
214 Morality. Str. 19.

215 str. 20.

216 Str, 27.

217 yystup na horu poezie. Str. 43.
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A uvédomujeme si, Ze Zivi kolkolem

kaSlou na pohrobeniny, takze se v ruce opét
-mani-ocitne

prokrvené kladivo, %8

Je nutné pocitat s néCim nevysvétlitelnym, pfesahujicim ¢lovéka i jeho snahu ovladat to:

,.Literatura se davno nepodfizuje
Zivotu, ale Ufednikdm, <2

Literatura se tedy podfizuje nékomu, kdo ji chce ovladnout pomoci norem. Ale i pfesto je zde
prvek, ktery je presahuje.??® A je vyjadieno presvéddeni, Ze jestli nékdy tato touha ovladat
bude naplnéna a pfivodi tim zkazu, stejné bude nékdo, kdo se tomu vymkne. Vyjde z jeskyné

a bude ohromen.??

,,-aby pak jesté dlouho vychazeli pred jeskyni

a mlcky pozorovali stfidu oranzi,

kobalt( i ¢ernt,

snaSejicim se v radu

do slané kolébky...*??2
Nésledujici ¢ast shirky Morality Ize skuteCné chépat tak, jak nabizi jeji nazev. Verse této Casti
zobrazuji vztahy, nemoc, hrozbu smrti, odcizeni ve vztazich, ale také nadéji. Ucelem je
zobrazit chod téchto véci, alespon ve vidéni autora. A primét k zamysleni nad nimi a
k ndpravé. Takova véc konfrontuje samotného mluvciho, proto je mu tfeba pevného bodu
nebo povédomi o ném. VySe zminéna témata této ¢asti jsou nedilnymi ¢&stmi toho, co basnik
nazyva: /Uchvéatany, rozlistovany/uFiceny svét/.?2 A jako protivaha toho, pevny bod musi byt

néco stalého:

,»,SMet sondovat nejzazSi neproménnou,
pomérovat praci s nadutosti smrti

i svédcit o kotvach

zapusténych hloubégji,

nez pri povrchu zmitana

a naplavena klest...«?%

218 str, 28.

219 str, 31,

220 7]ZLER, Jifi. Vystup na horu poezie. 43 - 44. Pro srovnani.
221 Aluze, na Platonovo podobenstvi o jeskyni.

22 5tr, 32,

223 5tr. 37.

224 Morality. Str. 32.
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»Nejzazsi neproménna“, néco transcendentniho, to uz by mohl byt u Divise Blh. Zaroven
jako protiklad ke smrti, kterad je nevyhnutelna, dava své dilo jako odkaz svétu a soucasné je
ukotven v nécem transcendentnim. DiviS se dale zabyva hrozbou smrti, kter& ma podobu

nocniho premitani:

,.zakousim nevystihnutelny nepficetny dés*“2?°

Tim je myslen dés ze smrti, z kone€nosti svoji a svych blizkych. Za povSimnuti stoji situace
této basné, jedna se o hriizu zakousenou na llzku, kdyZ mluvéi nemdze usnout.

Bohuzel se tu vyskytuje podobné schemati¢nost Zeny, jako ve shirce Rozplet si vlasy. Zena je
pred touto hrlizou branéna svou omezenosti. Basnik se brani véci pro néj nejpfirozené;si,
svymi versi. Ty v sobé maji prislib nositeldl jeho nesmrtelnosti, i kdyZ i jeji perspektivu

povazuje za preludnou.

Basnicky subjekt piSe, ale je na pochybach o svém dile s opakujici se mySlenkou na konec
Zivota.??®To v ném probouzi Uvahy o Case. Stale hleda a pocituje véci, kterych nedosahl,

nedostava se mu €asu. Jeho hledani, pfi kterém nasazuje télo i dusi, sméfuje k tomuto:

,.Najit,
obejmout —

i odzpivat provinéni!“ 227

Dojit cile své cesty, postihnout ho, dostat se s nim do souznéni a odCinit viny sveho
Zivota.??8Stejné pokraGuje i v basni nasledujici, kde uziva er formy. Jim sledovany objekt,
stejné jako ten minuly, potfebuje ¢as na dokonceni rozdélaného a napraveni chyb. UZ o Case
neni pfemitano, je o néj Zadano. A to takto:

,.Nevim, ke komu se to modli,
nejspis k nikomu-
presto se modli. O ¢as.*“??°

225Tamtéi. Str. 42,

226 Str. 46-47.

227 Str. 49,

228 Ohlasy-Toma$ Halik-Rekviem za Ivana Divi$e. Oslovit Zachea.
229 Morality. Str. 50.
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Obraci se k nékomu z pozice mluv¢iho, nez neznalost oslovovaného je to spiSe presvédceni,
Ze neni ke komu. Ale jisté je, Ze objekt si Zada Casu na nékom ¢i nétem ,,co se vymyka
druha z nich. Prvni Ize shrnout jako dalSi Gvahu o Case, jeho plynuti a stari, ke kterému to
vede.?9Zminénéa druha basen v sobé obsahuje nadéji dozit se lep3ich ¢asl, kdy dojde jeho
Zivot naplnéni a radosti.?*! Ale kromé toho ofekava sounalezitost se spolegnosti a zaroven

satisfakci. Zastani pred lidmi, dani pozornosti sméfujici pro jeho dobro:

,.vstane vzadu ramenaty pfitel a kFikne:
prestarite s tim uz kone¢né —
nebijte ho, nechce povstat,
umyt tvar, sebrat plast své lidskosti
a vztyCena odejit otevrenymi dvermi-
ven na vzduch!*?%2

Rad bych se jesté vratil k tématu nadéje. Ta se stva véci, kterd neni trvala. Naopak je tfeba ji

obnovovat a, presnéji feceno, ucit se ji. A to pravé tomu, ktery je presvédcen:

,,2e vsechno vykFicel — a nikdo neslysel,
Ze vSechno poznal- nic kloudnéjsiho viak nevyvodil,
7e véechno vidél — a scéna se spekla““?

Stylizace prvniho z citovanych versi do ,,volajiciho na pousti“ je zfejma. Divi$ nasledovné
graduje a prohlubuje beznadgj. Prazdné poznani, vse slito v jeden celek bezvychodnosti. A
presto neni poust’ symbolem marnosti, poust’ je iluzi a pomysinym zavojem, protoZe nadéje
je. A spociva v synovi, v tom, kdo prekrocCi a dovrsi snahy svého otce. A i pfi samoté jsou
mozni i jini nositelé této nadéje.?* Motiv syna se objevuje i v daldich basnich, které se
nalézaji ve treti Casti sbhirky. Je objektem zodpovédnosti mluvEiho. V basni, kde je
reflektovana moznost emigrace,?®je tato mluvéim odmitnuta. Pro¢? Zanechal by v rodné

zemi syna, ,,vrabce®. A kdo jiny nez otec by mu ukazal zemi:

230 str, 52:

21 Str, 53. Pro srovnani, Holantv vers Ale je hudba.

232 Str, 53-54,

233 Str. 58.

234 Tedy ne pokradovani po krvi, ale jako odezva nasledovani uréité ideje. NapF. v Zidovské tradici mohou byt
jako synové pojati i ucednici.

235 Str, 93
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,.kde vlastné leZi ta stara zemé jiz ma opustit*2%

Ale ne tu soucasnou zemi, néco starSiho, jinou epochu a minulé hodnoty. Opét Divi$ pojima
dité jako jeho Cistotou neméfitelné s dospélymi?’. Tragédii lidi spatfuje v dospélosti a
nepoucitelném pachani nasili.?*® Dalsi basné s motivem syna maji jedno spolecné, mluvéi
zachycuje utrzky jeho promluv. Situace basni vychazi z vSedniho Zivota, zatimco v prvni
z téchto promluv je zaznamenana promluva syna - Martina pfi détské hie na stafi, ostatni jsou
ponékud jiného razu. U obou dvou je promluva syna uvozena spojenim ,Dité feklo*?%.
V prvni z téchto promluv si dité Zada pajcit véci nadosmrti. V tom spatfuje mluvci nevinnost,
dité je v bezpeti pred védomim smrtelnosti.?*® Druha z basni predstavuje zobrazeni kontrastu

mezi vnimanim smrti ditétem a dospélym:

,,PORAD PET HODIN DO RANA-
DOST A DOST CASU-
jednou se bude spat do aleluja!
Dité Feklo A tati, to kdyZz se umfe-
to uz je na celej zivot?* 24

Otazka ditéte, které dosud nema odpovidajici povédomi o smrti, je postavena do kontrastu

s jeho otcem. Otazku samotnou Ize vztahnout na svét dospélych a jejich strach ze smrti.?*2

Zavérem sbirky se projevuje Divis nejvice jako ,,poeta doctus“.?*® Lyricky mluvéi promlouva
k neznameému. Poucuje ho, udili mu rady, skrze né by mél adresat této promluvy nahlédnout

na Zivot v jiné perspektive:

,»A jsi-li u dna, pochop,
Ze v horizontu predstavuje prvni pricel Zebfe,
ve vertikale moznost hloubku obratit-
a miti hlavu v nebi.244

236 Str, 93,

237 Denik molekuly. Str. 50 - 51.

238 Morality Str. 96.

239 Morality. Str. 97 a Str. 99.

240 str. 97.

241 s5tr. 99,

242 Str, 42. Vystihuje dés ze smrti. Str. 50 - védomi koneénosti. To je protipdlem nevinné otdzky ditéte.
243 Str, 118-119.

244 Str, 1109.
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3.2.2 Chrleni krve

Sbirka byva povazovana za jeden z vrcholl DiviSovy tvorby.?* Prvni &ast nazvu byva
spojovana s podstatnou Gasti Divisovy tvorby ve vyznamu ,chrleni ver$d“ 24¢ | tedy
s bezprostrednim skladanim vers(. Touhou dobrat se tim podstaty, maximalné postihnout
skuteGnost a vyslovit nevyslovitelné?*’. Druhé slovo, ,krve®, je vykladano v kontextu celého
nazvu jako plné vydani se.?*® Cela sbirka se sklada ze tfi rozsahlejsich skladeb, kterymi jsou:
Beseda o poezii, Chrleni krve a Deset rad synkovi do Zivota. Podstatnou roli u vSech tfi

skladeb hraje grafické zpracovani, kterym se budu u kazdé skladby zabyvat zvIast.

Prvni je jiZ zminéna Beseda o poezii. Cela skladba je proudem feci mluvciho - basnika k jeho
posluchaclim. Skladba je komponovana do nékolika Casti. Zacina oslovenim mluvéiho a
pokraCuje postupné fadou deseti otazek s privlastkem Fadné. Ty jsou prokladany dalSimi
¢astmi ,,deset hiibat synovskych a vlbec détinnych“, ¢tvrtd meziotazka, kulturni vlozka.
Skladbu uzaviraji tfi Casti, prvni je pojmenovana zavorka jednoduchd, druha zavorka spojena

a tfeti zavorka hranata.

Graficka slozka skladby se projevuje v rlizném odsazovani vers a slok od levého okraje.
Kurzivou jsou tistény primé reakce mluvciho na chovani posluchacll. Hilkové pismo je
pouZito nanazvy Casti a podcasti skladby, tucnym pismem je tiSténa Cast ,,deset hfibat

synovskych a détinnych viibec*.

KdyZ se vratim k vychozi situaci basné, je feCovou exhibici toho, ktery promlouva, basnika.
Ve skladbé stylizované jako beseda se k pasmu tykajiciho se samotné prednasSky vaze
feCnikova reakce na publikum. Ta je povétSinou, kromé vyznaceni kurzivou, jesté oddélena
od slok hlavni fe€i. Mluv¢i - basnik posluchace okfikuje a napomina. Tyto promluvy maji
simulovat atmosféru skutecné prednasky, maji ale charakter monologicky, protoZze reakce

publika se lze dovédét a domyslet pouze z reakci mluvciho. Ten nese stigma odlisSnosti:

,,0 ty mé prokletj*<24°

245 KARFIK, Vladimir. V Studie, profily, kritiky. Zizer, Jifi. Vystup na horu poezie.
248 \iz, pozndmka 156.

247 MED, Jaroslav. Od skepse k nadéji. Divi§ furiosus (Moje o&i musely vidét).
248 RULF, JiFi. Spisovatelé.

29 pVI§, Ivan. Chrleni krve. Mlada Fronta. Praha. 1964. Str. 9.
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V basni prevazuje uzivani kratkych ver$d. To Uzce souvisi se samotnymi promluvami
~Radnych otazek®. Ty se skladaji vzdy z nékolika vétSinou kratkych otazek, doplfiovanych
exklamacemi. Pravé toto uzivani sledu otazek pod jednou Casti se stalo predmétem kritiky
Fidelia.?>® Ten celkové Besedu o poezii shledal typograficky efektivni. Jinak v fadé otazek
spatfuje jednu aZz dvé podstatné. Zbytek slouzi ,,jako mlha kolem tématu“. Tento postup se

podle néj méni v placani.

Je pravdou, Ze otazky nemaji stejnou intenzitu, lze Fict i zavaznost. Nékdy ale vznika kontrast,

podle mé planovany:

,,Kdo je mistrem mucivého detailu?
Co je to vymluva?
Kdo mi Cajzl tady tu hrusku?
Ted tu byla, a uz tu neni? Neexistuje?*?%

Prvni z dotaz( je jaksi zastfené ,,mlhavé* ptani se, druhy jde po podstaté problému. Lze fici,
Ze oba dva maji jakysi filosoficky charakter a pod nimi je dotaz tfeti. Dotaz po zcizené véci,
ke které je pFidruzena otazka po existenci té véci, jakési dodate¢né propuijceni hloubky.

Otazky sméfuji k podstaté véci, i téch zdanlivé samoziejmych:

,,Kdo je mdj syn?+25?

Otazka je osobni, ale k sobé ji mohou vztahnout i posluchaci.

Proud neustalych dotazli konfrontuje posluchace - Etenare s jejich vlastnimi odpovédmi
na tyto véci. Do toho se dostava pochybnost o smyslu celé véci:

,,Ma tato Fec néjaky smysl pro vas boj?
Poskytuje vam reSeni?
Zavléké vas?
Pro¢ tedy chcete stdj co stlij néco védét o poezii?*“>

250 FIDELIUS, Petr.(vlast. jméno Karel Palek). Kritické eseje. Torst. Praha. 2000. Studie lluze spolehlivosti.
L Chrleni krve. Str. 23.

2 Tamtéz. Str. 11.

253 str. 19,
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Lyricky mluv¢i se dotazuje svych posluchactl, pomlze vam néjak to, co Fikam? Vyresite néco
diky tomu nebo ne? A posledni otazka je podle mého ndzoru pravé jednim z klicti ke skladbeé.
Pro¢ misto povidani o poezii samotné poklada otazky? A jesté ke vSemu tykajici se néceho
jiného?

ProtoZe poezii tvori Zivot.?* Je to Zivot v napéti, konfrontace se spoustou véci, pro ostatni
béZnych. A tak se v Casti Kulturni vloZzka misto kladeni otdzek vyznava samotny mluvéi.

Nepta se, mluvi sam o sob&. Ustfedni formuli pro to je:

,»a ja bych si odpoginul rad*?%
Dokladem vySe zminéné hypotézy jsou tyto verse:

,,0d téch vécnejch Ivi
co nade mnou fvou
a od téch kudel od kusadel co mé pronasledujou
od lhdt2%®

Zminéna konfrontace se netyka jen posluchacl, konfrontovan je i sam mluvci.

To se projevi v ,,devaté fadne otazce”. Ta je tematicky nejsevienéjsi, po sérii otazek nastava
ta, kterd nastifiuje to hlavni. Mluvci se taze posluchacl, kdy poprvé v Zivoté vidéli Zivého a
naopak, kdy mrtvého.?>’Zlomové je setkani s Zivotem a smrti. Po této linii mluvéi postupuje
dal:

,,Co byste Fekl do ksichtu popravéi Getg? <28

Co udéla Cloveék pred svym koncem? Co bude to posledni, co vyslovi a co uzavie jeho
Zivot?2®

Po otazce, jak se Clovék zachova pred svou smrti, nasleduje otazka, co udéla proto, aby
zachranil Zivot milované osobé. MIuvci situace nastavuje ponékud kostrbaté. Nicméné podnét

k otazkam zUstava dostate¢né silny /co prosté pogit/z.

254 Na to je u Divise &asto poukazovano, Fidelius, Rulf.

255 Chrleni krve. Str. 20-21

B6Tamtéz. Str. 20.

7 Tamtéz. Parafraze Str. 23

258 Str. 24,

29V této otdzce vyvstdvé existencialistickd myslenka- Svou smrti, ukonéime svij vyznam.
260 Chrlenf krve. Str. 24
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Na zavér Casti zavorka jednoducha mluvci promlouva o povaze svych otazek. Jeho promluva
zde nabyva vyrazu prozy.?®! Predesila, Ze otazky jsou ,,.zcela pocateéni“. Jsou soucasti néceho

vétsiho, co ale neni uzavieno — zZivota.

Pouziva kontrastu ,,détem nejnedospélejSim a détem dospélym. | pfes svilj vék, toho co

nevime, je stale dost. A vlastné zpochybniuje i svou Glohu:

,,a Ze jsem to nikoli ja,
kdo je kladu“<252

-----

Parafrazuje sokratovské ,,VVim, Ze nic nevim®. A pfesné v této roli se nachazi tazatel, jenz se

pta s tim, Ze sam nezné odpovedi.

V posledni ¢asti skladby (zavorka spojend) se zaobira opét Zivotem a smrti:

,,Ale ¢lovék neni
nez narozeni
a noveé rozeni nad rozeni vrcholové
a beze smrti mimo smrt
ac tragickou
nahle prepadavou*?®3

Lze to opét povazZovat za nucené optimisticky ton ve vyznamu, Ze Clovék se stale bude vyvijet
dal a smrt je nepodstatnou? Nebo za hru slov??%* Ci za skryté vyznani ve viru a ve VzkFieni?
Problém je v uvedené dobé vzniku Chrleni krve 1961 — 1962, v Case shirek Rozplet si vlasy,
Denik molekuly a Eliastv ohen, které sméfuji ideové naprosto jinym smérem.

KdyZ pomineme VzkfiSeni v kfestanském smyslu, Sly by snad verSe vyloZit jako biologicke a

psychické obnovovani. Tuto Cast uvozuje vers:

,,V3e je dobfe pFipraveno. Davno*<2%

Ma na mysli mluvci Fad pFirody?

261 Tamtéz. Str. 27 a Str. 29.

262 Str, 28

263 Str. 31,

264 Reinkarnaci bych vylouil z ddivodu, Ze u ni vrcholové narozeni neni. Uéel je se z reinkarnace vysvobodit.
265 str. 30.
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A na konci skladby se stane to, co mluvci chtél. Nékoho vyburcuje:

,.Pristoupi ke mné ze tmy a feknou“
Potrebovali bychom.
Ale ja nemam.
Pro tu chvili-nemam.
A rozchazime se v nenavisti.
hledajice klitovku*“2®

Pfijdou lidé a chtéji po mluv€im pomoc a rady. Symbolicky pfichazeji ze tmy. Ale nedocCkaji
se. Mluvéi je vycerpan, vydal se béhem besedy. A tak ti, co za nim pfrisli, odchazeji

s nenavisti a zklamani. A mluvci také, nedokazal jim pomoci.

Posledni sloka plisobi aZ jako vyhatek z néjakého posvatného textu:

.1 stal se v8im.

Poslyste Sumné ticho

z povodné na povoden,

mimo ocean a na dosah

né¢emu mimo.“* 257
Druha ze skladeb ve sbirce Chrleni krve je rozdélena na patnact Casti. Po grafické strance je
opét pracovano s odsazenim levého okraje, ale ponékud méné co se tyka slok, tucné
vyznaceneho textu. Kurzivou znaCené promluvy jsou bud” mezi ostatnim textem, takovych je
méng, anebo jsou oddéleny od ostatniho textu a vyrazné odsazeny od levého okraje. Znovu je
kladen diraz na fe¢ mluvéiho, kladeni otazek je omezeno a jsou soustiedény v nékolika
mistech. UZito je i exklamaci, mluvci ve svych promluvach oslovuje skupinu lidi, samostatné

pak svého syna.

Zatimco predchozi basnicka skladba byla tematicky jednotngéjsi, u Chrleni krve se skute¢né
projevuje zaplava obrazll a témat, chrleni slov a obraz(. Nebudu se zabyvat kazdou Casti
zvlast, pro predstavu uvedu struény obsah Jifiho Zizlera.?®® Basnik se zastavuje u lidskych
osudll osobnosti a hutné je zaznamenava (Thomas Wolfe, Albert Einstein, Jack London),

protipolohou je zaznamenavani tragického déni ve svété a obraz existence basnika. Proto

266 Str. 32,
267 Str. 32,
268 7|ZLER, Jifi. Vystup na horu poezie. Str. 50.
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zminim a budu interpretovat jen Casti souvisejici s dfive uvedenymi motivy - syn a zobrazeni
- stylizace basnika. A rovnéz s Castmi, podle mé pro basefi podstatnymi, opakujicim se

refrénem. Poslednim sledovanym motivem budou aluze na Bibli.

Na zaCatku skladby je uvedeno /Bésef nenese myslenku zfejmou na prvni pohled./.2 Jeji

smysl neni nécim zfejmym. Déle je uvedeno, co vSechno na jeji zrod plsobi: dobovy kontext,

rozpoloZeni tvlrce i prvek nepredvidatelnosti:

,,Plan se ji pFici - a prece je tu plan*2’®

Basen neni presné rozvrzena a do detailu naplanovana. Pravé naopak, ale presto néco sleduje
a mé néjaky vyznam. Domnivadm se, Ze to neni mysleno na bésefi jako takovou, ale pouze

v kontextu této skladby.

Podstatnou Casti skladby se vine tento motiv, dalo by se fici aZ teleolicka otazka:

,,Pohlédnéte bliz! Kdo ve zplsobil 22"

MIluvEi se taze po plivodci vieho. Otazka se variuje a ustaluje na ,,kdo vie zptsobil?“?"?Tento
motiv ma Glohu refrénu a zaroven palCivé otazky po plvodci. Urcitého rozieSeni a odpovédi
se dostava v IX. Gasti skladby. Jeji zavér patii jiz diive zminénému tematizovani smrti.?”®

MIuvci se pta po uzitku smrti a posléze odpovida:

A Sel
smrt Ze dobréa k Zivotu, v patach nicovan* 2/

Vyhlidka smrti slouZi jako motivace k Zivotu. A to pomoci védomi, Ze vSe proZité se
okamzité proméni v minulost, ale Zivot kraci kamsi dal. Tim pohybem se blizi ke smrti. Jsou
to lidé sami, kdo ovliviiuji svdj Zivot. Ti zplsobuji vSe, protoZze mohou do jisté miry urcit

smér a naplnéni svého Zivota.

269 Chrlenf krve. Str. 35.

270 Tamtéz. Str. 35.

271 Tamtéz. Str. 36.

272 Nap¥. Tamtéz. Str. 37.

273 pryni hudba bratfim. Morality. Chrleni krve-Beseda o poezii.
274 Chrlenf krve. Str. 56:
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Dalsi podstatné téma se objevuje v VI. ¢asti skladby. MIuvci si vyfizuje Gcty se z vlastni vile

zlomenymi basniky, positivisty atd.?”® K tomu mluvéi dodava:

,,Proklinani mi hovi.
Horsi bude
vynést eso nadéje2’

MIluvCi se vyznava ze zaliby v kritice, ale je si védom, Ze je tfeba i néco jiného - vynést
nadéji.
Na tuto ¢ast navazuji dalsi relevantni témata - motiv syna a nadéje.

Zacnu nejprve Castmi basné, kde se autor timto tématem zabyva. Je to pravé na konci
odsuzovani a moralizovani. A prave syn je tim, koho mluvci védomé vynecha z kleteb. Je pro
néj vyjimeénym ,svatym*“. Ale presto, nebo pravé pro to, mu udéluje ponauceni -

nepodvadej?’’.

Ted se vratim k tématu nadéje, ta se provazuje s dalSim jiz zminénym motivem, smyslem

basné. Jedné se o posledni, XV. ¢ast skladby:

,.Ma nadéje - tak mala! Smysl basné- v krvi!“2®

Uz zde dochazi ke spojeni, i kdyZ nepfimému, nadéje a basné. Prvni spojeni je malé a druhé
spocCiva v krvi, nejvlastnéjsim, co Clovék v sobé ma. Tedy chrleni krve znamena odevzdani ze

sebe toho nejniternéjSiho. Mluvci v roli basnika se stylizuje do prokletého béasnika, jenZ je

prijiman malou skupinou a zadan ji, aby zaucil jejich déti, zfejmé do poezie.?’

,.-nadéje i smysl
jak nafta z poranéného podmorského ¢lunu,
vystupuji vzhru.

vvvvvv

275 Tamtéz. Str. 47.
276 Tamtéz. Str. 49
277 Tamtéz. Str. 51.
278Tamtés. Str. 71.
29Tamtés. Str. 71.
280Tamtéz. Str. 71
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MIluv¢i se taze, odkud smysl a nadéje vystupuji. Z néceho skrytého, z néjakého hlubinného

v vy

skrytost:

,,Hudbo, prestal jsem krvacet, podvazujes$
vSechna zapésti ma. Tva dechnuti podmorské-
jesté jedinkrat. Odpust mi vSechno.

Odpust mi vSechno...
Nebot pracuji*28!

Hudba s dechy pod hladinou mofe znazorfiuje inspiraci. Ta déla z mluvCiho toho, co je,
basnika. Inspirace mu umoZiuje pracovat, a tim uzdravuje jeho poranéni. Jsem presvédcen, Ze
to Ize vztdhnout na jak télesné, tak i na duSevni rany. Mluvci si Zada odpusténi za svou

¢innost a ospravedIfiuje se svou praci.

Treti a posledni Casti je skladba Deset rad synkovi do Zivota. Opét v ni hraje roli grafické
zpracovani, ale nikoli tak vyznamnou jako u skladeb predchozich. Svou kompozici je tato
skladba podobna Besedé o poesii. MluvCi postupné udéluje svému synovi deset rad,
podobnost je i suvedenim a zavéreCnou promluvou, ta je v této skladbé oproti Besedé o
poezii zjednoduSena. Celé udileni je podobné ritualu, svou vahu zde méa pravé grafické
zpracovani. Nejprve je tucnym pismem, oddélenym od nésledujiciho textu, vyslovena
ustfedni myslenka rady. Poté je rozvedena a v zavorce od rozvinuti odsazena rada. Nasledné
je oznameno, Ze rada byla udélena. Re¢ mluv&iho neni ani urena urcité skupiné jako
v Besedé o poezii, ani neni roztfisténa jako v Chrleni krve. Mluv¢i promlouva vyhradné ke

svému synovi. A udilenim rad navazuje na moralitu uréenou synovi v Chrleni krve.??

Na celou skladou mu0zeme pohlizet jako na vyvrcholeni otcovské tematiky. 282
V nejzakladnéjsi roviné jde o situaci, kdy otec, jako zkuSengjsi, dava rady svému synovi a
pokraCovateli rodu, aby mu rady byly, bude-li se jimi Fidit, co nejvice ku prospéchu. V SirSim

kontextu literatury Ize na skladbu nahliZet jako na odezvu mnohem starsi literarni tradice. 284

281 Tamtéz. Str. 71-72.

282 Str, 51,

283 T3 zadala jiZ ve sbirce Uzlovym pismem, kde byla Gzce napojena na tematiku rodinnou.

284 e starozakonnich Pfislovich, 2-7. Udileni rad otce synovi. Ty byly inspirovany literaturou staroegyptskou.
Napt. Nauceni Ptahhotepovi a mladsi Nauceni pisafe Amenemopa, kterym byla silné inspirovana kniha Ptislovi.
Cerpéno z: MILICKA, Karel. Basnici velkych pfibéhti, Baronet, Praha, 2002. ISBN:80-721-467-7.
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Néplri rad Ize vétSinou shrnout do jejich nazvll - napf. V kazdém lezi vécnost, Neméj strach,
Fackuj strach a Miluj Zeny. DalSi rady naopak pravy smysl ukadzi az v textu samotném, napfr.
Rada druha, nazvand Vezmi drat a porfadné néco s nécim kruté svazuj, v sobé ukryva apel

na synovu pokoru:

,,Predevsim pamatuj:
nejsi viibec nikdo! Mama, kdyz té lopotla,
kriCela pry dvacet hodin. Strop nad ni zvrasnél,
omitka padala, a uz tomu tam zvykli.*28

»Synu*“, obraci se basnik na svého potomka, ,,Byl jsi zrozen v bolesti a na tu pamatuj, bolest
zrozeni a s tim se poméfuj“. A na konci této rady mluvCi - otec vybizi sveho syna, aby se

nikdy nepoddal utloukani ¢asu a pracoval.?®

Na zavér basné mluvCi syna vybizi, aby rady bez zasti k poucujicimu otci zapalil, pokud mu

nic nepfinesou. A pomyslel na otce smiflivé s touto détskou FikaCkou:

,.1ata byl vedle jako jedle.
Tata byl vedle
jako jedle.*“287

Mluvci vySe uvedenymi verSi vlastné relativizuje své rady. Je si védom toho, Ze se mozna

myli a v3e je jinak neZ Fika synovi.

3.2.3 Umbriana

Je shirkou vydanou v roce 1965. Oproti mocnému proudu fe€i v pfedchozi sbirce Chrleni krve
zde dochézi k ztiseni, se kterym souvisi silny prvek vzpominani.?®Basné maji komorni
podobu, Divi$ navazuje sevienym vyrazem na linii sbirky Morality. Ale rozhodné ne na jeji
apelativnost. Shodny prvek mizeme nalézt v basnich - podobenstvich, alegoriich, ale i zde

Divisliv vyraz nabyva odli$né podoby ztiseni.

Jak uvadi Jifi Zizler, ztiSeni souvisi s pomalym rytmem, sugerujicim tihu a smutek. Divi$

¢asto vyuziva civilni polohy v podobé hovorové feci, je silné potladena expresivita obraz(.

285 Str. 79.
286 Str. 80.
287 Str. 90.
288 TRAVNICEK, Mojmir. Zamysleni nad Ivanem Divisem.
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Pravé v hovorovosti nespisové Feci, ktera vypliuje umeélé syntaktické konstrukce, vidél
versolog Miroslav Cervenka prekonani holanovského zpiisobu, se kterym méla Divisova

poezie podobny vers a vztah k vét&?se,

Kompozici sbirky tvori tfi ¢asti nazvaneé Hrad, Maska pokryta rukou a Ischias vinné revy.
Tematicky lze rozdélit shirku rovnéZ na tfi okruhy. Prvnim okruhem jsou basné, kde mluvci
vzpomina na minulost, kde je hlavnim centrem vzpominek druha svétova valka. Druhym
okruhem jsou basné inspirované spisovateli a vytvarniky, které nesou jejich jména. Ty se
soustfeduji v druhé Casti sbirky Maska pokryta rukou. Vyjimku tvori baseri Pani Mafa, osoba
blizk& mluv€imu, a basen Proklety lovec. Tretim a poslednim okruhem jsou basné reflexivni,
Casto nékdy pojate jako alegorie. Prvni a posledni tematicky okruh jsou ve shirce promiSeny a

nalézaji se v prvni a tfeti Casti.

Nyni pfistoupim k samotnému nazvu sbirky Umbrinana. Volné preloZzeno z latiny je
Umbriana stin. Samotné slovo Umbriana je oznaCenim nejtemnéjsSi Casti stinu, ta obklopuje
véci samotné i dalsi stiny. V prvni fadé propljcuje nazev shirce tajuplnost a jistou zvlastnost.
Zaroven je demonstraci DiviSovi vzdélanosti. V kontextu k textlm samotné shirky se vztahuje
hlavné k vzpominkam na valku, jako k oné nejtemngjSi Casti, a samotny ,,stin“ je vrh&n i na
ostatni basneé shirky.

7~ 0

Nejprve se zaméfim na druhou ¢ast shirky s basnickymi portréty spisovateld a malif(. Zde je
ddlezité zminit skutecnost, Ze Divi$ podobné portréty délal jiz dfive.?°Tyto jsou bez
ideologického zabarveni. Az na dvé vyjimky je mozné brat vSechny portréty jako poctu

autorovym oblibenym umélctim.

Jako charakteristicka ukéazka této zmény poslouzi basen Robinson v Tor House. Minén je tim
americky basnik Robinson Jeffers. Zatimco ve sbhirce Denik molekuly 2°* byl Jeffers
pfijemcem vzkazu mluvCiho a bylo na néj utoceno, nyni se jedna o néco zcela odlisného.

O hutné vystiZeni podstaty Jeffrersovy poezie a soucasné sloZeni holdu:

289 CERVENKA, Miroslav. Déjiny ¢eského volného verse. Host. Brno. 2001.

2% Yzlové pismo a Rozplet si vlasy. A uréité osobnosti byly silné ideologicky interpretovény ve shirce Denik
molekuly.

291 pIVIS Ivan, Denik molekuly. Str. 71-73.
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,,Pak ale vstavam a myslim na basnikdv krasny zivot* /2%
,.VZdyt objima ale i vydroluje kdmen

Objima ale i odsunuje more

Mofe kdmen i prostor

A souCasng vie zabydluje hlasem. 2%

Dalsi basné jsou vénovany napfiklad Ladislavu Klimovi, Vladimiru Holanovi a z malifi

Karlu Chabovi a Vladimiru Tesafovi.

Dvé basné, vybocCujici z koncepce této Casti shirky, Proklety lovec a Pani Mafa jsou
symbolicky umistény na zaCatek a konec. Prvni z nich, Proklety lovec, je vznikem datovana
do roku 1952. Zizler v ni spatfuje obkruzovani zplsobl, kterymi basnik pFijima svét.,
Podobné motivy spatfuje v celé shirce, kde je na jedné strané temnota a na druhé strané Utécha
v podobé obycejnosti.?%*

Druha ze zminénych basni, Pani Mafa, je rozlouCeni s blizkou osobou. V jeji druhé Casti pak

symbolicky obraz snah mluvciho.

Dostdvame se k druhému tematickému celku, basnim, ve kterych hraje velkou roli
vzpominani. Basné, tykajici se valeCnych vzpominek, jsou prosty jakychkoliv vyraznych
basnickych prostfedk(. Re¢ mluvEiho odpovida charakteru béasni a je strucna. Vécné popisuje
udalosti, které zazil. K popisu uZiva hovorové fedi, jednou i pfimé fe¢i.?®® V mluvéim se

ozyva i konfrontace s témito udalostmi, snaha pfijit na to, proc¢ prezil pravé on:

,,ProC jsem to nebyl j&? ProcC jsem nepadl ja?
Ackoliv kdybych byl padl, nepovstal by m(j syn-
to je vSak taky jedind ma omluva. ‘2%

A jediné odlvodnéni své existence spatfuje ve svém synovi. Zplodil syna a podilel se na

zrodu nového zivota.

Dalsi Gast vzpominek se soustfeduje na vék dospivani a mladi mluvéiho.?®” Opét v nich

prevlada vécnost.

292 p|VIS, lvan. Umbriana. Ceskoslovensky spisovatel. Praha. 1965. Str. 32.
293 Tamtéz. Str. 32.

294 71ZLER Jifi. Vystup na horu poezie. Str. 54.

295 Umbriana. Str. 59.

2% Tamtéz. Str. 55.
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Dostavam se k tematické Casti reflexnich basni, jak jsem uvedl vySe, nékdy pojatych jako

podobenstvi.

Zizler vidi jako pfipadné motto shirky prvni ¢ast verSe basné Hloubétin na Hutich:

,,PFedevsim nenachazim moudrost*<2°8

Z toho odvozuje ,,ztiSeni“, jako pfiklon k meditativni poloze sbirky stim, Ze kliem a
motivaci k této sbirce bylo zjisténi, Ze moudrost je spojena s tichem.?® Lze souhlasit s
polohou meditativni, ktera ma své vychodisko v tichu jako prostoru k utiSeni ¢i zamysleni se
nad néCim. Ale rozkroCeni mezi temnotou a obyCejnosti je sporne, protoze na ty obycCejné
okamZiky je nahlizeno s posvéatnosti a s jedineCnosti chvile. Mezi témito obyCejnymi
okamziky a explicitni hrlizou svéta je cosi mlhavého a ubijejiciho a nejednoznacného, co

prave zastira a upozaduje to posvatne:

,»Jak mi
nepripadne,
co by mi pFipadnout mélo, jaky odsouzenec jsem
z vile do neviile a z citu do pocitu, z podstatného
do bezvyznamu, je to hrozng,
matouci k nevydrZeni, ohroZeno propasenim,
mluvenim ohroZeno, ohrozeno mléenim vnevéas-*3%

Mluvci se citi jako odsouzenec, zmitany mezi odhodlanim a pasivitou, od Cistého prozitku
k domnénce, od podstaty k vyprdzdnéni. To, €eho si Z4&dd moudrost poznani, je snadné

zahodit a utopit v FeCech €i naopak v tichu a mi€eni v nespravné dobe.

Dochazi ke stfetu mezi idedlem a predstavou, jak by to mélo byt a nécim, co by ,,mélo
pfipadnout” - naleZet Clovéku a tim Ze se tak nedéje. Divi$ to podtrhuje v basni Jezero Utopia,
kde namisto predstav o shromazdisti téch, co byli zménéni Poznanim a o mistu, kde je

uloZena laska, predklada tento obraz:

297 Ty se nachdzeji v ¢asti Hrad, vzpominky z valky jsou soustfedény v &asti Ischias vinné révy.
298 Tamtéz. Str. 12.

299 71ZLER, Jifi. Vystup na horu poezie. Str. 54.

300 VIS, Ivan. Umbriana. Str. 13.
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,.vybreda hrbet z domény geologie, kasle hlen
a ViFi pisek po viem, co je tu poznéanim,
a tedy trvalé, co je tu Zivotem, a tedy laskou,
Co je tu vécnym, a tedy prchavym,
co je tu vykoupenim, a tedy balzamem
ovonujicim alespon jednu smrdutou nohu,
kterou ustavicné tapem ve stoce temnovéku? 3%

r~r

Existuje cosi, z Ceho se Sifi hnus. To vrha pisek jako symbol marnosti a zakryva to podstatné -
Poznani. Lze Fici, Ze zabrariuje vidét to, co je v Zivoté dilezité - lasku jako nedilnou soucast
Ziti, vécnost a vykoupeni. Tedy to, co dava alespon z Casti smysl a ospravedInéni Zivota
lovéka. A proto vyse uvedené®®? hajeni* se synem. Skrze lasku byl dan Zivot, to byl akt
,onoho Posvatného®, nicemu jinému mluvci nepriklada takovou vahu. Pres tento pomérné
bezutéSny obraz Divi§ zanechava nadéji. Ale uz davno to neni ta povinna nadéje jako
ze sbirky Elias0v oheri. Je vSak vyGerpavajici se ji drzet a je nepatrna.>®® Ukryta je v lasce,

ktera skyta néhu,®®* v lidské solidarité a mezilidské vzajemnosti:

,»AZ ona fekla: pojd, teprve doma, v kuzeli lampy
Ize smiFit pozdni lanost zprav
s néekym komu je venku zima
Je nesoustredény
A boji se“*3%

Snad je jesté implicitnim nositelem nadéje holub. Ten se ve shirce vyskytuje dvakrat.3% Pro¢
ten? Holubice je ve Starozakonni poetice symbolem nadéje.3%” V prvnim ze zmifiovanych
mist sbirky se ,holoubek” objevuje mluv€imu na dohled a ten shledava, Zze dnes od néj
neodvraci zoufalstvi. Tedy dfive ano, s tim se tedy vySe uvedena symbolika shoduje a i s tim,
Ze je nositelem nadgje®®. V druhém zmifiovaném misté v sobé& holub skryva mluvéim -
basnikem pfiznany naznak, ktery by mél Ctenare privést k pousmani, ba mu i pfinést ulevu.
Co by mohl byt ten ndznak? Mluvci - basnik se tadZe, zda holub neni opravdovym, viemi
stejné milovanym vladcem, ktery ale nikomu neuskodi. Holubice mlze znacit Cistotu a

nevinnost nebo byt symbolem Ducha svatého.

301 Tamtéz. Str. 64.

302 Umbriana. Str. 55, Poznamka 257.

303 pro pfipominku Morality - U¢it se stale nadé&ji. Chrleni krve-Hor$i bude vynést eso nadéje.
304 Umbriana. Str. 62. Vechno jsem ti dal.

305 Tamtéz. Str. 52.

306 TamtéZ. Hloubétin na hutich II. Str. 14. Bezejmenna bésef ze Str. 6.

307 Ohlasy Starého zakona v ¢eské literatufe 19 a 20 stoleti.

308 Umbriana. Str. 14.
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3.2.4 V jazyku dolor

Shirka byla vydéana v roce 1966. Ale basné v ni obsazené jsou vznikem datovany mezi roky
1964 - 1965. Mojmir Travniéek v ni spatfuje dalsi z vrcholli béasnikovy tvorby, navic
predznamenavajicim basnikovy exilové shirky.3*® Dolor ma plivod z latiny a znamena bolest,
tedy volné prelozeno: V jazyku bolesti. Jedna se o pét skladeb. Ctyfi vzkazy s naznaky dopis(
a to Vzkaz Chiquité Perézove, Vzkaz po Passiflore, Vzkaz Julianovi, Vzkaz Pavlovi a jedna

bésen - litanie nazvana Periferni litanie.

Formou rozsahlych skladeb u ¢ty vzkaz(l také dochazi k simulacim dialogu. Proudem fedi,
tedy jednostrannou komunikaci, navazuji na DiviSovy delSi skladby obsaZené ve shirce
Chrleni krve. Skladby V jazyku dolor jsou sméfovany, jak napovidaji basné, privatné jedné

0sobé a propdjéuji tim zdani jisté intimity.

K dosaZzeni soudrznosti basni je pouzivano variujicich motivd, refrénll slok, az na nékolik
pozménénych slov totoznych, a €lenéni. Podstatna Cast skladby Periferni litanie stoji na
paralelismu. Opét vyuZiva anaforickeého opakovani vedouciho k litaniCnosti. Pravé ta, a
rozsahlost basni, vede k oslabovani plsobivosti skladeb.

Kromé skladby Vzkaz Pavlovi je ve vétsi ¢i menSi mife tématem poezie, pfipadné basnik.
Tato témata jsou stejné jako ve skladbé Beseda o poezii propojovéna s readlnym Zivotem.

Vzkaz Chiqueté Perézové ma jako vychozi situaci oZiti titulni postavy na obraze, pficemz
tento obraz se vine celou skladbou. K tomu je pfipojovan banalni dialog mluvciho s oZivenou

Perézovou o vykapanem oleji z lahve. To je leitmotivem skladby.

Nésleduje zaCatek feCi mluvCiho o poezii, ktery tvori vlastné komentar k basni samotné. Ta
se tfisti na nékolik tematickych rovin. Jde o poezii samu. Klicové jsou dvé sloky z pocatku
basné, druha a tieti. V druhé sloce /Jestlize basen nevi, mlze zabrednout/Poloviéni pravda je
zpUsob tichého zabijeni/* a nasledné je to rozvadéno. Poloviéni pravda je tim, co zabraiuje

Clovéku vstoupit dale:

309 TRAVNICEK, Mojmir. Sdilet vé¢éné-studie, profily, kritiky.
310 pIvIS, Ivan. V jazyku dolor. Mlada fronta. Praha. 1966.
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,,.Basen vsak, mluvka,
hazejici domahacné kaminky*-3!

Kam? Nahoru, konkrétné na ,,zdmeckou vitrdz*“, kterd je pomysinym a obtiZzné dosaZitelnym
mistem. Basen se chce domoci vstupu do vitrdze, tedy do néCeho metafyzického. Na konci
basn&®'?dochazi ke sloudeni a nepatrnému pozménéni téchto dvou Casti. Opakuje se situace
s polovi¢ni pravdou, ta opét objekt uSetfi a znovu ho miji beze slov. Nelze se dostat k celé

pravdé, natozZ s ni mluvit.

V béasni Vzkaz po Passiflore je opét je tematem poezie. Tématem zde vSak neni poznani skrze
poezii jako v minulé basni, ale jeji neuchopitelnost a otazka, jak vlastné vznika tvorba

bésnika.

Nelze ji naplanovat a rodi se z nepohodli.

,.Vers nikdy nepodaruje.
Podstatou jeho, jakoZe podstatou Usilné mluvy je
vymykavost-
je pravy opak: Uchvat,
kradez, vzeti.
Vzbouzi jen vétsi hlad, a neché vas
sklonovat pojmy plan
a ciliti
a zizef...«313

Ver§ nedava, naopak bere. Jeho podstatou alespori podle mluvEiho je vymykani se, jeho sila,
naboj jakoZto slova:

,.VCera v noci mi tekly pfes ¢elo verse, 314

Psani ver$d je vytrZzeni a urity stav nepfirozeného plvodu, kde Silenstvi je prostfedkem.
Bolest, ktera je litanicky opakovana, je vSim, co je mimo stavy tvorby, je jejich podhoubim a

inspiraci. Na zaveér litanie o trpéni se objevuje toto:

311 str, 9,

312 5tr, 18.

313 v jazyku dolor. Str. 20.
314 Tamtéz. Str. 20.
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,.Lrpéti, jenom ne tak jak se ma:
néme.
Ne nadarmo je ryba velky symbol.* 31
MluvCi se vzpira tichému, pokornému snaSeni bolesti a spojuje ho s rybou, symbolem

(prvnich) krestand.

Metaforou pro uchovatele versd, pismo, je stopa zanechavana letadlem. S tim, Ze pismo je

trvalejsi.

Tretim vzkazem je Vzkaz Julidnovi. Jak napovi dedikace, jedna se o basnika Emila JuliSe.
Tento vzkaz ma nejblize k dopisu. Jedna se 0 monolog, za kterym lze tuSit druhou Cast.
Mluvci s oslovovanym polemizuje, svéfuje se mu, souhlasi s nim, varuje ho a vyjadfuje mu

své sympatie, tak Ize struéné shrnout priibéh vzkazu.

Jisté navazani na skladbu predeSlou, na tezi, Ze poezie vznika z nepohodli, je:

,.Vynést! Poezie je z neladu
sklad nového bytj!*316

Poezie, ktera vznika z nepohodli a z nesouladu, by méla pfinést néco nového - jiny dhel
pohledu.

Ctvrtou skladbou je Vzkaz Pavlovi, ktery je otevien a uzavien aZ surrealistickym obrazem
/scénou pluje zarlivec/ jako by ani nebyl den/.3Poté na zaCatku vyuziva apostrofy, mluvci

oslovuje Uzkost. V této Casti je podle mé pro skladbu podstatny:

,»Z lodi pak volim ledoborec:
rovnou do nepfehlednosti...3!8

Ledoborec se stava symbolem cesty navzdory prekazkam dal do nezndma. DalSim anaforicky
opakovanym souslovim se stava ,,A my musime drzet3'°* a , To my musime vydrzet3?%“, To

vyzniva jako nutnost, pfimo jako povinnost. Z rliznych varianci je nejsilngjsi tato:

315 Tamtéz. Str. 25.
316 Tamtéz. Str. 31.
317 Tamtéz. Str. 39.
318 v jazyku dolor. Str. 39.
319 Tamtéz. Str. 40.
320 Tamtéz. Str. 41.
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,,To my musime vydrzet byt nézni1+32!

Rozsahlou &ast tvori tudng vytisténé a podtrzené verde. 322 Na ty lze nahlizet jako
na verbalismus. PFi smiflivéjSim pohledu jako na projev blizky zaklinani prilivu slov, ktery

vyusti prece jen k néjakému uchopitelnému rozuzleni:

,,Koudeli v sesli
Ruko v krvi
Kotvo ve vodé
Strede v kruznici
Koto v pousti
Hostie v Gstech*323

Divi$ od na prvni pohled upoutavajicich véci pfechazi k vécem, za kterymi Ize tusit duchovni

vyznam a tedy sméfovani k ukotveni.

Posledni Casti sbirky je Periferni litanie vénovana basniku katolické orientace Ivanu
Slavikovi. Jeji vySe uvedeny paralelismus vychazi ze srovnéni basnik a ,,ten druhy*. Zizler to
interpretuje jako snahu do sebe integrovat normalniho Clovéka. Celou skladbu vidi jako
posledni pokus vyrovnat rozpor mezi basnikem a obyCejnym &lovékem.3* Druhy mozny
vyklad je mimo nitro empirického autora. MlZe se jednat o porovnani ¢lovéka - béasnika s
,»obycejnym Clovékem®. V tomto nazirani basnik neni néjakou démonickou bytosti, naopak,

ma s tim druhym ¢lovékem mnoho spole¢ného. Na jedne strané je demytizovan:

,,Chci vam poradit abyste neprecenovali basnika
..Chci vam doporucit abyste mu naslouchali
..s touZ upfenou nepozornosti jak sobé samym*32

Na druhé je ten, ktery je obdareny az prorockym vidénim:

321 Tamtéz. Str. 41

322 Tamtéz. 45-48.

323 Tamtéz. Str. 48.

324 71ZLER, Jifi. Vystup na horu poezie. Str. 62.
325\ jazyku dolor. Str. 58

74



,,0Nn je kdo prohléda, Ze neni raje pekla ocistce

on je kdo v pristi vtefiné pod magneziem
nazira naprosty raj kompletni peklo ogistec do pismeny**32¢

Vidi jinak, m& moc imaginace a slov, ktera dava do sluzeb idedlu proménlivého charakteru.

Toho je dilkazem sam Divis.

3.3 Vrcholy tvorby — sméFovani vzhlru i skrze pady
Jedna se o shirky a skladby reprezentujici ve vétSiné vrchol autorovy tvorby daného obdobi.

Linie basni sevieného charakteru je prezentovana sbirkami Sursum a KfiZatky. Basnické

skladby zastupuje Thanathea a soubor basni Noe vypousti krkavce.

3.3.1 Sursum

Tato shirka, vydana vroce 1967, byla povazovana za svédectvi DiviSovy konverze
ke katolictvi.®?” Vyznamem nazvu se zabyval Josef JedliGka,3? latinské slovo sursum ma
vyznam ,vzhiru“ a ,nahore“. Tim je vlastné nastaveno sméfovani basnika. O ucelenéjsi
vyklad se pokusim aZ na konci této kapitoly. DalSim ndznakem spiritudlniho smérovani shirky

je dedikace basniku a grafikovi katolické orientace Bohuslavu Reynkovi.

Basné maji sevienou formu. Pro jejich apelativnost je vyuzivano exklamaci a anaforického
opakovani, ale v mirnéjsi formé nez napfiklad ve skladbé Mésto stoupa anebo v Jazyku dolor.
Také je pouZzivano to, co Zizler nazyva ,,prozaizované, lyrické vypovédi“. Podle mého minéni
postaCi nazvat je basnémi v proze. Vyuziva enumerativnosti, ale ne jako ,,chrleni*. Naopak,
vétSinou je spjata se snahou o co nejpresnéjsi vyjadreni a pojmenovani problému, podstatny je
také navrat expresivnosti. Tyto prostfedky tvofi jazyk, kterym se vyjadfuje mluvCi. Ten je
Casto stylizovany do pozorovatele, vyjevujiciho mechanismy, podle kterych funguje podle néj
svét. Dalsi stylizaci je mluvcCi jako pfimy ucastnik. U obou mluvcich se stfidaji dva zakladni
typy promluv. Prvni typ je pozorovani objektl a jiz zminéné predkladani poznatk(, Casto
s urCitym odstupem od véci. Druhy typ promluv je autoritativni, poZadujici a vyzyvajici, ale

také svédgici. Casto budi dojem promluv filosofa a to odstupem a snahou vystihnout a

326 Tamtéz. Str. 59.

327 Ta se udéla v roce 1964. Divi§ sdm tuto domnénku popiral. V: Divi§ lvan: Teorie spolehlivosti. Torst, Praha,
1994. ISBN: 80-85639-28-9 .

328 JEDLICKA, Josef. Pokus o vyklad slova Sursum. V Divi§, lvan Sursum. Piejato do patého vydani. Mlada fronta.
Praha. 1991.
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vyslovit co nejpresnéji a nejlépe. Pravé to plsobi, Zze fe¢ mluvcéiho pdsobi silnym az

nezpochybnitelnym dojmem:

,,Pokleknout trvam! Zadné rozumét!*32%

Vyuzivano je také silné podobenstvi, prostor je symbolického charakteru.®*° | ¢as je vzdalen
konkrétnosti a jen v nékterych basnich je nastin odezvy uréité doby.®! To a vy3e zminény
zplisob promluv mluvéiho tvori z této shirky konkrétni fikéni svét poezie, jehoZ sdéleni
plsobi dojmem nadcasové platnosti. Shirka navazuje na linii shirek Morality a Umbriana, ale
souCasné ji posunuje dal. Jestlize v Umbriané byly nastinény problémy a vychodiska, Sursum

je zobrazuje podrobnéji, se snahou o co nejpeClivéjsi zachyceni a predneseni Feseni.

Prejdu k rozclenéni sbirky, na zaCatku je Gvodni basen a poté nasleduje pét Casti: Tudy

nevstupuj, Amor tu alma, Nenavist, Si esos muros Podrian Contar a posledni O stupen.

Hned u prvni basng, pinici Ulohu Gvodu a nazvané Vyslovena véc,3*? je snaha mluvéiho
vystihnout charakter poezie, toho, co bude nasledné vyuZivano. Sdéleni basné Ci basen sama
neni nic uzavieného, naopak je probihajici. To je jeden z urdujicich momentd sbirky -

neuzavrenost:

,.Nesmi se to smliCet, ale musi se to Fict,
nesmi se to nenapsat, ale musi se to napsat
a nesmi se to tajit, ale musi se to vyjevit!332

V kontextu citované ukazky pfipomenu parafrazi ver§ z Umbriany 334, kde je mluveno
o ohrozeni zplisobeném mimo jiné micenim ve Spatny cas. Lze tedy fict, ze uzral Cas

promluvit, vyjevit to, co vyjeveno ma byt a co lze, at’ to sdéleni bude jakékoliv.

329 pvI§, Ivan. Sursum. Mladd fronta. Praha. 1991. Str. 31.

330 vice. ZIZLER, Jifi. Vystup na horu poezie. Str. 70.

31 pVIS, Ivan. Sursum. Mlada fronta. Praha. 1991. Cetl jsem chybné. Str. 21.
332 Tamtéz. Str. 9.

333 Tamtéz. Str. 9.

34 p\VIS, Ivan. Umbriana. Str. 13. Pozndmka 262.
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A ted jiZz k samotné sbirce, k jeji prvni Casti Tudy nevstupuj. To lze brat jako nastinéni,
varovani pred obsahem jejich versl, ale samoziejmé také jako hru se Ctenafem. Je zde

nastaven prlzor, skrze ktery bude nahliZzeno, vychodisko tohoto fikéni ho svéta:

,,VSe UZ je opusténo vSim
Ale jesté leZi na zemi snih
Ale jeSté na nas spociva kletba
Ale jesté na dné more stydne lod',,3%

Naprosté opusténi a k tomu jakasi kletba, ale presto je tu jakasi nepatrna protivaha, nadéje.
Toto nastaveni je dale prohloubeno, zkonkrétnéno /Na Glovéka plisobi vée, co jest/ na ¢lovéka
plisobi i to, co neni, i nicota-/a pravé té podléha nejéastgji!/=¢ Clovék je tedy vystaven nejen
opusténosti, ale i dalSim nespoCetnym vécem, napfiklad nicoté, vyprézdnéni a rezignaci.

V Sursumu se nicota stava dalSi podstatnou véci, kterou bude nésledné Divis rozvijet a Fesit.

K tomu nasleduji tfi obrazy, konkretizujici hrliznou, drastickou stranku svéta. Prvni z nich je
apokalypticka vize nazvana Sursum Corda (1).33” Obrazy mrtvych tél, zmrzaceni jak télesného
tak dusevniho. A do toho mluvéi oslovuje kohosi - basnika, toho, ktery tyto hrlizy spatfil a
chce, aby basnik dosvédcil, co vidél a jak si tam vedl. Podobné jsou i nasledujici basné
Chovej se podle toho! a Cetl jsem chyb&. Ty stoji na enumeraci. V prvni basni jsou
vykfikovana hesla a slova, pficemz prvni polovinu tvofi zapory a druhou klady, napf.
narknout a usvédcit ze zrady. A druha basen z vySe jmenovanych v sobé skryva hrozbu zrad a
poprav. ¥ Protivahou vy3e zminénym textdm jsou basné Jinak nebude a Bud 3tasten!,
nejedna se o protivahu ve smyslu vyobrazeni krasy, lasky atd., ale nelze je brat ani jako
jednoznagng kladné. Prvni interpretuje Jifi Zizler®® jako probiti se z osamélosti k Bohu a

Sanci vyslovit modlitbu.

Zaroven je samota, osameélost a vyprahlost dusevniho rdzu impulsem k pferodu /trysknou

nova Usta/ s hrozbou, Ze misto modlitby se bude znovu zaginat od boje a rouhani.®*° Bud

335 Sursum. Str. 13.

336 Tamtéz. Str. 17. Vybér z uvedené basné.

337 7 lat. Srdce vzh(ru. Toto spojeni soucast liturgického zpévu. V souvislosti s obsahem bdasnég, Ize chapat jako
snahu o povzneseni z hrlizy a utrpeni svéta.

338 paralely ke skuteénému svétu miZeme nachdazet ve vélkach, genocidach a odrazu politickych procest v 50.
letech. Nejsou konkretizované, ale Ize se domnivat, Ze Divis je reflektoval pravé do téchto basni.

339 ZIZLER, Jifi. Vystup na horu poezie. Str. 69.

340 VIS, Ivan. Sursum. Str. 19.
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Stasten! je vlastné vyznanim v silu hybatele Zivota, jenZ Fidi béh Zivota. Rozhodnuti, vedena

pouze Elovékem, vedou k jeho zahubg. Zivot je i ve své sloZitosti néco jiného:

,,a presto Zit -
tot zaZiva sic umirat, ale prec jen v zazraku! /3%

Pfes vSechno co na Zivot plsobi, i pfes skutecnost, Ze spéje od zrozeni ke svému konci, je
existovat a vnimat samo o sobé zazrakem a darem. Otazkou z(istava, do jaké miry to lze takto

proZivat.

Ke konci této Casti se vyskytuje pét basni v proze, 342 které pokraduji v zachycovani
zakonitosti svéta. Rozvedu pouze tfi tyto basné v préze: Pohyby, O hadu a Spojeni!.

Basen Pohyby je zobrazeni nepfetrzitého pohybu démona - basnika mezi dvéma vécmi,
hadem, ktery symbolizuje pokuseni a zlo,3*® a majakem, ktery svym svétlem navadi na
spravnou cestu. A tento pohyb trva do konce Zivota démona a to, co je jeho osobnim hadem a
majakem, zmizi. Vidime tu neustalé a celoZivotni zmitani mezi dvéma principy od nadgje

k pokuseni a naopak3#,

O hadu je dalsi ze zminénych basni. Jedna se o obrazy hada jako symbolu veho zlého, ¢eho
se lidé dopoustéji, je to vidéni mluvCim skrze optiku snu. Proti nému je stavéno dité - symbol
Cistoty, nevinnosti a nadéje, pfed nim had uhne. A jako dovétek basné zazni otazka, kam se

mame dat? A v redlném Zivoté vzdy dojdeme k hadu a snu.

Jako posledni se chci vénovat basni Spojeni! Stavi na kontrastu ,,pétasedmdesatého rytife” a
~provinilce“. Dlvodem, pro¢ se zabyvam touto basni, je obraz zminéného rytife /jak dava
prasatdim mlato do Zlabl/ jak jim Zehna,/ nemoha pro tu chvili snésti napor vidin/ jak pak
vidina odezniva/ takze ryti¥ se mlize shybnout pro klenoty do Zlabu,/odejit do ticha, zapecetit
je a vypravit do svétas*. Ten mi evokuje basnika Bohuslava Reynka, tomuto tvrzeni nahrava i

DiviSovo vénovani pravé jemu. Kromé toho také Reynkova legenda, jak ryje své grafiky do

341 Tamtéz. Str. 23.

342 Syrsum. Str. 24-29.

343 Biblicky symbol. Pochézi z knihy Genesis.
344 Tamtéz. Str. 25.

345 Tamtéz. Str. 29.

78



destiek a béhem své tvorby si odskakuje krmit prasata.3* K samotnému nazvu, kdyz
pfipustime, Ze by onim ,,vyhnancem* byl sam Divis§, tak se jednd kromé pocty samotnému
Reynkovi i o implicitni deklaraci spfiznéni. | kdyZz Divis byl vyrazné odliSného naturelu nez

Reynek.

Amor, tu alma! je druhou Casti sbirky. Zatimco v prvni Casti Slo vice o zobrazovani a

nastinéni, zde vidim dvé Ustfedni témata, lasku a nicotu.

Laska je spojena s neuzavrenosti, kterou jsem zminil na zacatku této kapitoly. Je proménliva,

ma vice moznych thld pohledu, a to bez ohledu na predstavy a prani:

,.ale laska neni utkvély ¢tverohran,
Ona je pohyblivy mnohostén* 347

Jeji slozitost je zobrazena v cyklu péti basni nesoucich stejny ndzev jako nazev této casti,
Amor, tu alma!. I na ni se vztahuje podIéhani riznym vécem a svodiim.3*® Mluvéi, soucasné
Ucastnik déni v basni a polovina paru, vznasi pozadavek absolutni lasky, takové, ktera se
nezalekne a je dobrovolna. Nezaleknuti - opét se objevuje motiv hrozby v podobé soudu
vrazdiciho davu.3*® Je to pozadavek, ale soucasné i pfani. Dokaz svou lasku Cinem a verejng,
nikoli soukromym vyznanim a jeSté pfi hrozbé smrti. To snad aby v ni mluvci skutecné
uveril. 0 Na basné s tématem lasky se posléze napojuje a motiv Nicoty. Nic povstava
z osamélosti a nenaplnéni Zivota. Je spojené i s neodvratitelnosti sméfujici z néceho ,,nécoty”

do nicoty**,

Nic, nicota je skryta i v dalSich basnich, je hnaci silou pfi hledani néjakého feSeni, spasy.
Hledani je umanuté az posedlé a bez vysledku, i za to se plati. V tom se znovu odrazi

osamélost a Nicota.®*? Ona snaha, posedla snaha dojit a domoci se, nahliZzena ad absurdum se

346 Alternativni kultura. Mimo proudy. Dil vénovany Josefu Vachalovi, Alénu Divisovi a Bohuslavu Reynkovi.
347 Sursum. Str. 38.

348 Tamtéz. Str. 45.

349 Tamtéz. Str. 43. Amor, tu alma 3. A Zbyteéné. Str. 46.

350 podobnd naroénost v opétovani lasky: CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost Il. Torst. Praha. 1993. Doslov
k Dostojevského Béstim. ,Milujes mé tak, trp!“

31 Sursum. Str. 48.

352 Jednd se o0 basné Do nemoznosti, Chtél jsi a vidi$..., Ani pomysleni
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odrazi v basni Do nemoznosti®*3. A pocity vyhoreni a odcizeni se odrazi v basnich Chtél jsi a

vidi3... a Ani pomysleni®*..

I kdyZ mluvCi nenaléza vysledku, pfece jen ma predstavu jak to zménit, posledni vychodisko

ze dna:

,.Jen jedno tam jesté Ize Ize se tam utkat
utkat s nejsoucim utkat s plynem
A premoci to nic a vymoci si néco
co podoba se stavu, na ném? lze utkat
Chci Fici roucho - roucho kralovské*3%

NeZ o feSeni, jedna se o pfani, moznost. VySe popisovany boj s Nicotou - ni¢im vyvolava
predstavu boje s vétrnymi mlyny. Je snahou pfemoci ji a soucasné nalézt néco dulezitého, ale
ne rovnou néco hotoveho. Je to prostfedek ke zméné, ktery mé vSak byt uplatnén vlastnim

pricinénim.

Tim né¢im, cilem a nadgji, se stava symbolicky hvézda.**®Jako takova obsahuje to, co neni
pobliz, ideal. Dal3i dilezitou véci je vira ve hvézdu, Ze i kdyzZ neni vidét, je3*’. K cesté za ni je
pouzita metafora chlize po lan&®®, Objekt, sledovany vypravétem, neni rytifem na cesté za
Grélem, je Clovékem zobrazovanym se svymi klady a zapory, na cesté za cilem. Cesta je
trméciva, s pady a opétovnymi povstanimi. Zde Divi§ zobrazuje vychodisko, najit cil a
vytrvat. Ten, ktery putuje za cilem, neni jednoznacné ani dobry ani zly. | nazev basné mé
svou symboliku. Vystihuje vratkost, neustalou pfitomnost padu a jeho nasledk(.®*® Otazkou
je, ¢im konci takovato cesta, zda propadnutim se anebo zda nalezenim. Mluvci vidi na konci

bud nevyslovny zazrak anebo ,,strz zazrak(“.

Dalo by se fici, je nalezeno feSeni a dalSi oddily sbirky by jej mohly rozvijet. Neni tomu tak.

Ve tfeti a prostfedni Casti, nazvané vystizné Nenavist, dochazi k néCemu zcela jinému.

353 Sursum. Str. 51.

354 Tamtéz. Str. 52 a 53.

355 Tamtéz. Str. 54

356 Tamtéz. Objevuje se v basnich Tikot Str. 60 na Lané& bez jisténi Str. 61. V&rné Str. 62.

357 Tamtéz. Str. 62. To Ize brat i v roviné spiritudlni. Vira v nespatfeného Boha.

358 Tamtéz. Str. 61.

359 Obdobné, ale mimo fikéni svét, bylo snazeni skupiny francouzskych bésnikt nazyvajici se Vysokd hra (René
Dumal, Robert Lecomte). Dojit vyjeveni tézko srozumitelnych rovin svéta skrze rimbaudovské narusovani
smysl. Toto riziko, hru a nasazeni Ize srovnat s DivisSem jako empirickym autorem.
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V nejkratSim oddile sbirky dochazi nejprve k uctovani samotného basnika s jeho okolim.
Z pocitu ubijeni a pronasledovani lidmi - masou se v ném rodi nenavist.*®® A poté vrchol
tohoto oddilu, basen Den. Jestlize basenn Sursum Corda (I) v prvnim oddile byla svédectvim
apokalyptickych obrazil, Den je vyobrazenim apokalypsy a to jak svéta, tak osobni. Baser
v sobé nese odkaz na posledni knihu Nového zakona Zjeveni Sv. Jana. Budu se soustredit
na ¢ast basné s tematikou osobni apokalypsy. Vse, ¢eho bylo dosazeno, nejisté chlize po lang,
provolani zazraku Zivota, nastinéného vyznani viry, je nemilosrdné smeteno. Ve vykficich

mluvéiho, za kterymi miZeme tusit samotného basnika, se ozyva toto:

,.Nekecej! Nevérim! Uz ani slasti?
ani zjeveni, ani zoufalstvi,
nadgji nam vrazili jak pilnik do boku,
lasku zasklili a popsali,
zepsuli a pochcali.
Je mi zle! Je mi strasné zle!
Zral bych dlazbu! Své knihy mogtivce!
Po smrti neni nic! SGl shnila!“3:

PFichazeji nihilismus a zmar a ty vSechny idedly rozmetou. Jestlize je tedy Cast Nendvist
padem a zhroucenim, pak nasledujici ¢ast Si esos muros podrian contar... je nalezeni bodu

k uzdraveni a pocatkem obratu k lepSimu:

,,»Ale hlavné to byla ma nemoc
zavinéni mnou a podporovana mnohymi
Ié6ena kdekym a zatim nevylégena“<352

Ale pad a onemocnéni neznamenaji rezignaci, stale pokrauje ,blouznéni pakostnici
touhy*3%3, nerozhodnost kam jit*®*. Reseni pfichazi na samotném dng, tedy ze stejné vychozi

situace jako v basni Tkadlec®®®:

360 Syrsum. Str. 70-71

361 Syrsum. Str. 72-73.

362 Tamtéz. Str. 79.

363 Tamtéz. Str. 80.

364 Tamtéz. Str. 82.

365 Tamtéz. Str. 54. Pozndmka 299.
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,-mam hrizu ze sebe a mam hrdzu z vas
a nic uZ mne nepouta k vdm
a nic uz mne nepouta k sobg-* 3¢

PFi ztraté zavazk(, podlehnuti strachu ze sebe i z ostatnich, kdyZ uz vSe nasvédcuje tomu, Ze
dojde k utopeni, najde se vlas, dochazi k naplnéni véci z basné Tkadlce a vlas je navazan. Ze

dna je mluvci - basnik vytaZzen nepatrnym vlasem, symbolem viry a nadgje.

Posledni Casti sbirky je O stupen, podle Jifiho Zizlera se za nazvem skryva pozdvihnuti,
pokus o0 vzlet.%7Je vlastné nejvy3sim moznym dosaZitelnym vrcholem sbirky. PFinasi zavéry
a urcité smifeni, i kdyZ to u DiviSe neni definitivni. K samotnému nazvu O stupen, protoZe
Zivot jeSté neni u konce, nelze horizontu dosédhnout, jen se k nému pfiblizit. A stejné jako

nalezenou Zivotni silu i Poznani, byt nepatrné, Ize ztratit mnohem snadnéji nez ziskat.

Jako bésen, ve které se skryva uzdraveni subjektu, spatfuje Zizler Lapidarium. Souhlasim
snim. V abstraktnim misté ,zahradé duchovni“ se subjekt - muZ uzdravuje. Je vyuZit
paralelismus stojici na privlastcich zahrady ,pfizraCnd“ a naopak bez podstatnych jmen
»prizrakd“. Jednad se vlastné o osobni ,rdj srdce”. Je obnovena vira v nadéji,®® v obrat
k lepsim Gastim. Je tfeba vytrvat a aZz nastane spravny &as, pficinit se o zménu.**Toto
pricinéni se odrdzi i v dalsi basni, nazvané Ano, Ano!3’® Symbolem se stava kniha jako
prostfedek Sifeni radosti. Napfed musi byt niterné osvojen ,,Ctendfem* a aZz potom se 0 ngj

miZe podélit s ostatnimi. Napred je ale tfeba knihu najit.

Ulohu vyznani ma basen Pfani. Podle Zizlera se jedna o Dividliv nesnadny zéapas o viru a

soucasné priznani.3"* O co se jedna? Divi§ vyuziva vypravéni z Nového zakona®’

0 promeéne
Saula z pronasledovatele krestan( na Sv. Pavla na cesté do Damasku. Pavel je symbolem

duchovni promény po konverzi:

366 Tamtéz. Str. 86.

367 \lystup na horu poezie. Str. 72.

368 7|ZLER, Jifi. Vystup na horu poezie. Str. 72.
%95ursum. 97.

370 Syrsum. Str. 96.

371 ZIZLER, Jifi. Vystup na horu poezie.

372 Novy zakon. Skutky apostold.
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,»otesk po slovech se da vydrzet!
Ani stesk po vysloveni neni nevyslovny!
Ale do Damasku bych prec jen rad,
aby tam pode mnou pad* kdn,
a aby se mi v rukou zlomil mec,
takze bych opésal,
stal se z kata obéti
a ze stradpytla vojakem. 373

Nejprve prvni dva verSe basné. Potfeba vysloveni, kterd byla na zagatku sbirky,3’* zde
ustupuje, lze prece alesponn promluvit o tom, co nelze naplnit. A nésleduje aluze na cestu
Saula do Damasku. Mluvci-Divi$ se stavi do stejné pozice jako Saul a vyslovuje svou touhu,
prani po niterné proméné. | pfi zminéné skutecnosti DiviSovi konverze mizeme klast otazku

v kontextu s faktorem neuzavfenosti v Sursumu, do jaké miry byla definitivni.

V souvislosti s touto basni je tfeba zminit jeSté jednu véc. Basen je také svébytnou odpovédi
na jinou bésen, ke které tvorfi druhou Casti dialogu. Prvni €ast dialogu pochazi od Vladimira

Holana.®™

,.Bez vymluvy a tedy nevymluvné
je toto:
Ze nelze pozorovat svoje hfichy
jako Galilei skvrny na slunci
Také cesta do Damasku
je v tobég. 37

V prvnim versi lze vypozorovat jistou podobnost s druhym verSem DiviSovi basné Prani,
kterou je pouZiti kladu a zaporu u jednoho slova. U Holana se jedna o odmitnuti pouhého
pokani a zkoumani vin, o vysloveni pfesvédceni a soucasné o pobidnuti - jdi, i ty mizes dojit
do ,,Damasku” a zmeénit se. AvSak zatimco u Holana se jednad pobidnuti na cestu z pozice

urcité autority, u DiviSe je to vyznani svych chyb a touha po proméne.

Nahlizeni Casti O stupen je, jak jsem uvedl vySe, skrze jisté smifeni a poznani, védomi

omezenosti vysloveni. To se pIné objevuje v druhé poloviné této Casti.

373 Syrsum. Str. 95:

374 Tamtéz. Vyslovend véc. Str. 9.
375 HOLAN, Vladimir. Bolest. V tobé.
376 Tamtéz.
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Plsobiveé se projevuje v basni Ale ve vécnosti ne!. Opét jako v basni Na lané bez jisténi se tu
objevuje zobrazeni objektu skrze mluv¢iho jako nejednoznacného Clovéka zmitaného mezi
dobrem a zlem. Je tfeba Fici, Ze prvni zmifovana basen plsobi efektngji. Anaforicky
opakované tisickrat - zobrazujici nesCetnost dane véci, paralelismus zobrazujici rozpor a
nakonec gradujici do zavérecného hutného dvojversi. Epifanie objektu se dostavuje ne
v zapase, ale ,,ve zpomalené mize tisu“. Jeho Zivot se zmita mezi dobrem a zlem do té miry,

»Ze chlize po vlasu je vysada a milost®. A tedy:

,.vZdyt Udélu Ize vzdorovati v ¢asnosti,
ale ve végnosti nel* 377

Jednéa se o smifeni s vlastni nejednoznacnosti a bojem jako Uudélem, s védomim, Ze dokud se
Zije, je moznost snazit se zmenit, vzdorovat tomu co semild a svym chybam. Zizlerova
intepretace na tyto verSe nahlizi, da se fict jako na memento mori, posunuti Zivota pred
vétnost a tak vzdorovat marnosti. 38 Jako filosofickd paralela mlze slouZit pojeti
existencionalismu Alberta Camuse a jeho vzdorovani absurdité. Camus pouZzil popis mytu o

Sisyfovi valicim kamen do kopce jako symbol marné snahy, ale presto se nevzdavajicim.

Motiv smifeni skrze poznani a dovrSeni, které je ovSem nékde v neurCitu, je v basni -
podobenstvi U jezera Titicaca. Smifeni s nevyslovnosti nékterych véci se vyskytuje v basnich

Vrhni se tam za nim! a Tajemstvi.

Josef Jedlicka spatfoval ve sbirce Sursum pozdvihnuti k smysluplnéjsimu byti.3’® Konkrétné
na Sursum lze vztahnout jeho slova o touze po klidném a harmonickém misté, ke kterému je
tfeba se probit®°. Divi§ se skutetné probil od prvni Gasti sbirky aZz po tu posledni. A tam se
harmonie a urcité zklidnéni dostavuji, ale neni to nic stalého. Jde o nabyti jistoty sméru, ale ne

dojiti do cile. Dokladem toho budou i nasledujici relevantni sbirky.

3.3.2 KFizatky
Jedna se o soubor Ctyfiadvaceti basni, napsanych lvanem Divisem roku 1967 na Kf¥iZatkach u

Litvinova. Shirka vysla aZ o mnoho let pozdgji a to v roce 1978 v Mnichové, tedy uz v dobé

377 Sursum. Str. 98.

378 ZIZLER, Jifi. Vystup na horu poezie Str. 70.

379 JEDLICKA. Josef. Pokus o vyklad slova Sursum.
380 C4st ohlasy Josef Jedlicka
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DiviSova exilu. Sbirka je vidéna v navaznosti na téhoz roku vysly Sursum. Zizler®! spatfuje
navaznost tematickou, Milo§ Libich3? stylovou. KdyZ spatfovanou navaznost rozvedu, ve
shirce se objevuji kiestanské symboly: ,,ryba“, ,trnova koruna“, ,,monastyr”, , kfiz* a dalsi.
Libich spatfuje navaznost v uzivani malych ,pribéhd*“ a soucasné v nich vidi paralelu
k Holanové poezii 60. let. Charakterizuje je jako slovné Usporné a také bez slovnich
deformaci. 32 Zizler vidi stylotvorné prvky této sbirky v uzivani kalambdru a aliteraci,
pfiCemZ oba tyto poetické prostfedky jsou kombinovany s neologismy. Zizler upozoriuje na
prvky dialogi¢nosti a Castou apelativnost basni. Oba dva autofi se v charakterizaci shirky
shoduji v zobrazeni dvou kontrastujicich svétll jako dvou prostupujicich se realit. Libich to
specifikuje jako rozpor mezi povrchnim svétem polopravd a Cistym proZitkem. Shoduji se
také v promitnuti Mostecka jako mista vzniku sbirky do v ni obsazenych krajin fikéniho

Ssveéta.

PFijimam nahliZzeni KFiZatek jako sbirky navazujici na Sursum. Je vlastné posledni celistvou
DiviSovou sbirkou dekady 60. let, kde jeho poloha basni tihne spiSe k vétsi sevrenosti,
presnosti vyrazu a podobenstvi nez k experimentu.®8* Jak vlastné vypada svét zobrazovany ve

shirce po Sursumu?

Udal se jiz zminény pohyb ,vzhlru“, avsak nedo$lo a ani neSlo o dosaZeni cile, ale o
nasmérovani Ci ukazani cesty. V Kfizatkach je smér pohybu zachovan, avsak aspekt temnych
stranek svéta a Zivota zlstava. Nesouhlasim se Zizlerovym tvrzenim o apelativni poloze
KFizatek i pfi akceptovani malych ,,pfibéh(“. Je tfeba uvést, Ze jsou jiného charakteru nez
v Sursumu. Oboje spolu souvisi, v KFiZzatkach nevidim snahu se nékam ,,probit* a posunout.
Ne, jsou pokracovanim v cesté Zivotnim udeélem, je v nich pocitano s bolesti. Jejich poloha je
jakousi Casto melancholickou meditaci, obsahujici opét svédectvi, podobenstvi a pozorovani,
ale jiz ve smiflivéjsi, nikoli v radostnéjsi podobe.

Podstatnou roli ve sbirce hraje kiiz, zabudovany do jejiho nazvu, jak upozornil Emil Julis.8®

381 7|ZLER, Jifi. Vystup na horu poezie. Str. 87.

382 |ibich, Milo$. Basnik kontrast( v: Divi$, Ivan. KfiZatky. Hnévin. Most. 2002.

383 Tamtéz.

384 K¥izatky jsou tak posledni v fadé: Morality, Umbriana a Sursumu. V tomto ohledu je Prvni hudba bratfim
predzvésti této polohy a Uzlové pismo zase urcujici v uZiti volného verse.

385 JULIS, Emil. Na okraj DiviSovych Kiizatek. V: Divi§, Ivan. Kfizatky.
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Pravé kfiz je klicem k popsani duchovniho ovzdusi shirky. Je nepopiratelné soucasti motivd
shirky, pomyslIné se ty€ici v pozadi. Symbolizuje urcité hodnoty, snad i nadé&ji, ale s nim jsou
pfitomny i neradostné véci, jakymi jsou samota a Silenstvi, které ho zastinuji a brani ho stale

vidét.

Shirka je oteviena basni PfibliZzeni, dialogem mezi Clovékem a rybou. Lidé starnou, maji
v sobé schopnost zrady a vrazdy /temnotni ve vSe, ztemnéli jsme v nic/®¢. A ryby naopak

instinktivné Ziji a prijimaji své prostfedi. Pfedestfeno je, Ze jejich smysl nastane, aZz se zatnou

zabijet:

,.Néjak si zlidstéla - hlesl jsem.
Néjak jsi zrybovatél - odtusila.
A zatimco kamenél jsem,
volng si odplula.*“3%’

Oba pfijmou néco z toho druhého, ryba lidskou temnotu, mluvci - Clovék pfijimani béhu veéci.
A zatimco ryba je znalad poméru véci, ¢lovék zlstava v GZasu. Slova ,,hlesl jsem* a ,,odtusil“
davaji dialogu podobu tiché rozpravy, ovSem s prekvapujicim dopadem. Basen podle mé

vystihuje polohu Kfizatek jako ,,komornich dramat*.

Ve shirce se objevuje Zivotni bloudéni, plné samoty a odcizeni, kde jako znak tohoto
dusevniho utrpeni je trnova koruna na zdi.3®K tomu patfi i bolestné vzpominani s vinou a
v samoté®®. To ale mlze byt i stavem pomijivym, naplnénym Gvahami o sebevrazdé a o
Uzkosti, vedoucim k vaham o sebevyhnani, které prichazeji a po Case polevuji. Autor zde
zvolil dvojity kontrast.3®® A pravé v této tematické roviné samoty a Gzkosti se mlze stat, Ze
pfijdou radostné udalosti. Lyricky subjekt zaZziva v domé Uzkost v samotg, ale samota je to
pfechodnd, jinak snim Zije rodina. MluvCi predkladd, Ze vétSinou prFichédzeji positivni
udalosti, i kdyZ ne opakované jako smutek a beznadgj. VSe ma v domé své misto (pouzito

okna jako symbolu), i strach:

386 DIVIS, Ivan. KFiZzatky. Str. 7.
387 Tamtéz.

38 Tamtéz. Str. 8.

38 Tamtéz. Str. 21-22.

390 pIvIS, Ivan. KFiZatky. Str. 15:
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,,Ctvrté pro strach
z katastroféalni zaménitelnosti vieho za vSe.
i neuvéfitelné viry v moznost nemozného. 3%

V fadu véci méa i své misto i strach z variability vSeho, i toho, Ze Ize zneuZit a rozmélnit

vyznamy slov. Soucasné z viry, ktera dava Sanci Vvéfit v nemozné — vzkfiSeni a kterd vychazi

z moralky ve svété snadno zneuZzitelné.

Meditativnost souvisi s vnimanim naplfiovani Casu Zivota a bliziciho se konce. Mluvci -
basnik pocituje urcité selhani slov, vyse citované ,,zaménitelnosti vSeho za vse*. S tim souvisi
zminovany kontrast dvou svétl, tedy prizor vidéni této sbirky. Ale presto je jesté néco, ,,cosi
co ...“ . P¥i pouziti metafory kfize v pozadi je nadgje ve $tésti a v napInéni potomkem?3??, ale i
v naplnéni cile, i kdyZ za cenu ztraty Zivota. Takovou je basen Z Himalaje. Mluvci dosahuje
vrcholu hory, ale dllezité jsou tvahy béhem vystupu. Ten je pojat jako Gisty prozitek,3% z
néhoZ prameni tyto Gvahy.

Jako v basni Prani ze sbhirky Sursum je mozné spatfovat dialog s basni V tobé Vladimira
Holana, i zde je rozvijeno, dopovidano z basné Chtél jsi a vidis... a také ze shirky Sursum.
Jedna se o tyto verse:

,,Chtél jsi pFistihnout snézného levharta
a navstivit monastyr v horach*-3%

Subjekt pFi své cesté, symbolickému vystupu na vrchol hory, dochazi k poznani vztahu
Clovéka s Bohem:

,»-..ale monastyr?
to je prec Clovék s Bohem, a tudiz bez lidi**3%

Nejde o navstiveni mista - klastera jako prislibu setkani s Bohem, ne tento vztah je
individualni, monastyr je ¢lovék a Blh, oni dva.

PFichazi poznani, ale i deziluze:

31 Tamtéz. Str. 27.

392 Tamtéz. Klidné. Str. 28-29. Potomek je v tomto ptipadé vnuk.
393 viz Libich vyse.

3% pIVIS, Ivan. Sursum. Str. 52.

39 K¥izatky. Str. 30.
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,.Lhali, kdyzZ tvrdili, Ze existuje snézny levhart.
Lhali, kdyZ tvrdili, Ze laska neexistuje
a ze zda-li se uz byt, musi se o ni dennodenné-*+3%

Touha spatfit snézného levharta byla chimérou, ale laska nikoli. Laska opét neni nic stalého,
co se jednou ziska a trva. Subjekt dojde svého cile a na cesté zpatky spadne. Dojde poznani,

ale jiz se o néj nepodéli, bude nesdélené.

Motiv hory ma ve sbirce, kromé cesty za poznanim, i vyznam vylucnosti, stani stranou:

,,Tém&F dokonale sam, odosobnén co nemé hora!““3%’

Tento motiv ma také vyznam odstupu nebo vysin, ze kterych mluvCi sestoupi, aby posoudil

398

stav svéta *°° a opét se vratil zpét:

,.vraceje se do hor, vim, Ze zbyva uz jen umfrit,
ale nadto se mucim, Ze z feCi, natozpak slova,
jsem neovladl nic, doposledka si poplétaje
naditi se s védéti, tusiti s vécnéti,
nefku-li ztratit ve se zv&Enéti se vim. 3%
Basnik zjiStuje, Ze jeho Usili nedoslo kyZeného vrcholu, Ze se nedobral podstaty jazyka a tedy

nemohl presné vyjadfovat své myslenky.

Starnouci basnik je motivem poslednich basni sbirky, jako ten co se musi vzdat lasky, aby
mohl vynést vzacnou ,,drazu“ jako néco pevného a Cistého. Presnéji feCeno pevné a Cisté
basné.*® V basni Melencolia 1l si objekt - basnik klade otazku, jaka je hodnota jeho nové
knihy.

A co dalSiho, jaky ,,blud“ by mluvciho, stylizovaného do lodi, pfimélo k pohybu:

3% Tamtéz.

397 Tamtéz. Str. 25.
398 Str. 17.

399 K¥iZatky. Str. 18.
400 Tamtéz. Str. 32.
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,,a JeZ dostala se ve zmrtvélé pasmo,
v ném kazdy zavan znamena dalsi divod?*4%

Bez motivu k pohybu — k €innosti nastava uviznuti a pozvolny rozklad. Tato bésef nastifiuje

budouci podobu pozdnich sbirek.*%

ZavéreCna Melencolia 11, opét s tématem stafi, evokuje védomi budouci cesty na onen svét.
Pro cestu vyuziva Divi§ symbol lodi, na které jiz neni ani lasky ani zasti. Tedy cesta sebou

prinese utiseni od emoci. Na lodi bude podle zvyk{ Patagonctl oheii osvétlujici cestu:

,.netreba slov, Fis michy je blizko,

ta troucheri vznétliva k ni ukazuje cestu.* 4%

3.3.3 Thanathea

Skladba Thanathea byla napsana v roce 1967, pfesnéji mezi 18. kvétnem a 20. z&fim. lvan
Divi§ ve svém rozhovoru s Mirkem Kovafikem uvedl vznik 14. kvétna“®* v Kfizatkach
u Litvinova*®. Skladba je rozhovorem muze - basnika se smrti, kterd ma podobu Zeny*°.
Skladba ma tfi Casti a podstatnou roli v ni hraje jazyk sam. Divi$ silné vyuZiva neologismd,
slova jsou deformovéna a rozkladana. Rozklad slov aZ sugeruje Uzkost, désivou grotesknost,
blaboleni*®’. Rovnéz je uzita hovorova fe, epitetony, ale i cizi slova, napf. $panélské Nada
v prekladu nic nebo prazdnota. Divi$S opét uziva metodu ,,chrleni slov“. To je podpofeno
exklamacemi. Hlavné v prvni Casti uziva otazek, prostfedku, jenZ byl uZit v Besedé o poezii.
S tou ma Thanathea hlavné v prvni ¢asti spole¢nou kratkost versd v nékterych mistech, tim se
nastavuje rychlejSi rytmus promluv Thanathei. Rytmus koresponduje také s Clenénim textu,
které ma pomérné proménlivou podobu a to od pravidelnych slok, pres riizné dlouhé sloupce

versll az po verSe nékdy pouze o jednom slove.

Prvni Cast skladby je vlastné cela monologem Thanathei, zdrcujicim proudem feci,

zaméreném na muze - basnika. Od pocatku své promluvy dava postupné najevo svou prevahu.

401 Tamtéz. Str. 34.

402 pjvidovy sbirky Tresti, Verse starého muze, Posledni basné. Stalé Gvahy nad poezii tvorbou. Nesmifitelnost,
zaujatost aZ posedlost ony ,,zavany” nutici jit dale.

403 K¥izatky. Str. 35.

404 Mirek, Kovatik, Ivana Divise Pre se smrti. V: DIVIS, lvan. Thanathea. Orpheus. Praha. 2004.

405 Novak, Vlastimil. Kfizatky. V DIVIS, Ivan. KfiZatky.

406 Thantso-smrt v Fecké mytologii.

407 Z1ZLER, Jifi. Vystup na horu poezie.
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Prevahu smrti nad Zivotem. /Marno Fvani/Bifluj argot pousté/.*%® Z této promluvy zazniva
marnost protestu, poust’ evokuje vyprahlost, kde pisek je symbolem marnosti. Jakoby
Thanathea muZze vybizela, aby se naucil jazyk marnosti, protoZe nic jiného nez marnost neni.

Promluva pokraCuje dal, Thanathea se rovnou provolava za vitéznou, zesiluje svou prevahu
/IMUj dim tvdj hrad/*° a nelze se ji schovat. Zavaluje muze pfivalem otazek posilujicich
marnost jeho konani. Pfedstavuje se mu jako alternativa misto jeho nedosazeného cile, ktery

symbolizuje Everest. Parafrazuje starozakonni vyrok Boha /Jsem ktera jsem/*.

Soucasné se v této zaplavé slov objevuje motiv souloZze muze s Thanatheou - smrti. Prvné
muZe svadi a poté nastava souloZ sama. Ani pak se v feCi nezastavi, naopak, instruuje muze

z pozice vSevedouci o jeho Zivoté, toho vyuzZiva:

,,Nespavost trvajici dvacet let
je umne dilkaz
7e mne nemilujes! 411

Hrlza ze smrti bréanici spanku je sadisticky prevracena v dilkaz nelasky. V basni je
naznateno, ze jejich styk ma své plody v téhotenstvi Thanathei®'?. K této &asti Zizler
podotyka, Ze se nedozvime, co bude plodem, domniva se, ze dalsi smrt.*** Nebo je také
mozné, Ze nic. Pfi paradoxu, ktery Divi§ vybudoval, smrt Cekajici dité, je pfi domysleni
mozna bud Zizlerova interpretace dalSi smrti anebo nic. Smrt jako ta, co Zivot uzavira, by pri

jeho rozeni mohla mit stejnou funkci jako nula pfi nasobeni.

Ceka na urcitou muzovu reakci, /U7 dostavas ten vyraz!/ 4%, vysmiva se mu. Ale pronési

exklamaci dllezitou pro nasledujici vyvoj, pfesnéji pro druhou ¢ast skladby:

,,»Jediné slovo o svém pravém byti
jsi dosud nepronesl!
Mné prinalezi mné!*«4

408 D|VIS, lvan. Thanathea. Orpheus. Praha. 2004.
409 Tamtéz. Str. 8

410 Tamtéz. Str. 9.

41 Tamtéz. Str. 11:

412 Tamtéz. Str. 11.

413 71ZLER, Jifi. Vystup na horu poezie. Str. 76.

44 p|yI§, lvan. Thanathea. Str. 12:

415 Tamtéz. Str. 13.
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DoZaduje se muzovy zpovédi o jeho Zivoté a nasledné proti nému opét pouziva realie z jeho

Zivota. Az pristoupi k prohl&Seni, Ze mit partnera je zahuba, ale muz ma prece ji...

Litanicky plsobi Cast, kdy Thanathea pfedklada muZi rlizné scenérie, obrazy a vzdy k nim
doda slovo Nada.*® V3e dobré, nadéjné, zIé je jedno Nada - nic. Posledni nejvyznamngjsi
misto této Casti se nachazi na téZe strané co vySe uvedena litanie. Je to Cast, kdy se sama
Thanathea popisuje napfiklad /ja Zenin plac a rozpak syna/. Poté nasleduje vycet dalSich véci,

pfesahujicich na dalsi stranu. Suché uzavreni opét slovem Nada.

Pro druhou Cast je podstatné, Ze je zahajen dialog mezi Thanatheou a muzem - basnikem.
Jeho tématem je pravdiva promluva o muzové byti, ktera je neodbytné dozadovana. Napini
této promluvy je popis tfi mistnosti, kazdy popis je Thanatheou nalezité okomentovan i
oznamkovan. Nasamém zaCatku si Thanathea opét s muZzem pohrava. A poté ho vybizi

k promluve:

,»A nyni popis mistnost kde jsi stél
Tot Skolni tloha pFimo
ale pronto
nebo ti bi¢em slibnu §ij
Lala
psa upsala““4t’

Klicem k pravdivé promluvé se tedy stava popis mistnosti, pojaty jako Skolni Uloha.
ZavéreCné dva verSe citované Casti davaji promluvé az désivou grotesknost. Muz oslovuje
Thanatheu ,,ma pani®. A zaCina jeho promluva, ve které skuteCné popisuje mistnost. Jedna se
0 soubor véci a motivl, kde mizeme nalézt spojitost snad ve zmince o Terezii z Avily*® a
verSem. Mezi poznamkami o bohu®, popis mistnosti je mezi obyCejnymi vécmi a naznakem
metafyziky. Je tu uZito rozkladani slov /ze ze ze zeli zel/zima mi mi zim/*®jedn& se o jednu
ze Zizlerem uvedenych Gasti simulujicich Zvatlani, koktani i Gzkost.*?° To slouZi jako
zddraznéni pocitd mluvéiho a zéaroveri jako hra s jazykem. Tento popis mistnosti je

ohodnocen nedostate¢né.

416416 Tamtéz. Str. 14.

47 Thanathea. Str. 16.

418 Spanélska barokni mysticka.

4% Thanathea. Str. 17.

420 7|1ZLER, Jiti. Vystup na horu poezie. Str. 79
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A néasleduje popis druhé mistnosti, ktery je jeSté méné srozumitelny nez prvni. Je nutné dodat,
Ze popisem je uz jen podle ndzvu. Jedna se o pasmo obrazd, jejichz charakter uvadi Zizler

jako smés nonsensu a nahodného psani*?*:

,,Vedy tmy
pekla Sir a tman a rozdvoj dvoj
Zda je to jitro nebo naveCer
Tram zatah ves a vezuv supavy
se supy doseda na vejsep* 42

Nelze tomuto textu upfit vizualni pdsobivost, ale smysl sdm o sob& nema. Pfesto je popis

mistnosti ohodnocen za tfi.

Nésleduje opét proud feCi Thanathei, jeji vetsi Cast stoji na paralelismu ji a muZe. Pfed jeho

promluvou nasleduje vybidnuti k feci:

,»Srkni si vina
leC nebudiz ti oddechnuto
Nyni popisuj tfeti mistnost
To bude nejspi$ u mne pFiskrceného
O to se nezajimam
tva duSe je mi putna
Popisuj! 4?3

Znovu a naposledy je muZ vybizen k popisu mistnosti. Ve Ctvrtém verSi promlouva,
konstatuje, Ze mistnost se nachazi u néj. Je odbyt, nejde o jeho dusi, ale o popis, o pravdivou

promluvu.

A muz tedy zaCne mluvit, nejprve se jedna o obrazy podobné pfi jeho druhé promluvé. Ale
proti té zde nastava zména, postupné se mluvci zacne dostavat k podstaté véci. Skutecné nejde
0 popis jeho duse, ne, jde o vypovéd, o vydani pottu z jeho dosud proZitého byti. Re¢ se
vyjasfiuje, je az bolestné srozumitelna, cela zavéreCna muzova promluva je roz¢lenéna na 5

slok. Kdyby jedna z prvnich tfi slok méla o ver§ méng, vytvorily by sonet.

Prvni Ctyfi sloky muzovy promluvy maji podobnou strukturu:

421 Tamtéz. Str. 77.
422 Thanathea. Str. 18
423 Thanathea. Str. 21.
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,,VSe co jsme mohli Thanatheo

bylo vyfvavat Cili zabijet lasku

Cili néznit hyCkat rozesvicené slavit

nenavist*“4
V prvnim versi je osloveni a vymezeni hlavni myslenky (mohli, dokazali), v druhém versi je
myslenka vyslovena a v tfetim a Ctvrtém dochazi k upfesnéni. MuZova promluva je vztazena
na lidi obecné, nepromlouva pouze za sebe. A jeho fe€ neni optimisticka, promlouva o zvifeti
v Clovéku, misto lasky je oslava nendvisti, nezdravé omezovani osobnich potfeb Ci naopak
jejich nezfizené oddani se jim. V kontextu s vySe zminénymi slovy ,mohli a dokazali“
vyplyva omezeni Clovéka jeho nizkym ja, neschopnost opravdu milovat a omezovat se.
Jeding, co dokazal, je poddavat se svym potfebam. A to vSe je marnosti ve srovnani s tim, co

mu uniklo:

,»AvSak poznani

Avsak Poznéni?« 4%

Tyto dvé otazky vSe dovrsuji, vSe, co Slo udélat, zastfelo moznost dobrat se néeho. Otazky
jsou odstupriované, poznani jako takové a Poznani jako smysl existence néceho velkého

presahujiciho Clovéka. Teprve ted je Thanathea spokojena s muzovou reci.

Ve tfeti Casti se objevuje téma vlasti, rozhovor se smrti se opét objevuje na konci, tedy celou
skladbu uzavira. Druhy mluv¢i skladby muz - basnik se chysta na svij konec a jeho promluva
sméfuje k vyznani vztahu ke své zemi. UZito je ktomu v prevaze stfidavého verSe a
anaforického opakovani. Clenéni textu se opét proménilo do dvou slok pres celou stranku.
Celkovy dojem je monumentalita a hymnicnost, kterou Mirek Kovarik pfirovnava k Ortenové
Devaté elegii*?®. lvan Divi$ v rozhovoru s Kovafikem*’uvedl, Ze predpovédél okupaci
sovétskych vojsk Ceskoslovenska a ztratu svého syna. Motiv rozlougeni se svou zemi ped
smrti pfipomina treti ¢ast Machova Maje, kdy se Vilém louCi pfed popravou se svou
zemi *?8Kdyz se vratim k DiviSovu tvrzeni o predpovédi okupace a ztraty syna, pfi hledani

v basni samé nejsou jasné prameny k dokéazani nebo popfeni tohoto tvrzeni. Syn se objevuje

423 Tamtéz. Str. 22.

425 Tamtéz. Str. 22.

426 Kovarik, Mirek. Ivana Divise Pre se smrti. \V: DIVIS, lvan. Thanathea. Orpheus. Praha. 2004

427 Tamtéz. Str. 35.

428 \/e yy$e uvedeném rozhovoru Divi§, uved|, Ze z ¢eské poezie s kromé jiného cenf ,ledas¢eho” od Machy.
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pouze ve verSi /Hotov s touto Feci otce syna*?, ale jako pfedznamenani rozlouceni s rodnou
zemi. Mluvéi predstavuje svij spolecensky status, je otcem, ale soucasné synem vlasti.

Predznamenani okupace je v basni uchopitelngjsi:

., 1ebe proklel jsem tebe naposledy
tonout vidim strasné mezi bédoledy
brali mi té brali zkroutili meC i FeC€
Olstili vahy prelstili Gstup i zteg*“43°

Posledni dva verSe jsou spojeny se ztrdtou zemé, jejim nasilnym zabranim, ale neni
specifikovano kym. V dokumentarnim pofadu Moje o¢i musely vidét*3! Divi§ uvedl, Ze
okupaci na fadu let o syny priSel. Z tohoto Ghlu pohledu je ztrata syna pfitomna, ale pouze ve

spojitosti s okupaci.

Nutno dodat, Ze louCeni s rodnou zemi je ponékud svérazné podoby. Bytostné souznéni se

zemi mluvciho je vztahem trpiciho svédka utrpeni jeho zemé:

,.Prokrazel jsem té krizmo vidél zepsutou
produt” kamenitou sutku prosutou
Jestiaby rozdrcenou cementem zamoucénénou*“4%2

Je zddraznéna lhostejnost zemé k Zivotu a pocitim mluvéiho, ktery se povaZzuje za soucast
téch, co trpi se zemi. Konec této Casti s versi, na jejichz zaCatku je anaforicky opakované
»,Sem®, je centralizovan na realie Prahy a konec¢né vyznani lasky k zemi. Navozuje predstavu

louceni se zemi a Zivotem v jejim centru ,,srdci:

,.Sem ptaku noci sem Sem svétCe svrzeny
pod pilif mostu s jazykem svétla plnym
Sem v8echno lito mé sem obvinu mé viny
Sem myto hvézd se sklon sem Carovide latko
Sem se ke mné naklon se ty prese vSe ma matko
Sem slovo zapredené v kokon sebeskon
sem slzu rof a zvoi svatého Vita zvon...*433

429 Thanathea. Str. 24.

430 Thanathea. Str. 24.

431 Ceska televize. Moje o¢i musely vidét. Rezie: Zdenék Potuzil. 1998
432 Thanathea. Str. 24.

433 Tamtéz. Str. 25.
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Mordlni autorita svatého Jana Nepomuckého jako zpovédnika, ktery zemiel kvdli
neporusitelnosti zpovédi, a zvony katedraly Svatého Vita podbarvuji zavérecna slova
mluvéiho. Posledni ver$ zlstava otevieny pomlckami. Cela skladba spéje do svého zavéru,

sedmiversi s pravidelnym rytmem zddraziujicim harmonii.***

,,D0Sel jsem do vsi, Thanatheo.
Peruti syna, vanu cil.
Peruti cile, vanu syna.
Dosel jsem do vsi, Thanatheo.
Prede mnou horsky monastyr.
Je dobre. U temného tyna
podepiseme spolu mir.““43

V3e je u konce. Lyricky subjekt dochazi do vsi a k lidem.*3® VVyobrazena scenérie se stava
komorni, skytd prostor pro zavér a smir mezi Thanatheou a muZzem. Horsky monastyr jako
monument v pozadi je svédkem tohoto smiru a soucasné i plsobivou kulisou. MuzZ se vraci
zpatky, nejen k lidem, ale i do Zivota. A mistem stvrzeni miru se smrti - Thanatheou je chram
v horach. Posledni dva vere prisoudil Ivan Divi§ samotné Thanatheie.**” Ona sama je svolna

K pfiméFi a muZe propousti.

Na samém konci této Casti predstavim shrnuti této skladby. Souhlasim s tvrzenim Jifiho
Zizlera o podstatné roli samotného jazyka ve skladbé, ten svym proudem ,,chrlenim* obraz( a
neologismd vede skladbu dal i pres mista, kterd nemaji ur€ity vyznam nebo pres rozsahlé
enumerace, jejichZ zkraceni by podle mé skladbu vyrazné nepoznamenalo.

Ale pfi jiném pohledu i vySe uvedené slabiny skladby mohou dostat své opodstatnéni a misto.
Podle svych slov byl Divi§ pfi psani skladby na konci jazyka, citil se jim vyCerpan. Proto
utekl k blaboldim, jak nazval ¢ast svych versi*®. A tak jsou Usty Thanathei a muze chrleny
neologismy, torza slov. Jazyk je deformovan a soucasné obzvlastiovan. Stava se pokfivenym
zrcadlem Teci. Radoby metafyziky v popisu prvni mistnosti, nespocet odkazli a nesmysly daji
straslivy smysl. Kolik z vyslovené Ci napsané feCi je opravdu pravdive a smyslupIné? A ne jen
fe€i na efekt Ci uZitim slov bez jejich pravého vyznamu. A méfitkem toho vSeho je konecnost

téch, co fe€ vyuzivaji - lidi. Divi$ provedl osobni o€istu jazyka aZ k navraceni srozumitelnosti

434 ZIZLER, Jifi. Vystup na horu poezie. Str. 83.

45 Thanathea. Str. 26.

436 ZIZLER, Jifi. Vystup na horu poezie. Str. 83.

437Ceska televize. Moje oci musely vidét. Rezie: Zdenék Potuzil. 1998.
438 Thanathea, Dialog, Most 1968. 2 vyd. Str. 34-35,
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feCi, jejiz podminkou je vySe zminénd pravdivd promluva (popis tfeti mistnosti- vypovéd
o dosavadnim Zivoté, vyznani k rodné zemi na konci tfetiho zpévu) a na konci je smir a prislib
noveho zacatku.

K samotné tematické vystavbé: Prvni zpév, monologickd exhibice Thanathei, za jejiz feCi
mlZeme tusit samotného Divise, ma Ulohu pfipravy, demonstrace sily smrti a nemoznosti ji

uniknout. | samotny prvek souloZe se smrti slouzi k vétSimu ziskani moci nad muzem.

,UZ dostavaS ten vyraz!“ jsou slova, kterymi Thanathea pFipravuje muze na vypovéd.
Jazykova exhibice, pohravani si a deptani muze Thanatheou, ma svdj vyznam. Je jim to, aby
se dostal do stavu, kdy schovavani za balast fe¢i pozbyde svij smysl. To se odehrava, jak

bylo feCeno vyse, v druhém zpévu.

Muz je Thanatheou veden a pobizen aZz do pravdivé vypovédi o svém Zivoté, zjisStuje jeho
marnost a nenaplnénost. Zlom nastava ve tretim zpévu, kdy se muz louci s rodnou zemi, k niz
ho pouta vztah, i kdyZ bolestny. Toto vyznani je vlastné jakymsi smyslem, CasteCnym

naplnénim Zivota.

Smrt ma paradoxné ulohu urcitého vybidnuti do Zivota, jakkoli je zdrcuji, poskytuje moznost
zaCit znovu. Samotny charakter smrti ma jeji zlomyslnosti a hranim si s muzem blizko
k postavé smrti z Bergmanova filmu Sedma pecet’. Zde je ale smrt daleko angaZzovangjsi a je

tu navic eroticka rovina.

3.3.4 Noé vypousti krkavce

Shirka Noé vypousti krkavce je souborem basni napsanych mezi lety 1963-1967 v Praze, jen
skladba Vichrno byla napséna v Bilé Vodé v protialkoholni 1é¢ebné. Vydani sbirky bylo
planovano na rok 1969, z toho seSlo z pfiCiny autorovy emigrace. Vysla az v roce 1975 u
Josefa Skvoreckého v 68 Publisher v Torontu. Sbirka se sklada ze dvou cykl( basni, Nausea a
Godefroy z Bouillonu, a tfi basnickych skladeb, V&Z, Kruty arch Kazima Ucha a Vichrno.

Posledni tfi jsou datované rokem 1967.

V obou béasnickych cyklech je uZito neologismd, autor si hraje s hlaskami a vyznamy slov.

vy,

Oba cykly plsobi jako predznamenani stylu pozdéjsi skladby Thanathei, je to prvni uZiti
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takové formy, ktera bude o par lety pozdéji rozvinuta®*®. Cyklus basni Nausea mdze byt vidén
jako soupis zhnuseni nad svétem.**® Ma charakter obraz( zobrazujici riizné podoby hnusu a

zhnuseni:

,.Vzal tedy v podpazi mne Vyved ven:
Podvanu ti sen v rozlivu prvoplen!
Apage svédku Nudy jmin Nada
Apage 3estku viudy pod sedlem hada!“44!

Druhy cyklus béasni Godefroy z Bouillonu je zaméfen na problémy spiSe filosofického razu.
Oproti minulému cyklu i pfes uzitou formu jsou zde patrné myslenky, jsou ovsem podany
skrze hru s jazykem, uvedenou vysSe. Divi§ uziva symbolicky Svatého Jifiho pfemozitele
draka, vtomto kontextu jako pokofitele prazdnych slov a prekrucovani jejich vyznamd.
Znovu se zabyva zplsobem vyjadieni v poezii a uzitim jazyka.**? Zavéreéna baseri je zpovédi
basnika, pocitujiciho rozpor mezi svou tvorbou a skutecnosti, kterou zobrazuje. Basnik vede
neustaly zapas s poezii samou, ktera se z jeho pohledu stale vzdaluje.**

Skladba VézZ je rozdélena na dvé Casti (Stary hrad) a VVéz. Prvni ¢ast ma jednu sloku, druhd je
rozdélena na vice slok, skladba je nerymovand, kompozice jejich slok by byla vhodna pro
pripadné uziti rym0. VSechny tfi basnické skladby maji spolecné uziti volného verse a ¢lenéni
do slok. U prvnich dvou skladeb se Divi$ drzi jedné déjové roviny, ve Vichrnu je téma
sjednocené mistem, ale je v ném nékolik odbocek. Skladby jsou rozhodné vzdaleny od
komunikacnich vystupl Chrleni krve a masivnosti neologismi Thanathei. Se sbirkou
V jazyku dolor ma Skladba Vichrno spole¢nou techniku opakovani slok s nepatrnymi

Zmeénami.

Skladba Véz mé dvé Casti. V prvni Casti, Stary hrad, je mluvCi pfimym ucastnikem déje.
V druhé ¢asti, Véz, je vice mluvéich a nékolik typl promluv. Samotného subjektu a nékoho
jiného - mluvciho, ktery to, co vidi, zprostfedkovava. Samotny objekt VéZe je dvojznacny,
stavba je na zacatku zpustosena a v pribéhu skladby se proménuje. Tedy na jedné strané se

nabizi jako hmotn& stavba a na druhé strané jako zhmotnéni abstraktniho, kde jeji promény

439 Zizler poukazuje na vliv poezie Josefa Palivce. Vystup na horu poezie. Str. 84.
440 Z1ZLER, Jifi. Vystup na horu poezie. Str. 85.

441 pIVIS, lvan. Noé vypousti krkavce. Str. 11.

442 Tamtéz. Str. 20:

97



symbolizuji duSevni promény lyrického subjektu. | samotné zodpovézeni otazky co by véz
mohla predstavovat, prinasi vice vyklad(. Jifi Zizler ve vykladu vyznamu véze dochazi

k tomu, Ze se miiZe jednat nejen o Poezii samu, ale i 0 Zenu, o Boha ¢&i 0 Touhu.**

,,Pevnost je to! A sou¢asné najem! Rekl jsem si-
a vySed z vaSich tlam,
kone€né mam pravo na ohen,
vosk a prsten. Kdo nezrazuje-
mize zde bydlet végng. 445

Je to prostor skytajici zazemi a domov subjektu, kde podminkou pro pobyt je nezradit. Kdyz
ovéem prihlédneme k pomérné shodnému minéni z Ohlasti DiviSova dila o Uzkém spojeni
Zivota a poezie, Slo by to skute¢né vztahnout nejen na poezii, ale i na stav duSe. Do déje
skladby se promita spousta podnétd, jak tvorba, tak i zamilovani se subjektu. Laska se stava
déjotvornym prvkem zpUsobujicim spokojenost sama se sebou, ktera ovsem sebou prinasi i
ztrétu:

,,takze mél pocit domoviny bez zvonoviny,
oné vysecCe, z niz jej vystrihli
a jiz se beze stesku vytratil.
Citil se propastné zdrav.
Lec, takova hloupost! Nemoh si vzpomenout
na jméno velitele Sarajeva
z roku Ctrnact. Nech to plavat-
fekl si...« 446

Subjekt dosahuje spokojenosti, ale za cenu ztraty a smifeni se s ni. Motiv zapomenutého
jména generala neni dilezity sdm o sobé, ale pro samotné zapomenuti. V dobgé Stésti je
subjekt smiflivy a cosi necha vytratit, ¢ast paméti, sou€ast své identity.

Nevéra Zeny, at’ uz domnéla Ci nikoliv, rozpouta v ném stav krize.

,.Naprstek vina zvrhal ho v propast*44/

444 Z1ZLER, Jifi. Vystup na horu Poezie. Str. 85.

445 DIVIS, Ivan. Noé vypousti krkavce. Torst. Praha. 1995. Str. 27.
446 Tamtéz. Str. 31.

447 Tamtéz. St 33.
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To naznaCuje nasledky, problémy s alkoholem, Ustici ve vzdaleni se véZi az na dno, kdy
subjekt vola o pomoc a slibuje svou napravu. A pomoci se mu dostane. Na zavér se dostavuje

rozpomenuti nesené vybavenim si jména generala a opétovné sceleni identity subjektu.

Druhou skladbou je Kruty arch Kazima Ucha, skladba Cerpajici tematicky ze Starého zakona,
konkrétné z piibéhu o Noem a potopé svéta.**® Kromé archy a epizodné zminéné postavy
Noeho, vyuziva Divi$ ¢ast pribéhu s vypousténim ptaku, aby nalezli zemi. Ve Starém zakoné
je vypustén Noem krkavec, ten se vrati, nasleduje holubice, ktera se také vrati s nepofizenou.
A7 po néjakém Case podruhé vypusténa holubice pFinese ratolest na diikaz, Ze vody ustoupily.
Divi$ vyuZil pouze motivu krkavce, kterému se budu vénovat déle v textu. Tématem je cesta
na arSe, sledovanym lyrickym subjektem je jeden z Gcastnikl plavby Kazim Uch. On sam
neni lyrickym mluv€im, mluvi kdosi jiny, ale obeznameny s pocity subjektu, které
zprostfedkovava a je tak vyuZivana er forma vypravéni. Stejné jako v minulé skladbé i zde je
silna symbolicka rovina. Kazim Uch v sobé nese traumata minulosti, sva selhani a zé&roven

tiziveé svédectvi doby, kterou prozil:

,»Cuka koutky vidi souvékovce
Nadité kalem skosené bezpohlavnosti
Chroptajici lemtajici rozko§ 449

,,Chtél by vymazat stopy ponizeni

spélit psi raporty skartovat doklady

0 své smrtelné chorobg jiz nedovedl 16git*“4>°
., Trpce se ucil otroctvi

Nakonec pochopil

Ze nema dna*!

V této rovingé se jedna o Clovéka jako obét’ doby, ktera ho zdeformovala. On sdm v3ak neni
bez viny, prohrél v boji s ni, podvolil se rezignaci a zoufalstvi. V druhé roviné samotného
déje a jeho obrazu jde o plsobivy lyricko - epicky pfibéh, rozvijejici starozakonni motiv, kde

jsou vySe zminéné véci srozumitelné vyobrazovany a Usti do bezutésného konce.

448 Stary zakon. Genesis.

449 p|VIS, Ivan. Noé vypousti krkavce. Str. 38.
450 Tamtéz. Str. 38.

451 Tamtéz. Str. 40.
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Vyse uvedena rezignace subjektu sebou nese i ,,odcizeni* principdm, které dfive vyznaval. A

ze zoufalstvi se rodi Gvahy nad sebevrazdou a nasledné pomstou:

,,uch je mrzak
Zklamala ho dvé zakladni pojeti
byt aktivni a spolehnout se*“42
,,Nakonec obdrZel nebezpetné dary
a dvéma prsty z nich
Stitivé vybral opovrzeni
Ale zapomnél Ze je i Clovékem tj.
rozkazem shiiry a
povinnosti nesmirné vydrze zdola
Proto zaplatil

Kmitavym nevaZitelnem*4%3

Kromé doloZeni vySe uvedenych véci jsou citované ukazky také mysSlenkovym protipdlem
Sursumu. Neradostnym odvratem od ného. Jako priklad poslouzi dvé basné z jeho posledniho
oddilu O stupen, Ale ve vécnosti ne! a U jezera Titicaca. Byt aktivni a spolehnout se bylo
naplni cesty zobrazené basni Ale ve véEnosti ne!“>*, pokracovat v Zivoté a pfijmout ho s tim,
Ze do jeho konce bude probihat osobni svar mezi dobrem a zlem. Ten se i s Zivotni pouti
uzavie az v okamziku smrti. Basen U jezera Titicaca mizeme dat do protikladu s druhou
citovanou ukazkou vyse. Zatimco v basni ze Sursumu se jedna o pokoru a vydrZ toho co Zivot
pFinasi, zde je to opuSténo a zapomenuto. Misto toho se dostavuje nestabilita a Zivotni

neukotvenost.

V3e je zavrseno v zaveéru skladby:

,.lguacu se rozpénilo nastava potopa
Uch vidi z okna Noa an vypousti krkavce
Rahno archy vSak starci obraci Cepici
TakZe je vypousti
opatnym smérem**4>

Zizler tuto Cast interpretuje z hlediska vyznamu. V déjinach ,,nastava potopa“, lidstvo je na

krajnim bodu a vypousti krkavce obracenym smérem.4®

452 D|VIS, Ivan. Noé vypousti krkavce. Str. 42.
453 Tamtéz. Str. 42.

454 \/iz. Kapitola Sursum

455 Noé vypousti krkavce. Str. 45

436 ZIZLER, Jifi. Vystup na horu poezie. Str. 87.
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Lze jit hloubgji. Uch sleduje jako bézny ¢lovék vyznamné postavy své doby, jak vedou dobu

a zemi na scesti. A Uch je mlZe jen sledovat, ubity a bezmocny.

Treti a posledni basnickou skladbou je Vichrno, rozdélené na tfi Casti. Je v ni reflektovan
autorlv pobyt v protialkoholni 1é¢ebné. V lyrickém mluvéim je tedy ukryt sdm Divis.
Opakujicim se motivem, ktery se vyskytuje pokazdé trochu pozménény v kazdé Casti, je
motiv jezdce, ktery dorazil k budové. A skrze okno sleduje déj jako nezndmy pozorovatel. Ve
skladbé je opakujicich se motiv( vice, duel se samotou a meteorické okno, skrze které se diva

jezdec, predstavujici zastupnou roli v Zivoté pozorovatele.

Skladba je oproti dvéma predchozim déjové i tematicky vice roztfisténa. Z vychozi situace
pobytu v 1é¢ebné vychazi nékolik poloh skrze mluvciho. Popis IéCebny a nékterych véci, které
se v ni udaly, dale pfedstavy, vzpominky a Gvahy mluv¢iho. K tomu je tfeba dodat, Ze mluvci

N

se nachazi v urCité krajni situaci a protoZze jde o basnika, nejvlastnéjSim prostfedkem

vypovédi je mu poezie.*’

,»-Sedim tu huben
sklon nad Cerné zvife psaciho stroje
oznamovaci véty fadi se k sobé
co léta studena.* 4°8

v,

v nahledu subjektu obsahuje prvek neuchopitelnosti a snad i nahody, ktera dotvafi jeho

podobu:

,,ObtiZ tkvi v Case. K jeho optice
navic musi$ pristudovat
mystiku kristalu
mineralogii privanu,
a nauku o zaskog&eni i kradmém Gniku. 4%

Zacatek Uvah o Bohu je pokusem o jeho charakteristiku, protoze lyricky mluvéi mu pfisuzuje
urcité vlastnosti, které jsou blizké jemu samotnému. V jeho ocich Bdh miluje jedinecnost a

457 podobné jako ve sbirce Morality, byla obranou pfed strachem ze smrti.
458 DIVIS, Ivan. Noé vypousti krkavce.
459 Tamtéz. Str. 51
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state¢nost, ktera ale mize mit rGzné podoby. Mluvéimu je nejvlastnéjsi skrze poezii. Co je
ddlezité, to se musi dit nepodmingné ze svobodné vile.*°Naopak jako nelibé jsou véci
pfevzaté a nevazné. Az ve tfeti Gvaze dochézi k propojeni €asu s Bohem. Cas, jako soucést
Zivota, bude u Boha postradan. Soucasné s tim si klade otazku, kdo u lidi pfivadi moralni
pochybeni jako kradeZe atd. Dabel by mohl byt vinikem. Ne, tomu sam mluvéi nevéri a vinu
spatfuje v Glovéku samém, v jeho slabostech. “* Na konci skladby pfichazi objasnéni

tajemného jezdce:

,,Okno meteorické. A kdo?
VyZenme prihlizivce. Budme my.
Krystalem budiZ naSe rozestfi se-
a druzou naSe Co bych chtél
Nikdo mi nevyvrati, Ze mezi nami
neumiraly déti na plicni rozsev.
Jsme vinni, hubeni,
sedime, sCitame, sklonéni,

u Boha ¢as nam valné chybi.*462

Naplime své Zivoty, dejme jim néjaky pevny cil. To je vyzva basnika. Jako pfipominka
proslého Casu je presvédceni, Ze umiraly déti na nemoc. Zmarené Zivoty ve svém pocatku jsou
protikladem k Zivotlim lidi, ktefi si je zmafili sami. Za tyto zmarené Zivoty déti leZi vina na
téch, co Ziji. Vers o chybgjicim ¢ase mUizZe byt opét vztazen k myslence basné ze Sursumu Ale
ve vécnosti nel, Ze Cas Zivota, i kdyZ pomijivy, Ize vZdy néjak uchopit a pouzit ke zméné Ci

napravé chyb. Ve v&cnosti to uz nejde, tam je jiz vSe uzavreno.

460 Tamtéz. Str. 72
461 Tamtéz. Str. 74.
462 Tamtéz. Str. 78.
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4 ZAVER

Zé&klady poetiky lvana DiviSe jsou vymezeny prvnimi dvéma sbirkami. Prvni hudba bratfim je
uréujici uzivanim krestanskych symbol{ a pocatecni snahou uchopeni a zobrazovani podstaty
poezie, moralky a smrti. Uzlové pismo je dllezité kvili proméné z uzivani vazaného verse

na volny, ktery bude Divi$ nadale vyuZivat.

Podoba nasledujicich tfi shirek je ovlivnéna tematicky pfiklonem k socialismu. Formou jsou
¢asto rozvleklé, z divodu naduzivani basnickych obrazll je obtizné pochopit jejich smysl.
Toto obdobi je poCatkem snah a Uvah autora o co nejpresnéjSi zachyceni daného tématu Ci
problému. Pro rozsahlejsi skladby nachazi Divi$ vychodisko ve skladbé Mésto stoupd... ze

shirky Eliasdv ohen. Toto vychodisko spociva v uzivani refrénli a ve variovani versu.

Zlom v basnich mensiho rozsahu pfichézi se shirkou Morality z roku 1963. Ta je ve znameni
sevieného vyrazu. Divi§ vystupuje coby mluvCi jako poeta doctus, pouCeny pozorovatel
Zivota. Tato shirka zaroven vytyCuje linii sbirek se sevienym vyrazem, vedoucim Kk vetsi
srozumitelnosti, kde je Casto vyuzivano hyperboly, a ve kterych se basnik zdrZuje vyraznych
experimentd. Vyjimku tvori dva basnické cykly, Nausea a Godefroy z Bouillonu, zde Divi$
vyuZziva vyrazné podobné znéjicich slov. Do této linie fadim sbirky Umbriana, Sursum a
KFiZatky. Nejvyraznéjsi sbirkou této linie je Sursum. Jde o shirku, kterou prochazi snaha o
zménu, vnitini vysvobozeni. S tim podstatné souvisi myslenka pohybu vzhiru, jak napovida
nazev shirky. Dllezity je projev mluvciho, hledajiciho a zobrazujiciho svét ve formé paraboly
a alegorie. Pro sbirku je charakteristickd silna apelativnost a misty aZ expresivni vyraz.

Druhou vyraznou sbhirkou jsou Kfizatky, které nemaji tak vypjatou polohu jako Sursum a

které navazuji na alegorické nahlizeni na svét.

Druhou linii tvorby zaCind sbirka Chrleni krve, vydana roku 1964. Je zde vyrazna snaha
o komunikaci, dllezitou roli hraje jazyk a obraznost sama. Tato linie DiviSovy tvorby je déle
reprezentovana sbirkami V jazyku dolor, Thanathea a tfemi skladbami Véz, Kruty arch
Kazima Ucha a Vichrno. Tato linie méa své vrcholy ve skladbach Beseda o poezii, Kruty arch
Kazima Ucha a ve shirce Thanathea. Prvni ze zminovanych skladeb je velkolepym
komunikacnim aktem a soucasné vyznanim mluvciho - basnika. Ve sbhirce Thanathea dochazi

k slouceni Divisovy metody chrleni versli a srozumitelného sevieného vyrazu. Naproti tomu
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skladba Kruty arch Kazima Ucha je psana sevienou formou a je podobenstvim o obycejném
Clovéku, jeho stfetu a nasledné deformaci dobou.

PFi shrnuti celého sledovaného obdobi DiviSovy poezie je patrny posun od snahy byt mluv¢im
spolecnosti k stylizaci do basnika individualni osobnosti snaziciho se zobrazit podstatu svéta.
DalSi podstatnou véci je ndzorovy vyvoj, ktery Divi$ ucinil v daném obdobi. Shirky, pocCinaje
Uzlovym pismem aZ ke sbirce Denik molekuly, jsou silné tematicky ovlivnény dobou
socialismu. Presto byl Ivan Divi$ natolik vyraznou individualitou, Ze i v téchto sbirkach, Ize
najit vymykajici se motivy a verSe vlivu doby. Zlom nastava se sbirkou Morality. Je ve
znameni odklonu od socialistického smysleni a naopak pfiklonéni k individualité, ale
s humanistickych sméfovanim. Za moralizovanim se ukryva snaha probudit ¢lovéka z jeho
zabéhnutého Zivota. Jejim ucelem je donutit ho zamyslet se nad podstatnymi otazkami Zivota.
Apelativnost spojend s autoritou basnika a filosofa je charakteristickd pro vySe zminéné
Morality, ale i sbirku Sursum, Chrleni krve, ¢astené také pro sbirky Umbriana a V jazyku
dolor. Oproti tomu bezbrannost jazyka, pocit rezignace a promarnéni Zivota se silné projevuji

ve shirkach Thanathea a Noé vypousti krkavce.

Pro poetiku lvana Divise je typicka urcitad rozdvojenost. Slovy jednoho z jeho versid je to
chlize po vlasu, tj. balancovani mezi dvéma protichtidnostmi. Na jedné strané je snaha pFispét
poezii k idealu socialismu a souCasné urputna snaha vystihnout metafyzickou podstatu svéta.
Na druhé strané je tématika rodiny, ze které se vydéluje téma syna. Lze v tom spatfovat pevny
bod v realité, nejednd se vZdy o vyobrazeni idyly. Ale syn, ktery je zobrazovan v détskéem
veku, je pfedmétem otcovskych obav a nadgji. Vyvrcholenim uvedeného je Deset rad synkovi
do Zivota, které lIze chapat jako syntézu lasky k synovi, s niz souvisi pfedavani rad. Rady maji
silné basnicky charakter a obsahuji jak apelativnost, tak i pokoru pfipusténim moZznosti

mylky.

Pravé tuto pokoru Divi$ velmi Casto nahrazuje sebereflexi a zpovédi. A tady nastava dalsi
rozdvojenost. Autorsky subjekt na jedné strané moralizuje, vysvétluje a pozaduje, ale na
druhé strané ukazuje své vlastni nedostatky, nezdary a pady, strachy, posedlosti, zavislosti a
vyCitky. Zde lze nalézt urCitou rovnovahu az pfi pohledu na danou DiviSovu tvorbu jako

takovou.
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Na vsechny hrliznosti svéta a doby reaguje Divi$ expresivnosti a moralitou. A¢ sdm nem(ze
slouzit za vzor pfikladného Clovéka, snaZi se nachédzet a ukazovat FeSeni jak se zachovat

spravné. A kdyZ nema feSeni, poda vypoveéd o svem nezdaru.

RESUME

The basics of poetics of Ivan Divi$ are defined by his first two collections. “Prvni hudba
bratfim* is determined by the use of Christian symbols and by initial effort to seize and
to display the essence of poetry, morality, death. “Uzlové pismo* is important because of the
change from use of bound to free verse, which Divis will exploit henceforward.

The appearance of the following three collections is influenced thematically by the tendency
toward socialism and by the form, they are often long-winded, because of overuse of poetic
images it is difficult to understand their meaning. This period is the beginning of efforts and
of considerations of, the author for the most accurate capture of the topic or problem. For
more extensive composition Divi$ finds solution in the composition “Meésto stoupa...“from
the collection “Eliastv ohen“. This solution consists of usage of refrains and of variations of

VErses.

The turning point in the minor poems comes with a collection of “Morality” in 1963. It is the
in the sign of a constricted expression. Divi$ acts as a spokesman as a poet doctus, an
informed observer of life. This collection also sets out a line of collections with constricted
expression, leading to greater intelligibility, where hyperbole is often used. And where the
poet restrains himself from significant experiments. The exceptions are two poetic cycles,
“Nausea” and “Godefroy z Bouillonu®, here Divi$ uses significantly similarly sounding
words. In this line | rank collection “Umbriana”, “Sursum” and “KFiZzatky”. The most
significant collection of this line is Sursum. It is a collection through which the effort for
change and inner liberation goes. The idea of moving upwards is related substantially with
that as the name of collection suggests. The manifestation of the speaker is important, who
seeks and displays word in the form of a parabola and allegory. Strong appeals and in some
places expressive formulations are characteristic for this collection. The second significant

collection is “KfiZzatky”, which do not have so exalted position as “Sursum”, and which

follow the allegorical looking at the world.
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The second line of creation is beginning with the collection “Chrleni krve*, which was
published in 1964. There is a strong effort on communication; an important role is played by
language and imagery alone. This line of Divi§” work is also represented in the collections
“V jazyku dolor*, ,,Thanathea“ and in the three compositions “Véz", ,Kruty arch Kazima
Ucha* and “Vichrno”. This line has its peaks in compositions “Beseda o poezii“, ,,Kruty arch
Kazima Ucha“ and in the collection “Thanathea”. The first of the mentioned compositions is
magnificent act of communication and at the same time confession of the speaker-poet. In the
collection “Thanathea” Divi§’ methods of spitting verses and of comprehensible constricted
expression are merged. In contrast, the composition “Kruty arch Kazima Ucha* is written in
constrained form, in a parable about an ordinary man and his clash and subsequent

deformation by era.

In summarizing the whole traced period of Divi$’ poetry, there is noticeable shift from effort
to be speaker of the society to the stylization into the poet of the individual personality, who is
trying to display the essence of the world. The next substantial issue is the development of
opinion made by Divis in given period. The collections, starting with “Uzlové pismo” up to
“Denik molekuly”, are thematically strongly influenced by socialist era. In spite of that Ivan
DivisS was so striking individuality that even in these collections it is possible to find motives
and verses going beyond influence of era. The point of break starts with collection
“Morality”. It is in the sign of deviation from socialist thinking and conversely in the sign of
inclination to individuality, but with humanistic course. The effort to awake man from his
usual course of life is hidden behind moralizing. Its purpose is to force him to consider
substantial questions of life. Appeals in connection with the authority of poet and philosopher
are characteristic for above mentioned “Morality”, but also for collections “Sursum”, “Chrleni
krve”, partially also for collections “Umbriana” and “V jazyku dolor”. Contrary to that the
defencelessness of language, the feeling of resignation and of misspending of life are heavily
shown in the collections “Thanathea” and “Noé vypousti krkavce”.

Certain disunity is characteristic for the poetry of Ivan Divis. In the words of one of his verses
it is walking on the hair, i.e. balancing between two opposites. On the one hand there is the
attempt to contribute to ideals of socialism and concurrently stubborn attempt to capture
metaphysical substance of the world. On the other hand there is the theme of the family where
the theme of son is separated from. It is possible to see the fixed point in reality in that, it is

not always the picture of idyll. But the son, who is depicted in his childhood, is the subject of
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fatherly worries and hopes. The culmination of before mentioned is “Deset rad synkovi”,
which can be understood as a synthesis of the love for his son, which the transferring of
advices refers to. The advices are of strong poetical character and contain both appeals and

humility by admission of the possibility of misconception.

It is this very humility which Divi$ often replaces by self-reflection and by confession. And
here comes the next disunity. On the one hand author’s subject moralises, explains and
requires, but on the other hand he shows his own shortcomings, failures and crashes, fears,
obsessions, addictions and remorse. Here the certain balance can be found only when looking

at given DiviS's creation as such.

Divis reacts with the expressiveness and morality to all the atrocities of the world and of the
time. Although he himself cannot serve as a model of an exemplary man; he is trying to find
and to show a solution how to behave properly. And when he has no solution, he provides a

testimony of its failure.
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