Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Vaclava JANDY

,» Vyuziti hydrodestilace pro extrakei tékavych latek z bylin”

Ukolem diplomanta bylo zpracovat literarni reersi tykajici se vyuziti hydrodestilace pro
zpracovani vzorkii bylin pro naslednou chromatografickou analyzu. Cilem experimentélni
&asti prace bylo nalézt vhodné podminky pro extrakei t€kavych slou€enin z bylinnych vzorkd
s vyuzitim mikrovinného ohfevu a tuto metodu porovnat s klasickou hydrodestilatni metodou
s ohledem na zastoupeni tékavych latek v extraktech.

V teoretické &asti je nejvétsi d@raz kladen na tékavé latky, a to predevSim silice,
vyskytujici se v bylindch. Jsou zde prezentovany zakladni skupiny slozek silic vEetné jejich
vlivu na lidsky organismus, pii¢emZ uvedeny jsou jak ty pozitivni, tak i negativni vlivy.
Prezentovany jsou i metody ziskavani silic z bylin, a to s dGrazem na metody v soucasnosti
nejpouzivangjsi, tj. hydrodestilaci a mikroextrakci tuhou fazi (SPME), i moZnosti analyzy
extraktl, kde vyznamnou roli hraje plynovad chromatografie piedev8im ve spojeni
s hmotnostni detekci (GC-MS).

V praktické &asti, kterou lze povaZovat za velmi zdafilou, diplomant Gspé$n€ aplikoval
mikrovlnny ohfev pro uvolnéni t€kavych sloZek silic z rostlinného materidlu. Pro tento ucel
byla specialné upravena mikrovlnna trouba bézné vyuZivand v domécnosti a rovn€Z potrebné
aparatury byly adaptovany za G¢elem u¢inngjsiho zachytu sledovanych slozek silic v t¢kavém
organickém rozpoustédle (n-hexan), jehoZ volba byla ovlivnéna poZadavky na ndslednou
GC-MS analyzu extraktf. Provedeno bylo srovnani této metody s klasickou hydrodestilacni
metodou a také s metodami zaloZenymi na vyuziti SPME, pfi¢emz provéfovéana byla také
moznost kombinace mikrovlnného ohfevu s SPME.

Prace ma obvyklé ¢lenéni a svym uspotadanim pusobi pfehlednym a ucelenym dojmem.
V praci se vyskytuje pouze maly pocet pieklepll a lze nalézt i nevhodné umisténé nebo
chybgjici ¢arky ve vétach. RovnéZ slangové vyrazy (napf. blank nebo injektor) by nemely byt
pouzivany. Drobné nedostatky se vyskytuji i v ¢islovani kapitol, kdy kapitola 11.2.3.1 se
vyskytuje dvakrat. U n&kterych kapitol se ¢lenéni na jedinou podkapitolu jevi jako zbytecné
(napt. kapitola 1.1.1. bez nésledujici 1.1.2. nema jako podkapitola zvlastni smysl, obdobné to
je i v ptipadé kapitol 1.2.1.1. nebo 1.5.4.1). Citace v seznamu literatury nejsou uplné jednotne,
coz lze vidét napt. pfi porovnani citaci [2] a [3] a dalSich.

K prdci mam ndsledujici dotazy, pFipominky a naméty pro diskuzi:

e Seznam zkratek se zda byt netplny. Chybi zde vétSina zkratek pouzitych na str. 24
v kapitole 1.3.3 a chybi zde napt. i zkratka NIST pouzivana ve vysledkové ¢asti.

e Str. 18 - Jsou vzorce a-farnesenu a f-bisabolenu dobfe? Sumarni vzorce téchto sloucenin
na obr. 3 jsou C;sHae, aviak v textu je pro seskviterpeny uveden sumarni vzorec CysHoa.

e Str. 25 - Obrazek 13 citovany na pocatku kapitoly 1.3.4. je zde citovan mimo standartni
vzestupné potadi, protoZe obr. 9 - obr. 12 jsou v textu citovany pozdéji.



e Str. 34 - Nazev kapitoly 1.5.4.1, resp. pouzity vyraz ..kvantitativni stanoveni, je slovni
spojeni nesmyslné, nebot’ jiz samotny pojem ,,stanoveni* vyjadiuje analyzu kvantitativni.

e Str. 35 - Latinské ndzvy bylin v tabulce 1 jsou neuplné. Napt. u Dobromysli obecné by
mélo byt uvedeno Origanum vulgare L. a nikoli pouze Origanum vulgare.

e Str. 38 - Nazev obr. 13 je chybny, nebot’ zde neni zobrazen pfistroj, ale aparatura.

e Str. 40 - U podminek pro metody SPME postradam 2 podstatné informace, a to tloustku
stacionarni faze vlakna a ptedev§im velikost vzorkovaci nddobky pro HS metody.

e Str. 43 - Vzhledem k textu nad tabulkou se celd tabulka 5 jevi jako zbytec¢na. To stejné
plati i pro tab. 11 na str. 66.

e Str. 48 - V tab. 6 (i v pfedchozim textu) je uvedeno, Ze bylo celkem nalezeno 100 pikd,
avSak v tabulce jich je pouze 28. Ma to tedy znamenat, ze 72 ze 100 pikd se nepodatilo
identifikovat? Stejna pfipominka plati i pro tabulky pro ostatni byliny.

e Ve stejné tab. 6 je u metody HD uvedeno, Ze identifikovanych 27 z celkovych 84 pika
tvoii 95,6 % celkové plochy na chromatogramu, tj. na zbyvajici 4,4 % ptipada 57 pikda.
Nabizi se tedy otazka, jak byla volena hranice mezi tim, co je uz pik a co je jesté Sum?
Dotaz plati i pro tabulky 7, 8, 9 a 10.

e Str. 61 - Zobr. 31 je patrny vyrazny rozdil v aromaprofilu dobromysli vypéstované
v Letovicich od ostatnich vzorkt. I pfes vysvétleni na str. 63 se musim zeptat, zda bylo
taxonomické zafazeni byliny ptivodem z Letovic konzultovéno s né¢jakym botanikem?

e Str. 76 - V tabulce 14 je nesrovnalost tykajici se % plochy pfipadajici na identifikované
slou¢eniny. U metody MAHD celkova plocha 88,7 % témet odpovida souctu ploch dvou
uvedenych skupin kyslikatych latek (62,5 + 26,3 = 88,8 %), avSak v ptfipad¢ HD toto
neplati (23,3 + 8,4 # 80,1 %). Jak lze tuto zdanlivou nesrovnalost vysvétlit?

Pies uvedené pfipominky, které jsou predevsim formalniho a informativniho charakteru,
lze konstatovat, ze prace ptinasi velmi uzitecné poznatky z oblasti izolace a analyzy t€kavych
sloZek bylin. Jeji stavba je logickd s odpovidajicim poctem experimentalnich vysledkd a
uvedené pfipominky nijak nesnizuji odbornou troven diplomové prace.

Zavérem Kkonstatuji, ze predlozena diplomova prace Be. Vaclava JANDY spliuje
pozadavky kladené na diplomové prace, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:

— vyborné -
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