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Piistup studenta k zadanému tikolu, zvoleny postup ieSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Postup feSeni je adekvatni zvolenému tématu. ReSerSni Cast je zbyte¢né rozsahla.
V jednom ptipadé je v praci chybné obsazena pravni norma, ktera jiz pozbyla ucinnosti
(Obchodni zédkonik), ziejmé jde o duisledek citace pramene, Vnémz je norma zminéna.
Konstatovani na str. 10 se aktudln¢ jiz nezaklada na pravdé.

Dosazené vysledKky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Vysledky jsou vyuzitelné pouze danym pravnim subjektem (Traffic, a. s.), coz je
V tomto piipadé€ urcujici, nebo’t prace byla zpracovdvana vyhradné pro tento subjekt, coz je
dostatecn¢ deklarovano.Navrzena opatfeni mohla byt v nékterych ptipadech konkrétnéjsi
povahy, popfipadé¢ autor mohl zhodnotit pfinosy, slabé a silné stranky, jakoz i hrozby
Z opatfeni plynouci, nicméné v neékterych piipadech autor vyhodnotil opatieni jako mozna,
avSak zaroven nevhodnd (nutno dodat, ze v zasad¢ spravng).

Jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a predpisiim:
Prace je v souladu s normami pro tvorbu odbornych praci, citace v poradku.

Formalni naleZitosti (pFehlednost, uprava apod.):

Za ¢&iselnym oznacenim nadpisu prvni urovné nema byt tecka, v dalSich urovnich se
mezi Cislicemi po tecce nedéla mezera, str. 16 - vzdjemna zaména pojmi doprava x pieprava
(v ptipadé, ze se v dany okamzik jednalo o zdmér autora, necht’ autor toto vysvétli); ¢ast 1.5.1
- str. 16 - na konci této Casti je slovo "vozu" nadbytecné; Clenéni na str. 17-18 je uvedeno
ponékud chaoticky; str. 20 - slovo "Tfidy" mé& mit pliocate¢ni pismeno "t", str. 20 - tvar
zavorek; slovo "plsobnostni" ma byt "plsobnosti", mésto v SRN ma koncovku -n
(Saarbriicken), obrazek 5 by mél byt cely na jedné stran€; slovni spojeni "jak se nam zachce"
(str. 38), resp. "jak si zakaznik zamane" (str. 51-52) se nehodi do odborné préce; stejné jako
vyraz "nepromlouvad" na str. 39; za "protoze" ma byt ¢arka. Na str. 39 mé na 5. f. zdola
namisto "do" pfedlozka "od". Staré Hradisté, nikoli tedy "hradisté" a pololeti, nikoli Pololeti.
NA str. 53 (obr. 11) a u tabulky na str. 54 chybi K¢; podrobny vypis by byl nad rdmec tohoto
posudku.




Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Piipominky a dotazy k praci:

Na str. 10 je uveden pjem "mzdy rezijnich pracovnikl". Vysvétlete pojem "rezijni
pracovnici". Na str. 17 je popsan rozdil mezi JR vefejné drazni osobni dopravy, konkrétné
Zelezniéni, a JR pro veiejnou linkovou dopravu (autobusovou). Pokuste se vysvétlit, z jakého
davodu je jizdni fad pro autobusy tvofen obvykle na linku a tedy spoj/spoje jsou provozovany
obvykle pravé po dané lince nebo jeji ¢asti. Na str. 32 je zminén pojem "kalkulaéni jednice".
Uved'te, co, respektive jaka jednotka, je v dopravé obvykle onou kalkula¢ni jednici. V praci je
(na str. 46) uveden pojem "spolka o. 0." - vysvétlete zkratku "o. 0." (tato mimochodem neni
uvedena v seznamu zkratek). Z jakého duvodu je na str. 49 véta o pievodovce 2x? NA str. 60
ma patrné byt, ze majetek se "uziva", nikoli urcuje.

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobie (2)

V Ledcich dne 1.6.2015 .



