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Oponentsky posudek

Jiti Martinec piedlozil bakalafskou préci, jejimz cilem bylo zhodnotit politicky odkaz Emila
Héchy, tfetiho Ceskoslovenského prezidentall a statniho prezidenta Protektoratu Cechy a
Morava. Téma je to bezesporu zajimavé, a¢ mozna pro nékteré choulostivé. Student se snazil
prokézat, ze Hacha nebyl kolaborantem, jak byl ¢astovan za minulého rezimu (tato nalepka
mezi ¢asti vetejnosti stale pietrvava), nybrz do znaéné miry obéti své nelehké doby. Posun
V hodnoceni0 miizeme sledovat nejen v odborné literatuie po roce 1989.

Téma nelze v zddném piipad¢ povazovat za novatorské — vySla k nému celd fada
kniznich 1 Casopiseckych pocini rGzné kvality. Tato skuteCnost musela nutn€¢ ovlivnit
charakter bakalarské prace, ktera sama o sob& témér nepfinasi nové poznatky a ma prevazné
kompila¢ni charakter. Vychazel pfitom z odbornych (Gebhart-Kuklik, Tomasek-Kvacek,
Pasék aj.) i popularnich praci (V. Junek), ale i dobové literatury. Primarni (archivni) vyzkum
se omezil v podstaté jen na mensi po¢et dokumentt z Archivu kancelate prezidenta republiky.
Pies toto omezeni tu vznikl prostor pro realizaci autorovych faktograficky podlozenych
argumentu a zhodnoceni Hachova odkazu v dobovém kontextu, jakozto i v historiografickém,
politickém i populdrnim diskursu.

Autor postupuje ve svém textu pfisné chronologicky, coz odpovid4d politickému
zivotopisu. V prvni kapitole se vénuje Hachovu zivotu do mnichovskych udalosti, ve druhé
kapitole pak disledkim Mnichova, okolnostem volby Hachy prezidentem republiky a
druhorepublikovému obdobi. Dalsi ¢ast je vénovana rozpadu Cesko-Slovenska, berlinskému
jednani Hachy s Hitlerem, jez vedlo k némecké okupaci tzv. ,,.zbytkového Ceska®, jakozto i
dopisim obcanti reagujicim na okupacni rezim. Student popsal pravomoci protektoratniho
prezidenta a jeho postaveni v politickém systému Protektoratu. Zvlastni pozornost vénoval
Héachovym intervencim ohledné véznénych Cechi, ale i v jinych p¥ipadech. Zminéna je i
proména vztahli Hachy s beneSovskou emigraci. Autor kladl diiraz na skute¢nost, Ze aZ do
Heydrichova nastupu byl Hacha aktivisticky, ale jeho tusili bylo zdsadn¢ oslabeno tvari v tvar
nekompromisni politice R. Heydricha. Od roku 1943 se staval postupné pouhou figurkou, coz
souviselo s vyraznym zhorSovanim jeho zdravotniho stavu. Student neopomnél zminit i snahu
0 povalecny soudni proces s Hachou, ktery se kvili jeho brzkému skonu nemohl uskutecnit.

K vlastnimu textu bakalaiské prace mam nékolik vyhrad. V kapitole o slovenské
autonomii nebyla vilbec zminéna Hachova névstéva Slovenska v poslednich prosincovych
dnech 1938. Rovnéz by stalo za to trochu vice rozvést snahu ¢eskych fasistd o prevzeti moci
V Protektoratu, coz vyvrcholilo pokusem o pu¢ v srpnu 1940. Podrobnéjsi vyklad by si
zaslouzily souvislosti ohledn€¢ odmitnuti slibu vérnosti Hitlerovi ze strany Hachy v roce 1939.
Hachova odkazu v odborném i neodborném tisku v prvnich povaleénych letech, za
komunistického rezimu, v exilovych kruzich i v polistopadovych pomérech. Tim mohla byt
prace daleko zajimavéjsi a ptinosnéjsi. V zavéru (S. 76) autor poklada fecnickou otazku, na
niz si vzapéti odpovida: ,, Kolik nameésti ¢i ulic se jmenuje po tretim prezidentovi? Neumérné
méné oproti prezidentum Masarykovi a BeneSovi.* Domnivam se, ze nikoliv ,, neumérné
meéne“, ale vilbec Zadné!

Za pon¢kud problematicky povazuji zptlisob citovani. Dle mého soudu autor vyuzival
zbyte¢né az prilis dlouhych ptimych citaci, prebiral doslova celé pasaze (napt. s. 25-28, 33-

! Pokud bych reflektoval skutednost, Ze se po Mnichovu zagalo uzivat spojovniku v nazvu statu, bylo by nejspis
vhodnégjsi pouzivat spojeni ,,éesko-slovensky prezident*.



36), které sice psal kurzivou, ale bez uvozovek. Opakované citacni odkazy v poznamkach pod
Carou nijak nezkracoval. V poznamce pod Carou ¢. 43 uvadi odkaz na archivni pramen
s oznatenim archivu SUA Praha, pfi¢emz se uz 10 let jedna o Narodni archiv. Vzhledem
k tomu, Ze jde o naprosto ojedinélou citaci, 1ze snadno nabyt dojmu, Ze autor tuto citaci
ptevzal z literatury, tj. sdm pramen nemél v ruce. Minimaln¢ dva knizni tituly, jez uvadi
v seznamu literatury, ani jednou nepouzil v textu, resp. poznamkach pod ¢arou.

Z ostatnich formalnich nedostatkdi chci studentovi vytknout predev§im ne vzdy
vystizné a logické nazvy kapitol ve vztahu k podkapitolam (napt. 3. Odjezd na berlinské
jednéani, 3.1 Némecka okupace, 3.2 Dopisy Héchovi, 3.3 Pravomoci protektoratniho
prezidenta, 3.4 Vznik narodniho sourucenstvi, 3.5 Hachovi (sic!) intervence). Hrubé
pravopisné chyby jsou spise ojedinélé (jedna v ndzvu podkapitoly 3.5), ponckud castéji se
objevuji chyby v interpunkci, avSak jest¢ v inosné mife. Bakalafska prace (alespon jeji
elektronicka verze) postrada anotaci.

Celkové hodnoceni:
Bakalafska prace Jifiho Martince ma sice fadu nedostatkd, ale jako celek jesté odpovida

narokiim kladenym na kvalifika¢ni prace tohoto typu. Doporucuji ji k obhajobé a zaroven
navrhuji hodnoceni velmi dobi'e minus az dobfe v zavislosti na obhajobé.
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