POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI BARBORY MALIKOVE:
“POSTAVENI MNISEK V SOUCASNYCH THERAVADOVYCH TRADI-
CICH”, KRe FF Univerzity Pardubice, kvéten 2015

Hlavnim cilem piedkladané prace je ptredstaveni postoji k otdzce znovuobnoveni sanghy
bhikkhuni predevsim na Sri Lance. Autorka se po nezbytném tvodu vénuje nejprve vzniku a
vyvoji tradice mniSek v historickém piehledu. Druha kapitola shrnuje nejprve situaci
odiikavych Zen v théravadové tradici na Sri Lance v pribéhu dvacatého stoleti, pak debaty
ohledn¢ piipadného obnoveni sanghy mniSek, nakonec nékolik vyzkumi tykajicich se
tématu. Ve tieti kapitole pojednava B. Malikova o stejném tématu v dalSich zemich, kde
ptevazuje théravadovy buddhismus, konkrétné v Barmé. Laosu, Thajsku a Kambodzi.
Nasleduje zaveér, seznam literatury a dalSich pouzitych zdroju.

Na textu ocetiuji snahu autorky vyjit z aktudlnich studii, pficemz se jedna o prace zahrani¢ni
(v angli¢tin€). Na nékolika mistech vidim snahu o kriticky pristup, zejména kdyz hleda
nazory a pfipadnou argumentaci jednotlivych autori (viz zavér druhé kapitoly). Pon¢kud
piekvapujici, ale dilezité je zjisténi, Ze v jejim vybéru zdrojl stézi mizeme néjakou zdsadni
argumentaci najit, snad az na podnétnou otazku bhik$u Bédhiho: Co by Buddha chtél, aby v
dané situaci mnisi udélali? Malikovéa také spravné upozornuje, ze uzivani zapadnich termint
mniska, fad, ordinace a podobné je problematické, protoze navozuje ptedstavu velké
podobnosti, ¢i snad dokonce ve své podstaté totoznosti théravadového odiikavého Zivota a
fadového Zivota kiest'anskych mnichu a jeptiSek. Prace je vcelku uZzite¢nym shrnutim
informaci k tématu: dozvidame se v historické perspektivé o pokusech obnovit sanghu
pozdéji navazanim na mahdjanové ordina¢ni linie. Z nich nejuspésnéjsi byla iniciace v
Bédhgaji v roce 1998. Situace v ostrovni zemi s moznostmi plné ordinace na mnisky je
spravné dana do kontrastu se stavem v jinych théravadovych zemich v kapitole treti.

v

prili§ jasné, o co ptesné autorka usiluje. Sama totiz k diskusi nijak nepfispiva a jeji prace je
z velké ¢asti popisna. Patrné vlivem nepozornosti se v pasazi na s. 13-14 popird, kdyz
nejprve mluvi o predbuddhistickych tradicich asketicky Zijicich Zen, zejména dZinistické, a
o nékolik odstavcu dale tvrdi, ze teprve Buddha otevftel tuto cestu pro vSechny Zeny. 2. Na
nékolika mistech se objevuje dezinterpretace a neznalost fakti. Napiiklad v podkapitole
1.3.1 povazuje autorka dvouleté stadium ptipravy, zvané sikkhamdnd, za prekazku k
dosazeni plné ordinace pro Zeny (s. 17). Ve skute¢nosti se jednd o podminku, kterd je
pochopitelna. Postupné zau¢ovéni a pfiprava na plnou ordinaci jsou zélezitosti spolené pro
muze i Zeny, coZz autorka neuvadi. Historicky chybné je tvrzeni, Ze .mahdjanovy
buddhismus piisel do Ciny a Tchaj-wanu pravé ze Sri Lanky* (s. 43-44). Mame pieci
dolozeno, ze mnozi vyznamni mahdjanovi ucitelé, ktefi ptfinaSeli mahdajanové tradice do
zminénych oblasti, pochazeli pfimo z indického subkontinentu.

Tu a tam se objevuji gramatické chyby, stylistické neobratnosti a pieklepy: Ve shodé
podmétu s prisudkem (,.kandidatky se necitili®, s. 17; .mnisi byly*, s. 27). ve velkych a
malych pismenech (,,Pro¢ by se méla fidit Deseti pravidly, kdyz je Zivot jednodu$si?
bhikSuni Zivot...”; tato pasaz je navic nejasna, s. 27). Nekolikrat si vdimam stylistickych
neobratnosti a nedokon¢enych vét, ale uplné nesmyslna je nasledujici véta ze strany 24:
,Duvodem je, ze zeny maji byt alternativni formou pro chudé s omezenym vzdélanim*.



Dal3im nedostatkem je nejednotny piepis asijskych pojmi a jmen, autorka stfida anglicky
piepis se zjednoduSenym piepisem do CeStiny (v¢etné tak znamych jako je vinaja/vinaya,
viz napf. s. 15-16, nebo ..Dalai Lama®, spravné dalajlama, s. 23). Ve vétSsim mnoZstvi se
objevuji chyby 1 v jednotlivych piepisech (napf. spravné je Uttaragrantha, nikoliv
»Uttaragratha®, s. 15; mahathéra, nikoliv ,,mahathera™, s. 20; Dévéndra, nikoliv ,.Devendra®,
s. 21; v Bodhgéji, nikoliv ,.,v Bodhgaji~, s. 22).

Celkové je text pomérné solidnim, ale v zdsadé popisnym piechledem k tématu. Bakalafskou
praci doporucuji pfijmout k obhajobé. Vzhledem k vySe uvedenym namitkam a chybam
navrhuji hodnoceni znamkou dobfte.
V Liberci, 21. kvétna 2015
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