OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

»Stanoveni bakterii rodu Aeromonas v technologicky
neupravenych zdrojich pitnych vod*

Be. Jany Helebrantové

Diplomova prace Bc. Jany Helebrantové na téma ,,Stanoveni bakterif rodu Aeromonas v technologicky
neupravenych zdrojich pitnych vod* fedi problematiku, ktera je zajimavé a také aktualni. Kvalitu vod, zejména
téch pitnych, je nezbytné monitorovat a problematika vyskytu Aeromonas spp. je jedna z moznych
mikrobiologickych rizik pro konzumenta. Zejména ¢ast prace o RealTime-PCR k mozné identifikaci aeromonad

a stanoveni ristovych kiivek jsou ptinosem pro budouci aplikace.

Prace je sepsana ve standardnim stylu a odpovida pozadavkim na psani zavére¢nych praci Univerzity
Pardubice. Kompletn{ text je sepsan na 86 stranach, veetn¢ literdrnich zdrojii a p¥iloh (35), které podrobng

dokumentuji konkrétni vysledky jednotlivych analyz vzorkd vod.

V teoretické ¢asti prace autorka shrnuje poznatky o riiznych druzich zdrojii vod a o parametrech, které
Jsou dle platné legislativy sledovany. Experimentélni &4st shrnuje jednotlivé pouzité metodiky, avsak ne vzdy
zcela jednozna¢n€ (napf. na str. 42, kap. 3.6.2 a 3.6.4 neni zcela jasn& uvedeno, jak bylo provedeno ,.preockovani
z pozitivnich komirek plata...; v kap. 3.7 na str. 43 neni uveden zcela jasny postup a podminky provedené
elektroforézy primerti). Kapitola ,,Vysledky a diskuse* shrnuje vysledky experimentd, které jsou diskutovany
s literaturou, Ize vSak z textu odvodit, Ze prace s literaturou nebyl pro studentku jednoduchy tkol. Citaéni styl je

v jednotném stylu a aZ na n&kolik drobnych odchylek vychézi z platné normy CSN ISO 690.

Prace obsahuje nekteré neobratné formulace, coZ je ziejmé zplisobeno nezkudenosti studentky v psani
rozsahlejsich odbornych textl (napf. kap. 2.1.3.3 je prikladem nékolika neodbornych formulaci — »Pida a skdly
.. wlouci bakterie®; ,Nékteré bakterie si najdou cestu do vod*; Kap. 2.2.1.1 ,,Pozitivni kolonie na laktézu.. .,

str. 59 ,,Koliformni bakterie...rostou nejméné v prosinci, lednu, ...“).
K diplomové praci mam nasledujici pFipominky

1)V seznamu zkratek je chybné uveden vyznam zkratky BHIB — spravné Brain-Heart broth (totéZ na str.
56).

2) Kapitoly nemaji jednotny styl &islovani — né&které kapitoly kon&i tedkou, nékteré nikoli (viz
2.2.1.72.1.1)

3) Tab. ¢ 1 —Nazvy mikroorganismi v latinském zné&ni se zapisuji kurzivou.

4) Na str. 25 je uvedeno oznaleni ,.fekalni streptokoky” — tento termin se dnes JiZ b&zn& nevyuziva,
vzhledem k samostatnému rodu Enterococcus.

5) Na str. 25 je uvedeno, Ze produktem 3t&peni ONPG substratu pomoci enzymu glukosidésa je o-
nitrofenyl (spravné se jedna o o-nitrofenol).

6) V textu je na n&kolika mistech oznaceni ,,spp.“ psané kurzivou (viz str. 27, 29, 46; spravng se zapisuje

latinské oznaceni rodu kurzivou, ,,spp.“ vsak jiZ nikoliv).



7) Nastr. 37 a 38 jsou chybn& uvedeny koncentrace n&kterych slozek obsazenych v Mueller-Hinton a BHI
bujénu (nejedné se o zastoupeni slozek ve vysledné smési, aviak o mnoZstvi matrice, ze které byla
provedena izolace komponenty).

8) Str. 47, 2. odst. — Je zavadé&jici oznaCovat vzorek vody za zdravotn& nezévadny na zéklad® pouze

nékolika vybranych parametri.

9) Na str. 25 diplomantka zmitluje, Ze pfitomnost enterokokt indikuje Cerstvé fekalni zne&isténi vody —
mobhla by studentka blize vysvétlit?

10) V kap. 3.6.6 na str. 43 je uveden vycet testl pro konfirmaci Aeromonas spp. Mohla by studentka
vysvétlit, pro¢ je zde uveden test ENTERO 24N?

11) V posledni dob¢é jsme mohli zaznamenat kauzu kontaminované vody v n&kolika prazskych &astech.
Mohla by studentka objasnit, zda hrozi redlné riziko p¥itomnosti Aderomonas spp. v pitné chlorované

vode a zda byly takové piipady jiz popsany?

Uvedené pripominky a komentafe nikterak nesnizuji kvalitu pfedlozené prace po odborné strance, spise je
zfejmé, ze méla studentka problém s orientovanim se v odborné literatufe a se sepsanim svych dosaZenych

vysledki. Celkové lze konstatovat, ze cile diplomové prace byly spln&ny.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem doporufuji diplomovou praci Be. Jany Helebrantové

k obhajobé a hodnotim ji klasifikaénim stupném

velmi dobfe.
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V Pardubicich 25. 05. 2015 “ Ing. David



