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ANOTACE

Prace se zaméfuje na otizku dostupnosti zékladnich postovnich sluzeb v Ceské republice
v souvislosti s pravnimi piedpisy, doporu¢enimi a zkuSenostmi z ¢lenskych zemi Evropské
unie. Pravni rAmec ohlednd dostupnosti zakladnich sluzeb v Ceské republice je analyzovan

a nasledné jsou doporucena kritéria, jez jsou lépe aplikovatelna a pochopitelna.
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TITLE
Proposal of new criteria for accessibility of universal postal services considering

the experience from the European Union

ANNOTATION

The thesis is focused on the question accessibility of universal postal services in the Czech
Republic and consequences of law regulation, recommendation and experience from

the European Union.
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UVvoD

Smyslem této prace je zhodnoceni stavajiciho stavu dostupnosti zdkladnich sluzeb
anavrh novych kritérii, jimiz bude zajisténa jejich dostatecna dostupnost. V poptedi této
prace je také nutno upozornit na to, Ze toto téma nebylo, dle dostupnych informaci, nikdy
predtim zpracovavano. Bylo by vhodné se otdzkou dostupnosti podobnych sluzeb blize
zabyvat, nebot’ ovlivilyji finanéni rozpocet statu, finan¢ni hospodatfeni povéteného drzitele
poStovni licence, ktery sluzbu zabezpeCuje. Neméné se vsak toto téma tyka vefejnosti a tedy
obcant Ceské republiky, ale i dal§ich zemi, kde jsou zakladni sluzby poskytovany.

Aplikace novych kritérii na poStovni sit’ drzitele poStovni licence nejenom zajisti
dostate¢nou dostupnost zékladnich sluzeb v Ceské republice, ale tato kritéria budou
jednoznaéna a snadno pochopitelna jak pro oblany Ceské republiky (laickou i odbornou
vefejnost), tak 1 pro zahranini vefejnost a subjekty ze zahrani¢i, jez se =zajimaji
0 problematiku dostupnosti zakladnich sluzeb v Ceské republice.

Témito subjekty mohou byt naptiklad organy Evropské komise, jako napt. DG Markt.
Generalni feditelstvi vnitiniho trhu a sluzeb (DG Markt) je jednim z generalnich feditelstvi
ziizenych Evropskou komisi, jehoZ hlavni Glohou je koordinovat politiku Evropské komise
na evropském jednotném trhu. Mimo jiné feSi problematiku sbéru statistickych dat z trhu
postovnich sluzeb vSech ¢lenskych zemi EU. V soucasné dobé DG Markt dokoncuje analyzu
statistickych dat za rok 2013 a lze ptedpokladat, ze vybrané statistické ukazatele zvefejni
do konce roku 2015.

Déle se o kritéria stanovujici minimalni pozadavky na dostupnost zékladnich sluzeb
mohou zajimat i zahrani¢ni podnikatelské subjekty, které mohou zvazovat, Ze by v budoucnu
konkurovaly Ceské posté, s.p. (déle jen ,,Ceska posta) a usilovaly o udéleni postovni licence
na poskytovani zakladnich sluzeb na tizemi Ceské republiky. Podle zpravy z Ceského
telekomunika¢niho wfadu, ktera hodnoti situaci postovniho trhu v roce 2013, je vliv
konkurence na trhu posStovnich sluzeb pro soucasné¢ho drzitele posStovni licence prakticky
zanedbatelny. Nicméné nelze do budoucna vyloucit moznost, ze jiny subjekt bude o udé€leni
postovni licence v Ceské republice usilovat. V budoucnu se na trhu takova konkurence mize
objevit, a pokud bude mit vhodné promyslenou strategii a dostatek financnich prostfedkti na

pocatecni investici a nasledny provoz, neni jeji ptisobeni v Ceské republice vylouceno.

Cilem préce je stanoveni novych kritérii dostupnosti zakladnich sluzeb, ktera

budou jednoznac¢na a srozumitelna nejenom v Ceské republice, ale i v zahranici.



Vzhledem k tomu, Ze i z pohledu vetejnosti je toto téma frekventované a feSeni této
otazky vyznamné zasahuje do Zivota obyvatel v CR, pak by méla tato prace mimo jiné
i zhodnotit stavajici stav dostupnosti zdkladnich sluzeb v Ceské republice. Nezbytné je rovnéz
hodnotit danou problematiku také z pohledu vefejnosti. Kdy dostupnost postovnich sluzeb
vnimd veftejnost jako soucdst obCanské vybavenosti. Vzhledem k rozvoji bydleni v mensich
obcich, zejména v blizkosti vétSich aglomeraci, je zapotiebi brat v tivahu i skutecnost, Ze
nabidka posStovnich sluzeb v danych obcich neni Casto zaji$téna, popiipadé neni schopna
uspokojit zvySenou poptavku. Protoze se z lokalit, kde v podstaté neni této vybavenosti, ¢asto
lidé stéhuji do mist, kde se obcanska vybavenost nachazi. Je tak ovlivnéno rozmisténi
obyvatel, ale 1 hospodateni kraje.

Pokud nejsou obcané piihlaSeni k trvalému pobytu v urcité obci, tak na tyto osoby
obec neobdrzi dotace a obec se nerozviji. Ke zméndm dochézi i pfesto, Ze existuje snaha
0 zajisténi minimalni urovné sluzeb, které jsou vykonavany ve vefejném zajmu. ZajiSténi
minimalniho rozsahu poStovnich sluzeb, ktery je schopen pokryt poptavku, vyplyva ze
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES (dale jen ,,Smérnice®). Kritéria pro
zajisténi dostupnosti zékladnich sluzeb musi byt nicméné schopna zohlednit i populaéni vyvoj
v obcich tak, aby minimalni rozsah nabidky zakladnich sluzeb zlstal zachovan v dostate¢né
mife.

Vzhledem k tomu, Ze bézna obcanska vybavenost, jako napf. prodej potravin,
restaurani zafizeni apod., nejsou Casto na venkové zajiStény, jsou zde zdkladni sluzby
jedinymi nabizenymi sluzbami. Proto jakékoliv zmény v poStovni siti drZitele poStovni
licence jsou vnimdny negativné, zejména v situaci, kdy dochazi k omezeni nabidky

zakladnich sluzeb.
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1 TEORETICKE ASPEKTY POSKYTOVANI ZAKLADNICH
POSTOVNICH SLUZEB

Poskytovani zakladnich sluzeb zajistuje v Ceské republice drZitel postovni licence.
Zakladni sluzby jsou bézné vnimany jako sluzby poskytované ve vefejném zajmu, resp. jako
sluzby obecného hospodarského zajmu, jak jsou oznaCovany v Evropské unii. Podle
informaci zvefejnénych na webovych strankach Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
s odkazem na pravni piedpisy Evropské unie se sluzbami vefejného hospodaiského zajmu
rozumi takové sluzby [[1]]:

., ...obvykle zajistovany stdatem, kraji ¢i obcemive verejném zdajmu (tzn. v zajmu
verejnosti) a specifickym znakem téchto sluzeb je fakt, Ze pokud by nebyly financné
podporovany verejnymi subjekty, nebyly by poskytoviny na trhu wvitbec nebo by byly
poskytovany V nizsi kvalité ¢i rozsahu. Opodstatnénost financni podpory sluzeb obecného
zdjmu ze strany verejnych subjektii vychdzi z triniho selhani v oblasti nabidky téchto sluzeb.

Dle definice Buchanana [[2]] jsou vefejné sluzby ,,...Jakoukoli sluzbu, kterou se
skupina nebo spolecenstvi jednotlivcii rozhodne z jakéhokoliv duvodu poskytovat
prostiednictvim kolektivni organizace. V ramci vetejnych sluzeb jsou poskytovany sluzby
obecného zajmu, které je mozné délit na dvé kategorie [[3]]:

o sluzby obecného hospodarského zdajmu, které jsou poskytovany za uplatu
(jedna se napr. o postovni sluzby, sluzby telekomunikaci, dopravu, dodadvky
elektricke energie ¢i plynu),

o sluzby nemajici hospodarskou povahu, kam lze zaradit policii, soudnictvi nebo
zdkonné systémy socialniho zabezpeceni.

VSechny tyto sluzby maji strategicky charakter a nemohou byt ponechany neviditelné
ruce trhu. Odpovédnost za sluzby obecného hospodarského zajmu je rozdélena formou
sdilené pravomoci mezi EU a jednotlivymi ¢lenskymi staty. Organy vefejné moci
jednotlivych ¢lenskych statli musi stanovit povinnosti a cile sluzeb, zajistit jejich fungovani a
regulaci.

Avsak kazda cClenskd zem¢ ma ve svém uvazeni, jakou sluzbu do skupiny Sluzeb
obecného hospodarského zajmu zahrne ¢i nikoli. Sluzby obecného hospodaiského zajmu jsou
oznacovany jako hospodaiské pro svou ekonomickou povahu, jinak jsou svou podstatou
brany jako podskupina sluzeb v obecném zajmu. Sluzby obecného hospodairského zajmu

zaujimaji v ramci spole¢nych hodnot Evropské unie, jakoz i jejich vyznam pii podpote
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socialni a Uzemni soudrznosti. Je tak tfeba zajistit, aby zasady a podminky pro fungovani
uvedenych sluzeb umoznovaly i jejich naplnéni.

Pfedmétné sluzby jsou z danového hlediska Casto osvobozeny od dané z pfidané
hodnoty. Jejich naklady jsou vzhledem kraznym geografickym prvkim a poloham
jednotlivych stati také rozdilné. Rozdilné dopady na nakladovost zékladnich sluzeb jsou
napiiklad i diky poc¢tu a rozmisténi obyvatel, jejich vékové rozdilnosti ¢i dalSim faktim
specifickym pro danou zemi. Mimo to jsou pro potieby Siroké vefejnosti ¢asto zajistovany
pod ochranou daného statu. Je jim vénovana otazka nejen v ¢eském a evropském pravnim
fadu, ale i v pravnich ptedpisech zemi po celém svéte.

V nésledujicich podkapitolach budou uvedeny a rozebrany zakladni pojmy, tykajici se

postovnich sluzeb.

1.1 Zakladni pojmy

Pro piesné pochopeni celé prace je nezbytné nutné nejprve definovat zakladni pojmy,
které se k pfedmétné problematice posStovnich sluzeb vztahuji, a to jak z evropského Uhlu
pohledu, jak jsou jednotlivé pojmy charakterizovany ve Smérnici, tak i z pohledu jejich
definovani v ¢eskych pravnich ptedpisech.

Ackoliv by bylo nasnad¢ fici, ze by Smérnice méla byt transponovana do ceskych
pravnich piedpist, existuji zde jisté nuance v pouzivané terminologii. Piikladem je jiz rozpor
mezi oznaCenim sluzeb. Ve Smeérnici je uveden pojem ,univerzalni sluzby*“ a v zakoné
€. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o postovnich

sluzbach), ve znéni pozdéjsich piedpist, jsou uvedeny ,,zakladni sluzby*.

1.1.1 Drzitel poStovni licence
Ve Smérici [4] se poskytovatelem vSeobecnych sluzeb rozumi vefejny nebo

soukromy poskytovatel poStovnich sluzeb poskytujici vSeobecné postovni sluzby nebo jejich
Cast v ¢lenském staté. Tato moznost poskytovatele nebo poskytovatelti vSeobecnych sluzeb
musi byt sdélena Evropské komisi v souladu s ¢lankem 4. [5]

Ekvivalentem pro poskytovatele vieobecnych sluzeb v prostiedi Ceské republiky je
drzitel postovni licence. Drzitelem poStovni licence se mize stat provozovatel poStovnich
sluzeb, tzn. ten, ktery poskytuje postovni sluzby na izemi daného statu nebo také zajist'uje
zahrani¢ni posStovni sluzby. Tento provozovatel je povinen splnit dalSi podminky dané

zakonem o poStovnich sluzbéch, nejenom oznamit svou podnikatelskou ¢innost.
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V oblasti poStovnich sluzeb podnika provozovatel na zakladé oznameni o podnikani,
které je doruéeno pisemné Ceskému telekomunikaénimu ufadu. [6] Provozovatel, ktery takto
oznamil svou podnikatelskou ¢innost, ma radu povinnosti podle zdkona o poStovnich
sluzbéach.

Drzitel poStovni licence je definovan v zakoné o poStovnich sluzbach, konkrétné
v § 21, kde je tento pojem definovan nasledujicim zpisobem [6]:

.»(2) DrZitelem poStovni licence je provozovatel, ktery ma& povinnost poskytovat
a zajistovat zakladni sluzby, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci.**

Postovni licence, ktera je v sou¢asné dobé platna, byla udélena Ceské posté s. p. (dale
jen (,,Ceska posta®).

Drzitel postovni licence musi zajistit nejméné na 5 let vSeobecnou dostupnost
zékladnich postovnich sluzeb, vsouladu s potiebami vefejnosti. Svou licenci na toto
opravnéni obdrzi od Ceského telekomunikaéniho tifadu na zakladé vybérového fizeni, kterého
se miZe ucastnit jeden nebo hned nékolik provozovateli. Do hodnoticich kritérii podanych
zadosti spadaji naptiklad finan¢ni, technické a odborné podminky.

Povinnosti, které musi drzitel poStovni licence plnit, jsou blize konkretizovany v § 33
zakona o postovnich sluzbach nasledovné [6]:

,»@) plnit postovni povinnost zpiisobem, ktery je v souladu s potrebami verejnosti a se
zdkladnimi kvalitativnimi pozadavky, vcetné soustavného poskytovani informaci o zakladnich
sluzbach a zpiisobu jejich uziti,

b) nabizet postovni sluzby, na néz se vztahuje postovni povinnost, podle postovnich
podminek.**

Déle jsou v danem ustanoveni zadkona o poStovnich sluzbach uvedeny vyjimky, kdy
neni drzitel poStovni licence povinen plnit své povinnosti. Je dulezité zminit, ze drzitel
postovni licence ma za povinnost zajiStovat zdkladni sluzby, pficemz by nemélo dochazet
k neodiivodnénému zvyhodiovani nebo znevyhodiovani zajemcti o tyto sluzby. Jednim
Z nastroju, ktery ma zarudit, aby k tomuto nedochazelo, je regulace cen zakladnich sluzeb.

Ceny za zakladni sluzby by mély byt stanoveny nejen nediskriminacné, ale také
predev§im transparentné, aby bylo mozné analyticky rozkliCovat, jaké polozky tvofi
vyslednou cenu a ptfedevsim, zda je toto vycisleni opravnéné. Ochranu vSech ucastnikl na

trhu postovnich sluzeb zajistuje Cesky telekomunikaéni tiad.
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1.1.2 Provozovny
Pojem provozovny je definovan v § 17, zakona ¢. 455/1991 Sb., 0 Zivnostenském

podnikani nasledovné [7]:

(1) Provozovnou se pro ucely tohoto zdkona rozumi prostor, v némz je Zivnost
provozovana. Za provozovnu se povazuje i automat nebo obdobné zarizeni slouzici k prodeji
zboZi nebo poskytovani sluzeb (dale jen ,,automat**) a mobilni provozovna.

(2) Mobilni provozovna je provozovmna, kterd je premistitelna a neni umisténa na
jednom misté po dobu delsi nez tri mésice.*

Provozovny drzitele postovni licence, jimz je Ceska posta, jsou déleny do n&kolika
kategorii. Ceska po$ta mé jak vlastni provozovny, tak uziva i provozovny smluvnich partnert.
Provozovny smluvnich partneri jsou ozna¢ovany jako Posty Partner nebo Vydejni mista.

Partner je provozovna smluvniho zastupce Ceské posty, ktery poskytuje postovni
sluzby ptijem a vydej zésilek, prodej cenin, piijem reklamaci apod. v rozsahu odpovidajicim
vlastni provozovné drzitele poStovni licence. [8]

Vydejni mista jsou uspofadana do nékolika kategorii. Zakladnim rozdilem je objem
poskytovanych sluzeb, které jsou provozovnou nabizeny.

Prvni je Vydejni misto I, tim se rozumi provozovna smluvniho zastupce Ceské posty,
ktery zajiStuje vybrané posStovni sluzby vydej ulozenych listovnich a balikovych zasilek
a piijem reklamaci. [8]

Vydejni misto Il je provozovna smluvniho zastupce Ceské posty, ktery zajistuje
vybrané postovni sluzby vydej uloZenych listovnich a balikovych zésilek, prodej cenin,
prijem reklamaci, podani listovnich a balikovych zésilek, poStovnich poukdzek a i nékteré

nepostovni sluzby, jakymi je napiiklad hrada plateb SIPO?. [8]

1.1.3 Postovni sluzby
Postovni sluzbou se podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES

rozumi [4]:

1 Sluzby zahrnujici vyber, trideni, prepravu a dodavani postovnich zasilek.

'Sluzba SIPO (soustiedéné inkaso plateb obyvatelstva) je obstaravatelska ¢innost Ceské posty spolivajici
v inkasovani plateb od fyzickych osob ve prospéch pravnickych a dalSich osob, které s postou uzaviely smlouvu
0 obstaravani SIPO. SIPO slouZi k thradé napf. najemného, elektfiny, plynu, vody, rozhlasovych a televiznich
poplatkt, kabelové televize, pfedplatného tisku, ale istavebniho spofeni, zivotnich ijinych pojistek atd.
v inkasovani plateb od fyzickych osob ve prospéch pravnickych a dalSich osob, které s postou uzaviely smlouvu
0 obstaravani SIPO. SIPO slouzi k thradé napf. najemného, elektfiny, plynu, vody, rozhlasovych a televiznich
poplatktl, kabelové televize, predplatného tisku, ale i stavebniho spofeni, Zivotnich i jinych pojistek atd.
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Postovni zasilkou se podle vyse uvedené Smérnice rozumi [4]:

... 2asilka s adresou v konecné podobé, ve které ma byt poskytovatelem postovnich
sluzeb dodana. Kromé listovnich zasilek jsou to rovnéz napriklad knihy, katalogy, noviny,
casopisy a postovni baliky obsahujici zbozi obchodni hodnotou ¢i bez obchodni hodnoty “

V ptipad€é postovnich sluzeb je cela fada pojma specifickych pro toto odvétvi
ekonomiky. Pro ucely této prace budou uvedeny zejména ty nejpodstatnéjsi pojmy, mezi které
se fadi i Univerzalni sluzba, ktera je hojné€ vyuzivana evropskymi pravnimi piedpisy. DalSim
terminem jsou zakladni sluzby, které jsou zakomponovany v ¢eské pravni uprave.

V odborné terminologii jsou zékladnim pojmem vSeobecné sluzby, které jsou uzivany
evropskymi pravnimi predpisy a jsou definovany jako [4]:

,,Vseobecneé sluzby v zdsadeé zarucuji jeden vyber a jedno dodani do bydliste kazdé
fyzické osoby nebo sidla pravnické osoby v kazdy pracovni den, a to i v odlehlych ci Fidce
osidlenich oblastech.*

Univerzalni sluzba je pak konkrétni néplni vieobecné sluzby a definuje, pro které
konkrétni sluzby musi byt zajiSténa dostupnost a ostatni podminky charakterizované vyse
u vSeobecné sluzby. Jeji hlavni myslenkou je, aby bylo pro uZivatele poStovnich sluzeb
zajiSténo trvalé poskytovani poStovnich sluzeb a to nejen ve stanovené kvalité, ale
| zplisobem, jenz zajisti, aby tyto sluzby byly pro vSechny dostupné. S tim samoziejmeé
souvisi i jejich cenova dostupnost.

Zékladni sluzby jsou v Ceské republice definovany zakonem o postovnich sluzbach.
Jedna se o minimalni soubor sluzeb, které jsou vzhledem k potiebam vetejnosti pod ochranou
stdtu zajiStovany zpuisobem podle vySe uvedeného =zakona. Jak je mimo jiné
uvedeno v §2odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, Ze zakladni sluzby musi byt
poskytovany trvale na celém uzemi Ceské republiky a za stejnych podminek viem
uzivatelim. [6] Podrobngjsi specifikaci zakladnich sluzeb pak upravuje vyhlaska, kterou
vydal Cesky telekomunikaéni tiad. [9]

Zde je patrny rozpor v pravnich predpisech Ceské republiky a Evropské unie,
atovoznaceni ,vSeobecné” neboli ,univerzalni“ a oznaceni ,zakladni* sluzby. Lze
konstatovat, ze toto oznaceni je v jistém smeéru zavadéjici v kontextu s pravnimi piedpisy
Ceské republiky, kde je pouzivan termin ,,zakladni sluzby“. V pravnich predpisech Evropské
Unie je naopak vyuzivano oznaceni ,,v§eobecna“ a ,,univerzalni* sluzba.

Takto oznaCované sluzby by mély byt, jak bylo uvedeno vyse, poskytovany na tizemi
celé CR a tudiz geograficky dostupné. Dostupnost zakladnich sluzeb by méla byt trvala

a vSeobecnd. Na poStovnim trhu by nemély existovat zadné piekazky pro dostupnost
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zakladnich sluzeb, a to jak z pohledu geografického, tak i ¢asového nebo z hlediska cenové
dostupnosti. Dostupnost by méla byt zajiSténa pro vSechny obcany daného statu, tedy také pro
socialné slabsi ¢i hendikepované obcany.

V tabulce jsou rozdéleny hlediska dostupnosti z pohledu geografického, ale také
z pohledu Casového ¢i jiného, tak jak je definuje Ceska legislativa, tedy zdkon a vyhlasky

tykajici se poStovnich sluzeb.

Tabulka 1 Dostupnost - zakladni rozdéleni

Hlediska Podminky

Geograficka, §14 [9] podle po¢tu obyvatel (minimum)

dle umisténi urada nebo $kolnich zafizeni

dle dojezdové vzdalenosti

dle ucelu mista (bydleni, rekreace)

Casova, §14 [9] dle pracovnich dni a rozvrZeni oteviraci doby
Cenova, § 34a [6] dle ekonomickych aspektii
Jing, 814 [9] dle poptavky

Zdroj: vlastni zpracovani, [9], [6]

Drzitel postovni licence by mél zarucit nejen dostupnost podani postovnich zasilek, ale
také jejich fadné dodani. Postovnimi zasilkami se podle zdkona o poStovnich sluzbach rozumi
dle 82 pismena a) zékona o postovnich sluzbach [6]:

., ...adresna zasilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana;

postovni zasilkou se rozumi i poStovni balik.**
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Dle odstavce 1, § 3 zakona o poStovnich sluzbach je drzitel poStovni licence povinen
zajistit na izemi Ceské republiky vieobecnou a trvalou dostupnost téchto sluzeb [6]:

,»a) sluZzbu dodani postovnich zasilek do 2 kg,

b) sluzbu dodani postovnich balikit do 10 kg,

C) sluzbu dodani penézni castky postovnim poukazem,

d) sluzbu dodani doporucenych zasilek, kterou se rozumi sluzba poskytujici zaruku
nahrady Skody v pauSalni vsi pro pripad ztraty, poskozeni nebo ubytku obsahu posStovni
zasilky a davajici odesilateli ditkaz o postovnim podani postovni zasilky a pripadné na jeho
Zadost diikaz o jejim dodani adresatovi,

e) sluzbu dodani cennych zasilek, kterou se rozumi sluzba poskytujici zaruku nahrady
Skody pro pripad ztraty, poskozeni nebo ubytku obsahu postovni zasilky, a to az do vyse
odesilatelem udané hodnoty postovni zasilky,

f) sluzbu bezuplatného dodani postovnich zasilek do 7 kg pro nevidomé osoby,

0) sluzby, které musi byt zajistény na zdkladé zavazkii vyplyvajicich z clenstvi Ceské
republiky ve Svétové postovni unii.**

Zakladni sluzby zajistuje drzitel postovni licence prostiednictvim jim nabizenych
sluzeb pod riznymi obchodnimi nazvy. Ne vSechny poStovni sluzby nabizené timto
subjektem jsou vSak sluzbami zakladnimi. Jak vypliva z nasledujiciho rozdé€leni, listovni
sluzby zahrnuji naptiklad:

e 0Obycejné psani — zakladni sluzba ([8], pfiloha ¢. 1]) , jedna se o Obyéejnou zasilku,
jejiz podani se nestvrzuje s hmotnosti do 2 kg a délkou do 60 cm (soucet jejich tii
rozméri nesmi presahnout 90 cm),

e doporuceni psani — zakladni sluzba ([8], piiloha ¢. 1]), s moznosti sledovani zasilky
a potvrzenim o jejim piijeti. Jeji podani se stvrzuje a drzitel postovni licence odpovida
za jeji ztratu. Dale plati stejnd kritéria na hmotnost a rozméry zasilky jako
u obyc¢ejného psani. Hmotnost se zjist'uje s pfesnosti na 10 g,

e cenné psani - z&kladni sluzba ([8], pfiloha ¢. 1]), obsahem zésilky mohou byt i penize,
drahé kovy a kameny, cenné papiry, Sperky a obdobné cenné pfedméty. I zde jsou
platnd stejnd kritéria na hmotnost a rozmeéry zasilky jako u obycejného ¢i
doporuceného psani. Hmotnost se zjiStuje s presnostina 1 g,

e firemni psani — neni zakladni sluZbou, ale je poskytovano na komer¢nim zaklad¢.
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Firemni psani lze povazovat za komer¢ni sluzbu. Jedna se o sluzbu, jejimz smyslem je

dodani velkého poétu postovnich zasilek, jez jsou podany jednim zakaznikem naraz, jako

urcity soubor. Obdobné je tomu tak i v pfipadé roznasky informacnich a propagacnich

materidli, které jsou ale neadresné a nejedna se tak o poStovni zéasilky. Mezi specialni zasilky

Ize zaradit napf. zasilky pro nevidomé, kdy zasilka obsahuje tiskoviny psané hmatovym

pismem nebo pomticky pro nevidomé, pficemz tato sluzba je rovnéz sluzbou zakladni.

Dale nasleduje piehled balikovych sluZeb, které jsou nabizeny v ramci sluzeb Ceské

posty, a to nejen na tizemi Ceské republiky, ale i do zahraniéi:

obyc¢ejny balik - zakladni sluzba ([8], priloha ¢. 1]),

doporuceny bali¢ek - zakladni sluzba ([8], ptiloha ¢&. 1]),

cenny balik - z&kladni sluZba ([8], ptiloha ¢. 1]),

balik Do ruky - neni zakladni sluzbou, ale je poskytovan na komerénim zakladg,
balik Na poStu - neni zakladni sluzbou, ale je poskytovan na komer¢nim zaklad¢,
EMS - neni zakladni sluzbou, ale je poskytovdna na komer¢nim zakladg,

Balik Expres - neni zakladni sluzbou, ale je poskytovan na komer¢nim zaklad¢.

V ramci zakladnich sluzeb jsou nabizeny i sluzby, jejichz charakter neodpovida

klasickému dodani poStovni zésilky. Jednd se o dodani poukdzané pencézni Castky

prostiednictvim postovniho poukazu. Jejich piehled je uveden nize:

postovni poukézka typu A —, hotovost” —> ,icet”, slouZi k zaslani poukazané penézni
castky podané v hotovosti bankovni et adresata,

postovni poukazka typu B — ,,acet* — >, hotovost™, slouzi k pfevodu z bankovniho uctu
odesilatele, adresatovi je poukazana penézni ¢astka vyplacena v hotovosti,

poStovni poukézka typu C — ,hotovost” —> ,,hotovost“, odesilatel poda poukazanou
penézni ¢astku v hotovosti a v hotovosti je rovnéz adresatovi vyplacena,

poStovni poukazka typu D — ,,hotovost* —> , hotovost”, jedna se o variantu poStovni
poukazky typu C s garantovanou lhitou vyplaty do jednoho pracovniho dne ode dne
podani.

Do zahrani¢i jsou tyto penézni sluzby poskytovany specidlni poStovni poukazkou,

umoziujici pfevést hotovost na ucet, ktery je vedeny na zahranicnim bankovnim uctu. Je

rovnéz mozné prevést samotnou hotovost.
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1.2 Liberalizace postovniho trhu a pravni piedpisy Evropske unie
Zakladem evropské legislativy upravujici trh poStovnich sluzeb je Smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES, kterou byla novelizovana poStovni smérnice
€. 97/67/ES. Tato Smérnice v prvni fadé upravuje proces dokonceni liberalizace ndrodnich
postovnich trhti s cilem pfipravy sjednoceni celého evropského trhu. Vyse uvedend Smérnice
vychazi ztzv. prvni postovni smérnice a druhé poStovni smérnice, kterymi byl proces
liberalizace a sjednocovani evropského trhu postovnich sluzeb zahjen.

Podle Smérnice 2008/6/ES [4] byla stanovena lhiita pro Gplné otevieni poStovniho trhu
a to do konce roku 2010. Tento termin dodrzela vétsina ¢lenskych zemi Evropské unie?.
Ostatnim 11 &lenskym zemim® byl umoznén odklad dokonéeni liberalizace postovniho trhu
do 31. prosince 2012.

Jednim z hlavnich kroku liberalizace postovniho trhu bylo odstranéni piekazek
V podnikéni, jakymi byly napfiklad néarodni legislativni upravy umozZnujici monopolni
postaveni poskytovatelti univerzalnich sluzeb. Smyslem téchto monopolti byla kompenzace
poskytovateli univerzalni sluzby tim zpisobem, ze v nékterych oblastech mél zajistén
monopol, pficemz byl povinen zajistit i ostatni byt’ ztratové sluzby.

Po 31. prosinci 2012 byl liberalizovan i postovni trh v Ceské republice, kde byl do této
doby zarucen zakonny monopol drZitele poStovni licence na dodavani posStovnich zésilek
s hmotnosti do 50 g a cenou do 18 K¢ [8].

Mezi zakladni povinnosti ¢lenskych zemi patii zejména stanoveni kvalitativnich
pozadavki na zajisténi odpovidajici moznosti vSeobecného a trvalého poskytovani zakladnich
sluzeb v urcité minimalni kvalité tak, aby byly cenové dostupné pro vSechny jejich uzivatele.
Vsechny ¢lenské zemé by mély piijmout takova opatfeni, kterd budou vyhovovat potiebam
uzivateli.

Meélo by byt brano v tivahu, jak dostupnost ptistupovych mist posStovni sité, tak také
aby zékladni sluzby byly poskytovany nejméné 5 pracovnich dni v tydnu. Neméné dtlezitym
faktem je i zaji$téni moznosti minimalné jednoho postovniho podéni a jednoho dodéani
v kazdy pracovni den kazdé fyzické i pravnické osobé. Nicméné je zde také zakotvena
vyjimka na okolnosti nebo zemépisné podminky povazované za mimotadné ([4], ¢lanek 3).

V rdmci liberalizace postovnich sluzeb bylo nutné zajistit shodu zékona o postovnich

sluzbach s pravnimi piedpisy Evropské unie v kazdém ¢lenském statu. Zacatkem roku 2013

2 Byly jimi Belgie, Francie, Itdlie, Némecko, Nizozemsko, Dénsko, Irsko, Spojené kralovstvi Velké

Britaniea Severniho Irska, Pogtugalsko, Spanélskvo, Finsko, Rakousko, Svédsko, Estonsko, Slovinsko, Bulharsko.
3 Vyjimka byla udélena pro Ceskou republiku, Recko, Kypr, Lotyssko, Litvu, Lucembursko, Mad’arsko, Maltu,
Polsko, Rumunsko a Slovensko.
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nabyla v Ceské republice u¢innosti novela, ktera plné implementuje poStovni smérnice
z Evropské unie. Na tizemi Ceské republiky byl zrusen monopol pro drzitele postovni licence
a na tuzemsky trh tak mohou vstupovat vSichni z4jemci, kterym je umoznéno nabizet vesSkeré
postovni sluzby bez omezeni. Vyjimkou je pouze sluzba dodani penézni ¢astky poukazané
postovnim poukazem. V zahrani¢i neni zcela zvykem zasilat penize prostiednictvim
postovnich poukazek, ale nejCastéji se tato sluzba praktikuje pomoci sluzby spolec¢nosti
Western Union a jeji pobockové sité. Jedna se tak o uréitou anomalii, ktera ma obdobu pouze
v n¢kterych zemich byvalého vychodniho bloku, jako napt. na Slovensku.

Pro orientaci v problematice otdzky sjednoceni trhu poStovnich sluZeb je vhodné se
zaméfit také na zpravy skupiny ERGP (European Regulators Group for Postal Services) [10],
ktera slouzi jako poradni organ Evropské komisi v oblasti poStovnich sluzeb. Byla zaloZena
rozhodnutim Evropské komise 2010/C217/07 ke dni 10. srpna 2010. Jeji hlavni napini je
zjednoduseni spoluprace mezi samotnymi jednotlivymi regulacnimi organy c¢lenskych stat
a Evropskou komisi.

Skupina v jedné ze svych zprav [10] zveiejiiuje tidaje, z nichz je ziejmé, nakolik se 1isi
jednotlivé tuzemské poStovni trhy, at’ jiz v rozsahu univerzalni sluzby nebo v podminkach
stanoveni minimalni dostupnosti univerzalni sluzby. Kazda clenska zemé je opravnéna
stanovit si kritéria pro dostate¢nou dostupnost zékladnich postovnich sluzeb, tedy kontaktnich
bodii postovni sité drzitele poStovni licence (ve zpravich ERGP oznacovaného jako
»universal service provider* nebo ,,incumbent™) s jeho uzivatelem.

Tato kontaktni mista mohou byt spravovéna jak provozovatelem poStovnich sluZeb,
tak tfetimi osobami, jako napfiklad unds zndmé PoSty Partner, které nabizeji prakticky
shodny rozsah posStovnich sluzeb jako provozovny drZitele poStovni licence, ale jsou
provozovany smluvnim subjektem. Podil zemi, které feSi dostupnost zakladnich sluzeb, je

ziejmy z nasledujiciho obrazku.
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Clenské staty, které iesi otazku
dostupnosti

m Zabyvaji se dostupnosti

B NeieSi

Obrézek 1 Reseni otazky dostupnosti dle ERGP (vlastni zpracovani, [10])

Nekteré staty, podle sdéleni svych regulac¢nich orgadnl, nemaji implementované
poZadavky, jak se uzivatelé k zékladnim sluzbam dostanou a neberou tak v tvahu nékteré
jejich potieby, ptipadné nemaji zadné poZadavky k zajisténi dostate¢ného poctu kontaktnich
mist drzitele poStovni licence a uZivatele. Ze zpravy ERGP vyplyva, Ze se touto otazkou
zabyva pouze 90 % &lenskych stati ERGP, mezi které nepatii Irsko, Portugalsko a Spanélsko.
[10]

Lze vsak fici, Zze je jist¢ vhodné nalézt rovnovahu mezi vefejnym zajmem, jako je
splnéni zakladnich potfeb vSech wuzivatel, a zaroven mezi nakladové efektivnim
poskytovanim zékladnich sluzeb. Otdzka hustoty provozoven poskytovatele zakladnich sluzeb
by méla byt dostatecné vyiesena s ohledem na fakt, Ze provozovny jsou ¢asto vnimany jako
spojovaci prvek mezi obCanem a statem, a to zejména na odlehlych mistech.

V ramci liberalizace a otevieni postovniho trhu, mize postovni sluzby poskytovat
jeden i vice podnikatelt.. ([4], ¢lanek 4) Smérnice tak zakazuje udé€lovat anebo ponechat
Vv platnosti vylu¢na nebo zvlastni prava k zavedeni a poskytovani postovnich sluzeb. Timto je
zajisténo, ze v oblasti postovnich sluZzeb nebude figurovat Zadny monopolni podnik.

Vliv konkurence bude ptisobit i na sit’ pristupovych bodi, kde v nékterych lokacich,
zejména ve velkych aglomeracich s vyssi hustotou poptavky, bude zptisobovat tlak na drzitele
postovni licence. M¢la by se tedy dostatecné také feSit 1 otazka dostupnosti informaci, jejiz

feSeni povede k co nejpiesnéjs§imu vybéru potencidlniho provozovatele zakladnich sluzeb.
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Dal8im cilem je samozifejmé¢ srozumitelnost podavanych informaci pro zékazniky jak z fad
ob&anti Ceské republiky, tak ze zahraniéi.

., Clenské staty prijmou opatieni, aby uZivatelé a poskytovatelé postovnich sluzeb
pravidelné dostavali od poskytovatele nebo poskytovatelii vseobecnych sluzeb dostatecné
podrobné a aktudlni informace o urcitych parametrech nabizenych vseobecnych sluzeb,
zejména pokud jde o vseobecné podminky pristupu k temto sluzbam, o cenu a o urovern norem

kvality. Tyto informace jsou vhodnym zpiisobem zverejiiovany. “ ([4], ¢lanek 6)

1.3 Pravni piedpisy Ceské republiky
Zakon o postovnich sluzbach ve znéni pozdé&jSich ptedpisu v aktualnim znéni od

4. prosince 2014, byl zpracovan podle ptislusnych piedpist Evropské unie. Jsou zde upraveny
podminky podnikani, poskytovani a provozovani v oblasti poStovnich sluzeb. [6]

Dale jsou jeho obsahem prava a povinnosti provozovateli ¢i vykon statni spravy
a regulace postovnich sluzeb. PoStovni sluzbou, jako takovou, se zde rozumi Cinnost, ktera je
provadéna na zéklad¢é postovni smlouvy a kterd ma v predmétu pravé postovni sluzbu. Tato
smlouva je uzavirdna mezi provozovatelem postovnich sluzeb a kazdym, kdo jeji uzavieni
poZaduje. Je zaloZena na podminkéach stanovenych zakonem.

Kazdy provozovatel pak musi v souladu se zdkonem o poStovnich sluzbach zvefejnit
své poStovni podminky. PosStovni podminky kazdého provozovatele musi mit pisemnou
formu, musi byt srozumitelné, Gplné co se tykd popisu sluzby, musi v nich byt uvedeny
rozméry postovni zasilky a samoziejmé cena postovni sluzby, apod.

Postovni sluzbou neni takova pieprava zasilky, kdy provozovatel neprovede postovni
podani, netiidi podané zasilky, anebo neprovadi jejich dodani. Dale za poStovni sluzbou nelze
povazovat takovou piepravu postovni zasilky, kterou provadi sdm odesilatel nebo s nim
propojena osoba. Postovni zésilka je v zakon¢ definovana mimo jiné i jako postovni balik.
Zékladni sluzby jsou poskytovany na celém tzemi Ceské republiky, v dané kvalits, za
dostupne ceny a kazdy pracovni den. V tomto smyslu se ¢eska legislativa v podobé zakona o
postovnich sluzbach opira o Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES. [6], [4]

Od 1. ledna 2013 je liberalizovan postovni trh i v Ceské republice a jakykoli
provozovatel, ktery splni oznamovaci povinnost, mize nabizet postovni sluzby. Avsak tato
skute¢nost je zajimava pouze pro ty podniky, které dodavaji poStovni zasilky v ramci
hromadnych podéni nebo v téch nejvétiich méstech Ceské republiky. V ramci mensich mést
a obci je podavani mensich listovnich zasilek stale zajistovano ptisobnosti statniho podniku

Ceska posta, ktera zde bude ovliviiovat trh jako majorita a drzitelem postovni licence bude az
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do 31. prosince 2017. Ceska posta je tak povinna poskytovat a zajistovat zakladni sluzby na
celém uzemi Ceské republiky.

Vzhledem k okolnosti, Ze zakladni sluzby jsou povaZzovany za ztratové, musi byt jejich
zajistovani Ceské posté nahrazeno, coZ je realizovano prostiednictvim fondu, do kterého
pfispivaji vSichni provozovatel¢ posStovnich sluzeb za podminek danych zdkonem
0 postovnich sluzbach. Pravé nad timto tématem byla vedena diskuse, ktera vedla k zaleZitosti
omezeni povinnosti provozovat pobockovou sit’ tak, aby Ceska posta méla moznost upravit
svou postovni sit’, aby nebyla nucena provozovat veskeré, byt i ztratové pobocky.

Tyto pobocky se nachazeji ve vétsiné piipadt v malych obcich a postupné se zacaly
objevovat riizné, pievazné negativni reakce a podnéty ohledné dalsiho piisobeni Ceské posty.
Jako piiklad byly vybrany nékteré pasaze z dennich periodik [11]:

., Bude moci napriklad prodavat majetek a ziskané penize investovat. ,, Jsem rad, Ze
Ceskd posta ziistane statnim podnikem. Vlddni koalice odmitla plany byvalé viady Mirka
Topolanka, jejimz cilem bylo Ceskou postu privatizovat a ohrozit tak jeji fungovani,“ sdélil
iDNES.cz v pritb¢hu jednani vlady premiér Bohuslav Sobotka.*

., Posté v soucasnosti klesaji vynosy z tradicniho dorucovani listovnich zasilek a hleda
nové obchodni prileZitosti. Zvazuje napriklad dorucovani volné prodejnych lékii nebo
vytvoreni virtualniho operatora. Mohla by také poZadat o bankovni licenci a poskytovat

bankovni sluzby sama misto nynéjsi CSOB. Ceskd posta provozuje témér 3 300 pobocetk. “®

[11]

Z vyse uvedeného zajmu vetejnosti je jednoznacné, ze dostupnost a kvalita zakladnich
sluzeb jsou predmétem velkého zajmu, a je proto nutné stanovit minimalni poZadavky na
kvalitu.

Mezi zékladni kvalitativni pozadavky, jeZ jsou souéasti vyhlasky vydané Ceskym
telekomunikacnim ufadem, spadaji jak rychlost, tak spolehlivost nebo i pravidelnost
zéakladnich sluzeb. Stejné jako v evropskych pravnich piedpisech, tak i v ¢eskych, mezi
zékladni kvalitativni pozadavky patii dostate¢nd hustota ptistupovych bodi postovni sité,
zajisténa zejména prave prostiednictvim sité provozoven podniku s postovni licenci.

Ptistupové body postovni sit€¢ by mély zajistit poStovni podani a dostatecné informace
0 zpusobu zajisténi zakladnich sluzeb. Coz lze povazovat za bod, ktery uzce souvisi se

sluzbou ve vefejném zajmu, diky cemuz jsou zakladni sluzby povazovany za nezbytné.

* Tento &lanek byl zvefejnén 12. listopadu 2014.
5Josef Kopecky, 12. listopadu 2014.
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Zakon o postovnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisii pojednavé o zdkladnich
kvalitativnich poZadavcich ve svém ustanoveni § 3 odstavec 3 zékona [6]:

., Provadeci pravni predpis stanovi podrobnou technickou specifikaci jednotlivych
zakladnich sluzeb vietné rozméri postovnich balikit a jinych postovnich zasilek a dale stanovi
podle odstavce 2 zpiisob poskytovani a zajistovani zdkladnich sluzeb tak, aby byl realizovan
V kvalite, jez je ve verejném zajmu nezbytna (dadle jen , zakladni kvalitativni pozadavky ).
Zdkladni kvalitativni pozZadavky zabezpeci zejména rychlost, spolehlivost a pravidelnost
zdkladnich sluzeb, dostatecnou hustotu obsluznych mist zajistujicich postovni podani, jakoz
| nezbytnou uroven informovanosti uzivateli o zpusobu zajisteni zakladnich sluzeb. *

Nasledné je konkretizovano v § 41 (Zmocinovaci ustanoveni) odstavec 1, Ze k vydani
vyse uvedeného provadéciho pravniho piedpisu je zmocnén Cesky telekomunikaéni tfad. Pro
zjisténi aktudlniho stavu na trhu a nasledné rozhodovani, zda kvalita poStovnich sluzeb
odpovida pozadavkiim vyse uvedené vyhlasky, je Cesky telekomunikaéni ufad zmocnén ke
sbéru statistickych dat. Prostiednictvim webového rozhrani https://monitoringtrhu.ctu.cz sbira
Cesky telekomunikaé¢ni Giad data o postovnich sluzbach poskytnutych jak na uzemi Ceské
republiky, tak ceskymi provozovateli do zahrani¢i.

Aby bylo mozné poskytovat postovni sluzby, je nutné splnit obecné podminky pro
podnikani v této oblasti a dolozit Ceskému telekomunikanimu Gfadu oznameni o své
podnikatelské Cinnosti. Ten potom vyda danému podnikateli osvédceni a podnikatel je veden
Vv elektronické podobé v databazi provozovateld. V databdzi jsou vedeni jak opravnéni
provozovatelé, tak informace o tom jaké konkrétni sluzby a na jakém tzemi jsou opravnéni
poskytovat.

Po liberalizaci poStovniho trhu vSak nedoSlo Kk zasadnimu narGstu poctu
provozovateli. K nejvétSimu narGstu provozovateli doSlo vroce 2013 zjednoho
monopolniho az na celkem 13 provozovatelt. Zaroven v tom samém roce doslo k nejvyssimu
poc¢tu pozastaveni vydanych opravnéni. Celkovd zména poétu provozovateli vSak nebyla
nijak vyznamnd, Ale celkové za 2 roky po liberalizace lze fici, Ze je zde rostouci trend jak

ilustruje nasledujici obrazek.
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Obrazek 2 Pocet provozovatelt od 2013 do 2015 (vlastni zpracovani, [12])

Aby bylo mozné zajistovat kvalitni zabezpeceni zakladnich sluzeb, je tfeba mit
rozséhlou sit’ provozoven. V soudasné dobé tuto podminku mize splnit pouze Ceska posta,
diky svému historickému dominantnimu postaveni. Avsak diky tfeti poStovni smérnici nemusi
sam provozovatel budovat vlastni sit’ provozoven, ale mize vyuzit poStovni infrastrukturu
jiného provozovatele prostiednictvim institutu pfistupu do site.

Stale vice se prohlubuje trend substituce poStovnich sluzeb sluzbami elektronickych
komunikaci a s tim souvisi snizovani objemu piepravenych postovnich zasilek. Provozovatelé
tak maji motivaci snizovat trzni riziko prostiednictvim diverzifikace. Naklady jsou snizovany
a je pristupovano k dalSim nepostovnim sluzbam.

O stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich
pozadavkli na jejich poskytovani pojedndva Vyhlaska ¢&. 464/2012 Sb., o stanoveni
specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zdkladnich kvalitativnich pozadavkl na jejich

poskytovani.
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V ustanoveni § 14 vyhlasky vydané Ceskym telekomunikaténim ufadem [9] je
specifikovano, které z provozoven drzitele poStovni licence lze povazovat za povinné
provozované a zabezpecujici dostupnost zakladnich sluzeb.

,,(1) Dostatecna hustota post je zajistena, pokud je provozovana posta

a) v kazdé obci, ktera ma 2 500 a vice obyvatel,

b) v kazdé obci, ktera ma méne nez 2 500 obyvatel a v niz je ke dni nabyti ucinnosti
této vyhldasky posta provozovdna a zdaroven je zde matricni urad, obecny stavebni urad nebo
zakladni Skola s prvnim a druhym stupném,

¢) v obcich tak, aby dojezdova vzddlenost z kteréhokoliv mista v obci na tizemi Ceské
republiky k poste nepresahovala 10 km,

d) tak, aby vzdalenost z kteréhokoliv mista s vyjimkou vzemi, ktera slouzi vylucné
jinému ucelu nez bydleni, v obci, ktera ma vice nez 2 500 obyvatel, k posté nepresahovala
2 km.

(2) Pozadavek podle odstavce 1 pism. c) nemusi byt splnén pro 5 % obyvatel
nachézejicich se v okruhu dané posty, pokud bude dostupnost zdkladnich sluZeb zajistena
jinym vhodnym zpusobem.

(3) Pozadavek podle odstavce I pism. d) nemusi byt splnen pro 5 % obyvatel dané
obce za podminky, Ze bude splnén pozadavek podle odstavce I pism. c).

(4) Posta podle odstavce 1 musi byt dostupna verejnosti kazdy pracovni den tak, aby
soucet oteviracich hodin cinil alespon 15 v tydnu, ktery ma 5 pracovnich dni.

(5) Splnuje-li pozadavky podle odstavcu 1 az 4 vice provozoven, povazuje se za poStu
ta provozovna, ktera je verejnosti nejvice vyuzivana v rozsahu zakladnich sluzeb obsazenych
v postovni licenci.* [9]

Z vySe uvedenych kritérii je zfejmé, Ze maji za Ukol zajistit dostupnost zakladnich
postovnich sluzeb ve vétsich aglomeracich, kterymi jsou obce s poctem obyvatel nad 2 500,
ale i v ostatnich obcich s niz§i hustotou zalidnéni, které jsou obecné vetejnosti vnimany jako

,,venkov*.
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2 ANALYZA STAVAJICIHO POSKYTOVANI
UNIVERZALNI POSTOVNI SLUZBY V EVROPSKE UNII

Cilem poskytovani univerzalni postovni sluzby na tuzemi Clenskych stati Evropskeé
Unie je zajistit takovou sluzbu, ktera zahrnuje minimalni rozsah sluzeb ve stanovené kvalité,
v dostupné cen¢ a ve prospéch vsech jejich uzivateld. Ve vSech ¢lenskych zemich by méla
platit stejnad zakladni kritéria a to bez ohledu na zemépisnou polohu.

Lze konstatovat, ze by mély byt podniknuty takové kroky, které¢ by vedly
k dlouhodobé udrzitelnosti stavajicich pozadavkii na dostupnost, ale aby bylo mozné takovéto
pozadavky pfizplsobit na jednotlivé staty.

Stavajici stav vyuZiti kritérii pro dostupnost postovnich sluzeb je v ¢lenskych statech
Evropské unie rozmanity. S odkazem na prvni ¢ast této prace je tfteba zopakovat, Zze 90 %
¢lenskych zemi ERGP fesi dostupnost univerzalni sluzby stanovenim rozmanitych kritérii.

Zbyvajicich 10 % ¢Elenskych zemi kritéria pro dostupnost univerzalni sluzby stanoveny nema.

2.1 Soucasna kritéria dostupnosti vyuzivana v zemich Evropské unie
Jiz dfive zminénd Skupina evropskych regulac¢nich orgdni pro posStovni sluzby

(European Regulators Group for Postal Services) vydala v roce 2013 zpravu, ktera je
zamétena na kvalitu poskytovanych sluzeb. Zde je zminéno nékolik navrhovanych kritérii pro
dostatecny pocet kontaktnich mist drzitele poStovni licence. Jsou jimi [10]:

e pocet poStovnich provozoven na konkrétni lokalitu,

e jedna provozovna v zavislosti na poctu obyvatel, ktera zavisi na velikosti osidlenti,

e maximalni vzdalenost, kterou musi zakaznik piekonat do nejblizsi provozovny,

e maximalni (vzdu$nd) vzdalenost mezi sousedicimi provozovnami,

e minimalni pocet post, které poskytuji univerzalni sluzby nebo plny rozsah sluzeb na

celém Gzemi daného statu,
e podil obyvatel v ur¢ité vzdalenosti od provozovny.

Uvedena kritéria budou bliZe rozebréna a popséna v dalsi ¢asti této prace.

2.2 Kritéria dostupnosti ve vybranych ¢lenskych a pridruzenych

zemich Evropské unie
VySe jsou uvedena kritéria dostupnosti, kterd jsou doporucena Skupinou ERGP.

Nasledn¢ je tfeba se zaméfit na konkrétni kritéria, ktera jsou vyuzivana v riznych zemich.

27



V zemich Evropské unie a pfidruzenych zemich (Svycarsko), jejichz kritéria

dostupnosti byla zvefejnéna ve zpravé ERGP, maji poskytovatelé universalni sluzby

povinnost zajiStovat dostupnost universalni sluzby plnénim nasledujicich kritérii:

Tabulka 2 Kritéria dostupnosti ve vybranych zemich

Polsko

Zemé Kritéria dostupnosti
Za dostacujici zaji$téni dostupnosti postovnich sluZeb se povaZuje takovy stav, kdy
existuje minimalné 1650 piistupovych bodi postovni sité¢ uréenych pro zajemce
Rakousko 0 postovni sluzby rozmisténych rovnomérné po celém uUzemi statu. V obcich

Francie podminkam, zejména v zamotskych departmentech a tizemich.

Némecko postovni sité. To plati i pro sidelni celky, které jsou spadové pro urcité uzemi.

Svycarsko vefejnou dopravou nebo dochdzkovou vzdalenosti.

S poctem obyvatel vy$sim nez 10 000 a ve vSech okresnich méstech musi byt pro
90 % obyvatel vzdalenost k posté¢ maximalné 2 000 m, ve vSech ostatnich oblastech
maximalné 10 000 m.

Piistupové body postovni sité musi byt ve vzdalenosti mensi nez 10 km pro
99 % obyvatel statu, nebo pro 95 % obyvatel daného okresu (departmentu).
V obcich s poétem obyvatel nad 10 000 musi byt jedna poSta na kazdych
20 000 obyvatel. Postovni sit’ musi mit nejméné 17 000 vefejnosti ptistupnych bodi
rozmisténych po celém Uzemi Francie s pfihlédnutim k jeho specifickym

Lze akceptovat vyjimecné piipady, kdy neni poSta dostupna pro vice nez
10 % obyvatel podle vySe uvedenych kritérii, pro které je posta vzdalena vice nez
5 km nebo 20 min jizdy autem, pokud to neumoznuji mistni podminky.

Po celém uzemi statu musi byt rozmisténo minimalné¢ 12 000 pevn¢ umisténych,
vetejnosti pristupnych bodl posStovni sité. V kazdém sidelnim celku s vice nez
4 000 obyvatel musi byt minimalné jeden pevné umistény, vefejnosti pfistupny bod

Ve méstech musi byt posSta umisténa max. 2 000 m z kazdého mista. VSechna
ostatni Gzemi musi byt obsluhovana mobilnimi obsluznymi misty.

Rovnomérné po celém tizemi s ohledem na poptavku musi poskytovatel univerzalni
sluzby rozmistit 8 240 vefejnosti ptistupnych bodl své sité.
Jedna provozovna musi byt vzdy umisténa:
e ve méstech nad 7 000 obyvatel,
e nakazdém Gzemi s maximalni plochou 85 km?.
V kazdé obci musi byt umisténa jedna posta. V ptipadé obci nad 5 000 obyvatel je
moZné zajistit dostupnost poStovnich sluzeb v obci poStou ze sousedni obce nebo
mobilnim obsluznym mistem za pfedpokladu, zZe:
e toto mobilni obsluzné misto zajisti uc¢innéjsi dostupnost postovnich sluzeb
klientdm bydlicim v této oblasti,
e takovy zplsob =zajiSténi dostupnosti je dohodnut s pfisluSnym
piedstavitelem obce (starostou mésta).

Ukazatel dostupnosti: 90 % obyvatel musi mit poStu dostupnou do 20 minut jizdy

Zdroj: vlastni zpracovani, [10]

Z tabulky vyplyva, Ze kazdd zem& ma sva kritéria specificka. Casto se uziva stanoveni

minimalniho poc¢tu poSt supozornénim, Ze vSechny provozovny musi byt rozmistény
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rovnomérné. Dale se také rovnéz vyskytuje pozadavek na stanoveni dochazkové,
resp. dojezdové vzdalenosti.

Tabulka 1 obsahuje kritéria dostupnosti post vSech zemi sousedicich s Ceskou
republikou s jednou vyjimkou. Aby byl vycet kritérii dostupnosti vSech sousednich zemi
Ceské republiky Gplny, je nezbytné uvést i kritéria pouzivana na Slovensku. Nasleduje rozbor
nejen téchto kritérii, ale i popis historického vyvoje poctu post v této zemi. Pocet provozoven

Slovenské posty, a.s. je stale okolo 1500. Jejich pocet od roku 1996 klesl.

Tabulka 3 Pocet provozoven a pocet obyvatel na 1 postu, Slovensko

Ukazatel 1996 1997 1998 1999 2000 (2001 {2002 {2003 |2004 |2005 |2006

Celkem post 1617 |1621 1624 |1623 |1628 1629 |1626 (1617 1577 |1564 1565

Pocet obyvatel na 1 poStu |3326 |3324 3321 3326 |3319 3302 |3308 (3326 3415 |3446 (3444

Zdroj: vlastni zpracovani, [13]

Vroce 2013 bylo podle webového portalu slovenského ministerstva dopravy,
vystavby a regionalniho rozvoje celkem 1539 a pocet obyvatel na postu 3517. [14] Takze

vyvoj postovni sité Ize klasifikovat za stabilni s velmi mirnym nartastem. Zajimavéjsi je pocet

podanych zasilek na 1 obyvatele, coZ zobrazuje nasledujici graf.

Pocet podanych listovych zasilek na
1 obyvatele
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Obrézek 3 Pocet podanych listovnich zasilek na Slovensku v letech 2008 — 2013 (vlastni
zpracovani, [14])
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Zéakladni pozadavky na dostupnost jsou na Slovensku takové, Ze se posta nachazi [15]:

e v kazdé obci nad 2 500 obyvatel,

e v kazdém sidelnim celku nad 5 000 obyvatel,

e tak, Ze vzdalenost kteréhokoliv obyvaneho mista sidelniho celku je od posty
maximaln¢ 6 (10) km,

e vsidelnich celcich s velkou poptavkou po univerzalni sluzbé je pfiméfené veétsi pocet
post.

Slovensky regulator upravuje i ¢asovou dostupnost univerzalni sluzby, pficemz toto
kritérium zni, Ze poskytovatel univerzalni sluzby je povinen zajistit organizacni opatfeni, aby
se minimalizoval ¢as odbaveni zdkaznika. Primérny ¢as ¢ekani na obsluhu nesmi pfesahnout
12 minut v dobé nejvétsi intenzity odbavovani. Oteviraci doba by neméla byt kratSi jak
3 hodiny denné v pracovnim dni. Ve spadové oblasti s méné jak 5 000 obyvateli by mély byt
oteviraci hodiny nastaveny tak, aby byl zajistén provoz nejméné jednou tydné do 17:00 hodin.
Ve spadovych oblastech s vice jak 5 000 obyvateli je stanoveni oteviraci doby obdobné, navic
s upfesnénim piesné uréené oteviraci doby od 8:30 do 16:00 hodin a jeden den v tydnu také
do 17:00 hodin V obci nad 10 000 obyvatel je nutné mit oteviené posty od 8:00 do 17:00
ataké v sobotu, v piipadé¢ vétsiho zatizeni dokonce od 7:00 hodin. V obcich s poctem
obyvatel nad 50 000 je nutné mit otevieno do 18:00 a také v sobotu. [15]

Pti analyze dalSich sousednich zemi jako je Némecko, lze dojit k zavéru, ze zde
pfevazuji provozovny provozované smluvnim partnerem, tedy obdoba Ceské posty Partner.
Jako fakta lze uvést, Ze v Némecku zije dle mezinarodnich statistik okolo 80 miliond
obyvatel. V Rakousku je to potom okolo 8 miliond.

Dle dennich periodik, lze zjistit, Ze [16]:

. Napriklad v Neémecku prevedli na soukromniky dokonce vsechny posty, rakouska
posta pak sama provozuje jen 535 z 1894 pobocek.*®

V piepoctu rakouskych obyvatel na 1 poStovni provozovnu (z celkového poctu) je
vysledkem c¢islo okolo 4490. V porovnani se Slovenskem je zde o 1000 potencialnich
zakaznikd vice na jednu provozovnu drzitele postovni licence.

Ve Velké Britanii je dle mezindrodnich statistik okolo 64 milion obyvatel.
V oficialnich zpravach je zde zhruba 11 500 provozoven drZitele poStovni licence. Je zde tedy

Vv piepoctu piiblizné 5300 obyvatel na 1 provozovnu. [17]Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

® Vojtéch Blazek, ze dne 7. fijna 2014.
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2.3 Analyza zkugenosti v zemich sousedicich s Ceskou republikou
Pro stanoveni kritérii dostupnosti post v Ceské republice, lze vyuZit i zkuSenosti ze

zemich, které jsou geograficky a spoledensky nejblize Ceské republice. Kritéria dostupnosti

nékterych sousednich zemi jsou dostupné ze zpravy ERGP [10] a jsou uvedena v tabulce 2,

v kapitole 2.2.

Vyjmenovana kritéria byla sefazena podle své podobnosti do né¢kolika kategorii. Do

této tabulky byla také v¢lenéna, oproti zpravé ERGP, i kritéria dostupnosti post na Slovensku.

[15] Tabulka s podrobnéjsim rozpisem kritérii je pro svou velikost uvedena v piiloze. Ale pro

ptedstavu je ve stru¢nosti uvedena jesté nize v nasledujici tabulce.

Tabulka 4 Kritéria dostupnosti v sousednich zemich Ceské republiky

Cetnost pouZziti

Rakousko Némecko Polsko Slovensko kritéria
Minimalni pocet post ano ano ano ne 3%
Velikost obce ano ano ano ano 4x
Max. pocet obyvatel ne ne ne ano
na 1 postu 1x
Max. dojezdova ano ne ne ne
vzdalenost (v obcich
kde je posta povinné) 1x
Max. dojezdovéa
vzdalenost (v ano ano ne ano
ostatnich obcich) 3x
Obsluzna plocha pro ne ne ano ne
jednu provozovnu 1X
Oteviraci doba ano 1X
Vyjimka ano ano ano ne 3X

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasleduje zhodnoceni &etnosti pouzivani kritérii v zemich sousedicich s Ceskou

republikou a jejich mozné vyuziti na ceském postovnim trhu.

e Minimalni pocet post — toto kritérium dostupnosti post je dano pfimo zdkonem

o postovnich sluzbach, podle kterého tuto hodnotu stanovi Vlada Ceské

republiky, a proto nema smysl toto kritérium dale hodnotit, protoZe je

nezavislé na kritériich, ktera jsou stanovend zékladnimi kvalitativnimi

poZadavky,

e velikost obce — ur¢ita velikost obce, kde musi byt posta, je stanovena ve vSech

sousednich zemich, a i v Ceské republice v soucasné dobg,
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e max. pocet obyvatel na 1 posStu — toto Kkritérium je pouZivano pouze na
Slovensku, pficemz vtéto zemi neni tento pojem blize specifikovan,
a vyhodnoceni jeho uZiti je subjektivni,

e max. dojezdova vzdalenost (v obcich kde je posta povinné) — stanoveni kritéria
maximalni dojezdove vzdalenosti k posté v obci, kde je posta povinné, je
vyuzivano pouze v Rakousku,

e max. dojezdova vzdalenost (v ostatnich obcich) — je vyuzivano ve tifech
sousednich zemich Ceské republiky a je vyuzivano v soudasné dobé i v Ceské
republice,

e obsluznéa plocha pro jednu provozovnu — je vyuZivano pouze v Polsku,

e oteviraci doba — je vyuZivano na Slovensku a Vv uréité obdobé i v Ceské
republice,

e vyjimka — ur€ité vyjimky pro ptipady, kdy nemiize byt dostupnost zajisténa
podle pevné danych kritérii, jsou dany ve vétsiné sousednich zemi.

Nejcastéji vyuzivana kritéria dostupnosti post v sousednich zemich Ize aplikovat i na
¢eské podminky. Vyjimkou je stanoveni minimalniho poc¢tu post, nebot’ toto kritérium fesi
v Ceské republice p¥imo zakon o postovnich sluzbach a Vlada Ceské republiky.

Z toho plyne, Ze je vhodné v Ceské republice pouZit tato kritéria:

o velikost obce,

e max. dojezdové vzdalenost,

e vyjimecné piipady.

Ve dvou sousednich zemich a to v Rakousku a na Slovensku je feSena i problematika
zvysené poptavky po postovnich sluzbach ve velkych obcich, kde je posta povinné umisténa.
V Rakousku je tato problematika feSena stanovenim maximalni dochazkové vzdalenosti
v ramci dané obce, jako je tomu v soucasné dobé i v Ceské republice.

Toto kritérium nedostatecné zohlediiuje charakter méstské zastavby vzhledem
Kk hustoté osidleni. Ve méstech kde pievazuje vysoka koncentrace obyvatel na malé plose
(napt. panelova sidlisté), tak provozovatel neni nucen mit vice post, prestoze lze v této
lokalité¢ oc¢ekavat zvySenou poptavku. Jako vhodngjsi se proto jevi stanoveni maximalniho
poctu obyvatel na jednu postu jako je tomu na Slovensku.

Kritérium maximalni obsluzné plochy na jednu provozovnu vyuZivané v Polsku slouzi
k zahus$téni poStovni sit€ i v mén¢ osidlenych oblastech. Podle statistik Svétové postovni unie

[18] je rozloha Polska 323 250 000 km2 oproti Ceské republice 78 866 000 km2 a primérma
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hustota osidleni v Polsku je cca 8,5 obyvatel na km? oproti cca 7,4 obyvatel na km? v Ceské
republice. V tomto ohledu jsou Ceska republika a Polsko porovnatelné. Kritérium maximalni
obsluzné plochy na jednu postu je obdobné jako maximalni vzdalenost mezi poStami.

Vramci Ceské republiky je zapotiebi kritéria dostupnosti post, které zohledni
spadovost né¢kterych obci, byt s niz§Sim poctem obyvatel. Jako vhodnéjsi je proto dodatkové
Kritérium pouZivané v Némecku, které stanovi povinnou postu v uréité spadové oblasti.
Stanoveni spadové oblasti obce v Ceské republice je problematické, v tomto ohledu lze vyuZit
soucasna kritéria dostupnosti post Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ktera oviem musi byt
uzpusobena tak, aby v souladu s cilem této préce byla snadno pochopitelna a aplikovatelna.

Casova dostupnost postovnich sluZeb je feSena pouze na Slovensku, ale toto kritérium
by bylo vhodné zaclenit i do ceskych pravnich predpist v souvislosti se zvySenim
zakaznického komfortu.

V rdmci této metody je tedy vyuZito vSech kritérii ve vSech zemich sousedicich

s Ceskou republikou, pokud budou zohlednéna specifika Ceské republiky.
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3 ANALYZA STAVAJICIHO STAVU POSKYTOVANI
ZAKLADNICH SLUZEB V CESKE REPUBLICE

Tato kapitola obsahuje rozbor kritérii dostupnosti zékladnich sluzeb platnych

v soucasné dobé v Ceské republice. Bude proveden jejich rozbor a zhodnoceni.

3.1 Soucasné reSeni dostupnosti v Ceské republice
Kritéria dostupnosti provozoven drzitele poStovni licence v CR byla zminéna v prvni

¢asti této prace, ale pro vétsi piehlednost jsou zde shrnuta do kratkych a jasnych bodi, aby
mohla byt nasledné konkrétné analyzovana. PoSta ma byt provozovana, bez dopliujicich
podminek hlavné¢ v téchto bodech [9]:

e v kazdé obci, ktera ma nad 2 500 obyvatel,

e v kazdé obci, ktera mad méné nez 2 500 obyvatel a v niZ je ke dni nabyti
ucinnosti této vyhlasky posta provozovana a zaroven je zde matricni urad,
obecny stavebni Gifad nebo zakladni Skola s prvnim a druhym stupném,

e v obcich tak, aby dojezdova vzdalenost z kteréhokoliv mista v obci na Gzemi
Ceské republiky k posté nepiesahovala 10 km,

e vzdalenost z kteréhokoliv mista s vyjimkou tzemi, ktera slouzi vylu¢né jinému
ucelu nez bydleni, v obci, ktera ma vice nez 2 500 obyvatel, k posté
nepiesahovala 2 km.

Z porovnani s navrhovanymi kritérii ERGP lze vyvodit zavér, Ze prvni kritérium, které
se tyka poctu obyvatel, a je vyuzivané v Ceské republice, uzce souvisi s kritériem tykajiciho
se umisténi provozovny v zavislosti na poétu obyvatel, a kterd zavisi na velikosti osidleni.
Druhé kritérium je v podstaté totéz kritérium, ale je podminéno jesté obecnim, matriénim, ¢i
stavebnim ufadem nebo zakladni Skolou s prvnim a druhym stupném. To Ize povaZovat za
konkrétni podminku pro to, aby bylo splnéno, Ze provozovna se nebude nachazet v kazdé
obci.

Avsak zde lze polemizovat nad skute¢nosti, zda je tato podminka zcela vhodna
z toho duvodu, Ze vétSina stavebnich ¢i matri¢nich Gfadt je umisténa v obcich s rozsitenou
plsobnosti, coz jsou vétsi aglomerace jako mésta. VéEtSina obcei tuto moznost ve velkém
mnozstvi ptipadii nema.

Navazujici podminka umisténi posty v obci, kde je zaroven zakladni $kola s prvnim
a druhym stupném, by mohla byt rovnéz zavadéjici, konkrétné pro zahranicni zdkazniky.

Prvni stupeni zdkladniho Skolstvi je v zahrani¢i oznacovany jako primarni, druhy stupen je pak
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oznacovan jako sekundarni. V nékterych zemich je druhy stupent zakladni vyuky slouceny
I s vyukou odpovidajici v ¢eském prostiedi stiednimu Skolstvi. Ptikladem je oznaceni ve
Velké Britanii, kdy prvni stupen zakladni skoly je oznacovan ,,Primary School®, druhy spolu
se stiedni Skolou je zndm pod ,,Secondary School*. Kritérium dostupnosti post by m¢lo byt
zcela jasné a prithledné. Z vyse uvedeného je ovSem ziejmé, ze kritéria mohou byt zavadéjici.

Tieti kritérium dostupnosti post uzivané v soucasné dobé v Ceské republice se tyka
dojezdové vzdalenosti do 10 km alze ho ztotoznit s maximalni vzdalenosti, kterou musi
zékaznik piekonat. Ve zpravé ERGP neni nijak oznaceno, o jakou vzdalenost se mé jednat,
jestli vzdalenost méfena vzdusnou ¢arou nebo dojezdova.

Nicméné toto kritérium lze povazovat za vhodné pro svou jasnost a dokonce
konkretizaci dojezdové vzdalenosti. Casteéné zavadgjici se miZe jevit upfesndni
,Z kteréhokoliv mista v obci na tuzemi Ceské republiky”, a to proto, Ze se vztahuje i na
neobydlené oblasti.

Rozmisténi provozoven drzitele poStovni licence je dano historickym vyvojem,
pii¢emzZ pocet provozoven se v prub&éhu let ménil, napiiklad s ohledem na geopolitickou
situaci, kdy byly ruSeny provozovny v piihrani¢nich obcich nebo naopak vznikaly nové
provozovny v obcich, kde dochézelo k narustu poctu obyvatel.

Z literatury [19] vénujici se historickému vyvoji, 1ze zjistit, nékolik milnikti vénujicich
se vyvoji postovni sité. V porovnani se statistickymi udaji Ceského statistického tfadu, lze

nasledné prepocitat pocet obyvatel na jednu provozovnu.

Tabulka 5 Historicky vyvoj poctu obyvatel na 1 postu

Pocet obyvatel
Rok Pocet obyvatel Celkem post na 1 postu Poznamka
1937 10888540 3396 3206
1950 8 925122 1649 5412 | Dosud neobsazené pohranici.
1970 9805157 3506 2797
1980 10 326792 3433 3008 | Ztizovani spadovych obci.

Zdroj: vlastni zpracovani, [19], [20]

Tabulka zobrazuje historicky vyvoj post a provozoven na tzemi Ceské republiky.
Stiedni hodnoty se v uvedenych obdobich pohybovaly nad hodnotou 3000. Primér byl 3606
provozoven a median 3107 provozoven. Pokud je brano v tivahu rozdéleni na dvé stejné ¢asti
a jsou eliminovany extrémy, pak by byl vice vypovidajici median.

Soucasny stav postovni sité drzitele poStovni licence nicméné odpovida stavu, ktery se

prakticky nezménil jiz od vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993. Nové v ramci
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projektu Posta Partner jsou ptevadény provozovny zejména v mensich obcich na fransizy (viz
vyse).

V obcich, kde nebyla v minulosti provozovna Ceské posty, vznikaji tyto fransizy
minimalné

Dle analyzy vetejné dostupnych dat bylo zjiSténo, ze od roku 2012 bylo zruseno bez
ndhrady zhruba jedno procento post. Déle byly zhruba 2 % provozoven nahrazeny Vydejnimi
misty nebo Partnery. Z vefejné dostupnych zdroji neni mozné zjistit, jestli nckteré
z Vydejnich mist nebo post Partner byly ziizeny v misté, kde nikdy posta nefigurovala.

Jednou z variant podani posStovnich zésilek je vyuziti automatizovaného zatizeni.
Balikomaty, jak jsou tyto automaty Ceské posty nazyvany, oviem neumoZiiuji v soudasné
dobé podani. Navic jejich rozmisténi je zejména v obcich s vysokou koncentraci obyvatel,
kde jsou rovnéz umistény i provozovny drzitele poStovni licence, které dostupnost zajisti.

V soucasné dobé se na tizemi Ceské republiky nachazi piiblizng 3 300 postovnich
provozoven. Nejvice je jich ve vétSich méstskych aglomeracich. Nejméné je jich v oblasti
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3.1.1 Zavislost dostupnosti na poctu obyvatel a rozlohy okresu
Nejprve bude provedena analyza zavislosti rozmisténi provozoven na hustoté osidleni.

Dlvodem pro toto zjistovani je moznost stanoveni parametrii dostupnosti povinné
provozovanych post v zavislosti na rozlozeni obyvatelstva na tzemi Ceské republiky.
Pomoci dat ziskanych od Ceského statistického ufadu byla identifikovana hustota obyvatel

v jednotlivych okresech.

Pti porovnani po&tu provozoven Ceské posty ve vztahu k hustoté obyvatel na 1 km?

vV jednotlivych okresech Ceské republiky jsou vysledky nasledujici:

Tabulka 6 Hustota obyvatel CR v porovnani s provozovnami Ceské posty

Hustota Okres Pocet post
osidleni
Maximum zalidnéni (osoba na 1 km®) 2487 Praha 115
Minimum zalidnéni (osoba na 1 km?) 37 Prachatice 29
Maximalni rozloha (km?) 1946 Klatovy 48
Minimalni rozloha (km?) 230 Brno-mésto 47

Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky tifad, Ceska posta

Na zaklad¢ téchto podkladd je zkouména zavislost hustoty obyvatel na 1 km? a poctu
provozoven. Data jsou zkoumana pomoci korelacniho koeficientu, aby bylo zjiSténo, zda maji
mezi sebou n¢jaky vztah a jak je silny.

[21]
-0y -y)
(EG -5 -7

kde x je hustota zalidnéni a y jsou posty.
Pokud mezi sebou budou mit vztah, je vhodné pouZit linearni regresi, kterd vychazi
Z metody nejmensich ¢tvercu, aby se potvrdilo, Ze jsou zavislé na sobé¢:
[22]
2x—x)(y—)
T -1’

kde x je hustota zalidnéni a y jsou posty.

37




Vysledky provedené analyzy jsou uvedeny v nasledujici tabulce, ze které vyplyva, ze
vzajemné vazby podle korela¢niho koeficientu jsou siln€jsi u vztahu hustoty obyvatel a poctu

provozoven nez u rozlohy a poc¢tu obyvatel.

Tabulka 7 Hustota obyvatel a rozloha v porovnani s provozovnami Ceské posty

Hustota obyvatel a pocet provozoven

Funkce CORREL (korelaéni koeficient) 0,521067656

Funkce LINREGRESE (linearni regrese) 0,020640523

Rozloha a pocet provozoven

Funkce CORREL (korelaé¢ni koeficient) 0,207679699

Funkce LINREGRESE (linearni regrese) 0,007457519

Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky ufad, Ceska posta

Zaroven z uvedené tabulky plyne, Ze zde sice existuje jista zavislost, ale neni linearni,

dle provedene linearni regrese. To lze dolozit i nasledujicimi grafy.

Zavislost poc¢tu provozoven a hustoté obyvatel
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Obrazek 5 Grafické znazornéni vypoctu zavislosti, pocet provozoven na hustoté obyvatel
(vlastni zpracovani Cesky statisticky ufad, Ceska posta)
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Obrazek 6 Grafické znazornéni vypoctu zavislosti, po¢et provozoven na rozloze (vlastni
zpracovani Cesky statisticky Gfad, Ceska posta)
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Z toho vyplyva, Ze pocet provozoven Ceské posty v jednotlivych okresech maji
silngjsi vztah s hustotou obyvatel v téchto okresech a lze to potvrdit zhruba s95 %
pravdépodobnosti na zaklad¢ kritickych hodnot, ale jejich zavislosti neni linearni.

Podobné jako u hustoty obyvatel, byla provedena analyza zavislosti i vzhledem
k rozloze okresu. Pti provedeni analyz rozlohy okresu a poctu post je vysledkem je, ze zde
existuje méné silna vazba, se stejnou pravdépodobnosti a je$té mensi linearni regrese oproti
minulé hodnoté¢.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze rozhodovaci kritérium dostupnosti zakladnich sluzeb
a vztah s poctem obyvatel nebo rozlohou okresu, neni v soucasné dobé vyuzito na 100 %.
Zvazovana musi byt i jina kritéria.

3.1.2 Dostupnost postovnich sluZeb a zdravotnickych zaiizeni

Dalsi moznosti je porovnani s dostupnosti jinych sluzeb, jez maji rovnéZz charakter
sluzeb vetejnych nebo dostupnost organti statni spravy. Mezi takové lze zatadit naptiklad
sluzby poskytovaneé statnimi zdravotnickymi zatizenimi. Obdobné jako rozloZeni postovni
sité lze vnimat i rozlozeni sluzeben Policie Ceské republiky. Jejich spoleénym prvkem je
zajisténi dostupnosti pro obyvatelstvo.

Dle vyjadieni tiskové mluvéi Policejniho prezidia je situace takova, Ze kazdé krajské
reditelstvi ma nékolik izemich obvodu, kazdy uzemni odbor ma nékolik obvodnich oddéleni
dle daného teritoria. Rozmisténi policejnich sluzeben nema stanoveny jednoznacna kritéria
dostupnosti, avsak jejich dostupnost musi spliiovat uréité podminky provozu. Presné cCislo
podtu provozoven nema Policie Ceské republiky v evidenci, ale provozovny jsou dohledatelné
na internetovych strankach Policie.

V piipadé zdravotnickych zafizeni 1ze porovnavat zejména mista poskytujici primarni
zdravotni péci. Jedna se zpravidla o pééi vSeobecnou, ktera je povazovana za komplexni,
jejimz ucelem je dlouhodobé sledovani zdravotniho stavu pacienta. Na primarni péci navazuje
péce specializovana, jinak znama jako sekundarni. Zde je pievazné realizovana ambulantni a
lizkova péce, zpravidla vyzadana praktickym Iékatfem, ptipadné i jinym oSetfujicim I¢katrem.
Terciarni péce je poskytovana vysoce specializovanymi obory jako naptiklad kardiologie.

Dostupnost zdravotnickych sluzeb je posuzovana podobné jako u dalSich vetejnych
sluzeb. Pfedevsim z pohledu dostupnosti ekonomické, ¢asové, ale i geografické. V porovnani
s provozovnami drZitele poStovni licence maji k sobé tedy velice blizko. Ekonomicka

dostupnost znamena piedevsim to, aby ji mohli vyuzit v§ichni ob&ané. Casto jsou poplatky za
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provedené¢ zdkroky hrazeny zdravotni pojiStovnou c¢aste€né anebo zcela. V piipadé
postovnich provozoven jsou zakladni sluzby dotovany skrze ekonomicky opravnéné naklady.
Ztraty z povinneho poskytovani zakladnich sluzeb jsou hrazeny z fondu, do kterého pfispivaji
i dalSi provozovatelé postovnich sluzeb.

Casova dostupnost a sit zdravotnich zafizeni je definovana legislativné pro
pfednemocni¢ni a neodkladnou péci. V tomto pfipad¢ je pfedpokladano zajiSténi urgentni
péce, ktera zachrani zivot ¢i zdravi.

Geograficka dostupnost je urovana podle vzdalenosti zdravotnické sluzby od mista,
kde se potencialni pacient nachazi. Mezi faktory ovliviiujici dostupnost zdravotni péce miize
byt zahrnuto:

e politika daného statu,
e politika zdravotnich pojistoven,
e pocet poskytovatelli zdravotnickych sluzeb.

Statni a vefejné zdravotnické zafizeni jsou ve vlastnictvi statu, zatimco soukroma
zatizeni jsou ve vlastnictvi soukromych subjektl. Zde se lze zaméfit na podobnost mezi
vetfejnym a komerénim tcelem, podobné jako je to u poStovnich sluzeb.

V Ceské republice bylo k 31. 12. 2013 evidovano v priméru 222 obyvatel na jednoho
1¢kate. [23] V piepoc¢tu priméru na zdravotnicka zafizeni je to okolo 360 obyvatel na jedno
zdravotnické zafizeni. V pfepoctu priméru na provozovny drzitele posStovni licence je to

zhruba 3 200 obyvatel na jednu provozovnu.

Tabulka 8 Poget zdravotnickych zafizeni v CR

Celkovy pocet zai'izeni 29218
Samostatné ordinace 1ékaiti primarni péée a specialistii 20 388
Zarizeni, zfizené Ministerstvem zdravotnictvi 213
Nestatni zafizeni 29006
Z toho zfizovatelé:
Kraj 149
Mésto nebo obec 156
Fyzicka osoba, cirkev nebo jina pravnicka osoba 28700

Zdroj: vlastni zpracovani, [23]

Z celkového poctu 33 772 tvazki 1€katt zajiStovalo 46,4 % lékait priméarni péci.
Z analyzy Zdravotnické rodenky CR za rok 2013 pak vychazi, Ze na 1 ambulantniho 1ékate
pfipadalo v priméru 311 obyvatel. Na jednoho praktického lékafe potom piipadalo 1623

registrovanych pacienttl. [23]
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Mapa vsech zdravotnickych zatizeni by byla jisté neptehledna a v souc¢asné dob¢ neni
takovy zdroj k dispozici, proto bude vychdzeno alesponi zrozmisténi 188 nemocnic
nachazejici se na uzemi Ceské republiky. V sou¢asné dobé jsou dostupna pouze data za rok

2013. Lze ptedpokladat, Ze data za rok 2014 budou dostupna az po zvetejnéni této prace.

Sif nemocnic k 31. 12. 2013
Survey of hospitals to 31. 12. 2013

© Fakultni nemocnice
University hospital
# Ostaini nemocnice
Other hospital
Nemocnice nasledné pate
Hospital with chronic bed's

Obréazek 7 Rozmisténi nemocnic v Ceské republice (vlastni zpracovani, [23])

Pfi porovnani rozmisténi sit¢ nemocnic a provozoven drzitele poStovni licence lze
dojit k zavéru, Ze je pokryta cela Ceska republika a ve své podstaté i tmérné s piihlédnutim
na velké méstské aglomerace. S rostoucim poctem obyvatel a globalizaci by vSak mélo
dochézet také k nérastu zaméstnanosti tak, aby bylo mozné zajistit plynuly prubéh odbaveni

zakaznika.

3.1.3 Vzdalenosti provozoven drZitele poStovni licence
K analyze stavajiciho stavu dostupnosti poStovnich provozoven je také provedena

analyza vzdalenosti. Pro modelovani dostupnosti zakladnich sluZeb je vhodné vyuzit mapovy
systém umoziiujici mefeni vzdalenosti mezi obcemi. Proto jsou provozovny lokalizovany
pomoci dostupnych dat a soutradnic.

V piiloze na pienosném médiu je zpracovana tabulka v Excelu a vypocitané
vzdalenosti mezi viemi poStami, podle GPS soufadnic post. Jedna se o vzdalenosti méfené
vzdu$nou carou. V soudasnosti neni mozne provést vypocet vzdalenosti pozemni cestou

vzhledem k neexistenci vhodného softwarového a hardwarového vybaveni. Vzhledem

41



k objemu zpracovavanych dat a velikosti souboru, neni mozné vzhledem k rozsahu této prace

uvést pfilohu jinak nez elektronicky na pfenosném médiu.

Z analyzy bylo zjiSténo, ze nejmensi vzdalenosti mezi poStami jsou ve méstech.

Zejména se jedna o velkd mésta Ceské republiky jako je Hlavni mésto Praha, Brno, Plzen,

Ostrava. Dale byly vybrany nékteré lokality, mezi nimiz byla vzdalenost mensi nez 5 km

(Pfiloha A). Z téch byly vybrany provozovny, které od sebe jsou vzdaleny do 2 km.

Tabulka 9 Vzdalenosti mezi provozovnami, do 2 km

Nejkratsi vzdalenosti mezi

km

Adamov 1 vs. Adamov 3

1,9

AS1vs. A§2

Andélska Hora vs. Svétla Hora

1,9

Albrechtice nad Orlici vs. Tynisté nad Orlici

13

Zdroj: vlastni zpracovani

Situaci lze jesté hloubé&ji analyzovat tak, ze bude zjisténa skutecnd vzdalenost po

silnici. Vysledkem u porovnani provozovny v Adamové je, Ze provozovny se od sebe

nachéazeji 2,8 km po silnici.
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\ee‘\
s‘q" .
ADAMOV N ;E‘F‘g.b
Bl

©

©

@ Nadrazni 115, Adamov

@ Drusstevni421/1

+ Pridat il Zménit smér
& do by X -
@ | Nejrychlejsi MNejkratsi \/Flzssrs useky
2,8 km—=7 min
Trasa autem, pfes silnici Il. tfidy 374

) Nadrazni 115

Adamov

, Druzstevni 421/1

Zobrazit vyskowy profil trasy
@ Pidat do batdzku
2 Sdilet nebo poslat misto

A Ulozit

Obrazek 8 Vzdalenost provozoven v Adamové (vlastni zpracovani, mapy.cz)
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Je pravdou, Ze Adamov se nachazi v okrese Blansko, v oblasti Moravského krasu
a Vv pripad¢ vétsi turistické navstévnosti by se vice post na jednom misté zajisté mohlo hodit.
Na druhou stranu v piipadé nedaleké obce Babice nad Svitavou, ktera je vzdalena od
Adamova 15 km, by se tamnim obcaniim mohlo zdat nekorektni, Ze oni nemaji Zadnou postu
a v Adamové maji hned dvé. Pfitom se ob& obce nachazeji v blizkosti Moravského krasu.
V Babicich se nachazi obecni tfad a opuitény stary dil — propast Mald Macocha. Zije zde
zhruba 1058 obyvatel. V Adamové Zije okolo 4 522 obyvatel. [24]

V piipadé¢ analyzy dalSich provozoven, nachazejicich se v ASi, je zjisténo, ze se

provozovny od sebe nachazeji v podstaté stejné daleko jako vzdusnou ¢arou a to 1 km.
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Obrazek 9 Vzdalenost provozoven v ASi (vlastni zpracovani, mapy.cz)

A§ je mésto nachazejici se v Karlovarském kraji u hranic s Némeckem. Zije zde 12

187 obyvatel. [24]
Na zéklad¢ analyzy provozoven v And¢lské Hofe a Svétlé Hoie Ize konstatovat, Ze

jejich vzdusna vzdalenost 1 km stejné jako skute¢na vzdalenost po silnici je 1km.
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FUS A KUUNA
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Obrazek 10 Vzdalenost provozoven v Andélské Hoie a Svétlé Hoie (vlastni zpracovani,
mapy.cz)

Andélskd Hora ma statut mésta a okolo 390 obyvatel. Svétla Hora ma statut obce
a priblizné 1 442 obyvatel. [24]

Porovnanim provozoven v Albrechticich nad Orlici a Tynisti nad Orlici lze také

zodpovédét otazku vzdalenosti. Jejich vzdusna vzdalenost je 1,3 km a jejich skute¢na
vzdalenost po silnici je 1,7 km.
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Obréazek 11 Vzdalenost provozoven v Albrechticich nad Orlici a Tynisti nad Orlici (vlastni
zpracovani, mapy.cz)

Albrechtice nad Orlici maji status obce s 1 005 obyvateli. Tynisté nad Orlici ma status
meésta a 6 172 obyvatel. [24]

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pomér vzdalenosti meéfené vzdusnou ¢arou a po silnici
neni zavisly na poctu obyvatel, jako spiSe na geografické clenitosti terénu. Nelze tak

odvozovat vztah mezi témito dvéma veli¢inami. Dale s nim tedy nebude pracovano.

3.2 Analyza kritérii z dotaznikového Setifeni pomoci Saatyho metody
Saatyho metoda je zndma hodnotici metoda, kterd je vyuZivdna ke stanoveni vah

zadanych kritérii. Pouziva se hlavné pii parovych srovnanich a zaroven vicekriterialnim
hodnoceni. Prvnim krokem je ziskat data z dotaznikového Setfeni. Toto Setfeni je realizovano
osobn¢, ale pievazné elektronicky. Na vygenerovany dotaznik pomoci webové aplikace,
odpovédélo 132 z celkového poctu 203 respondentt. Struktura dotazniku je uvedena v piiloze
B a jeho vysledky jsou shrnuty v ptiloze C.

Nasledné je analyzovano parové porovnani, kdy se zjistuji preferencni vztahy dvojic

kritérii.
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Je tieba vytvofit matici s jednotlivymi kritérii a vyjadrit velikost preferenci. Bodova

stupnice je nasledujici:

Tabulka 10 Bodova stupnice

Pocet bodii \/yznam
1 Kritéria jsou stejn¢ vyznamna
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé
5 Prvni kritérium je dosti vyznamné;jsi nez druhé
7 Prvni kritérium je prokazateln¢ vyznamnéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé

Zdroj: vlastni zpracovani, [25]

Matice jednotlivych kritérii s obodovanim, kdy kritéria ve sloupcich jsou brana jako ,,prvni*
a kritéria v fadcich jsou brana jako ,,druhd“. Po dopocitani vypada matice tak, ze nejvetsi

diraz je bran na pocCet provozoven v zavislosti na poctu obyvatel. Vice k umisténi

jednotlivych bodd, 1ze najit v piiloze D této préace.

Zuvedené analyzy vyplyvd, Ze nejvétsi diraz je kladen na kritérium tykajici se

dostupnosti jedné provozovny vV zavislosti na poctu obyvatel, coz se zaroven dopliuje

s ptredchazejicimi vysledky jednotlivych metod této prace.

3.3 Alternativni FeSeni dostupnosti

V Ceské republice jsou vyuzivany také rtizné technologie pro piijem &i dodani
zasilek. Jiz byly zminény Balikomaty Ceské posty, které umozituji dodani, ale ne podani
zasilek a jejich vyuziti je zejména ve vétSich aglomeracich. Dale je vhodné uveést
PoStomaty, které mohou byt vyuZivany i k podavani postovnich zasilek. Je zde moznost
podani zasilky bez lidského faktoru ze strany provozovatel. Takové vyuziva napiiklad
spoleCnost InPost [26], ktera dle svych vSeobecnych podminek zajistuje zasilatelské
sluzby, zahrnujici veSkeré ukony spojeneé s piepravou zasilky.

Postomaty této spoleénosti nabizeji feSeni dodani postovnich zasilek nejen v Ceské
republice, ale také v zahranic¢i, naptiklad sousedni zem¢ Slovensko. PoStomaty podniku
Ceska Posta, jsou také konstruovany i k dal§im tcelim, aby bylo napiiklad mozné
uskutecnit platby z poStovnich poukazek typu A, zaplaceni ptedpistt SIPO nebo i dobijeni
telefonniho kreditu. Dostupnost poStovnich sluzeb timto zptsobem je jist¢ zajimava, ale

také s sebou pfinasi rizika.
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Mezi nezadouci rizika mohou byt ta, kterd svou podstatou ovlivni zaméstnanost
v ramci urcitych oblasti. Jiz zde neni zastoupen lidsky €initel pfimo v provozovné. Zméni
se tedy naroky a poZadavky na trhu prace v oblasti logistiky. Napf. uchaze¢ o zamé&stnani
bude nucen mit fidi¢ské opravnéni k urCitému dopravnimu prostiedku. PoStomaty také
nejsou zatim vybaveny prevzetim zasilky nestandardnich rozmérd. Mezi hlavni vyhodu

samoziejmé patii neomezené vyuzivani. Vyhody a nevyhody jsou niZze uvedeny v tabulce.

Tabulka 11 Vyhody a nevyhody Postomatt

Vyhody Nevyhody

Diskrétnost kréatka ulozni doba

nepietrzity rezim mozné fronty pii odbaveni

snadné vyzvednuti zésilky moznost vloZeni z&silky s nebezpe¢nym obsahem

bezpecnost (kamery) omezené rozméry doru¢ovanych zasilek
specifické pozadavky tykajici se omezeni obsahu

moznost platby kartou postovni zasilky

nutny servis
nutnost zajisténi napajeni (napf. elektricka sit)

statické umisténi
Zadny lidsky kontakt (omezena moZnost dopliikovych
sluzeb)

Zdroj: vlastni zpracovani

V posledni dobé se také casto ptihlizi k vyuZiti dalSi nové technologie pomoci
kvadrokoptér ¢i dront. Jednd se o bezpilotni 1étajici zafizeni, ktera jsou schopna prevazet
zasilky do ur¢it¢é hmotnosti a na urCitou vzdalenost. V soucasné dobé je tato moznost
vyuZzivana spiSe pro testovani.

.V centru pro studium a testovani autonomnich modelii CEEMA francouzska posta,
resp. jeji expresni odnoz GeoPost, behem zari v ramci projektu GeoDrone uspésnée vyzkousela
moznosti dorucovani zasilek s pomoci bezpilotnich dronu. Ve spolupraci se spolecnosti
Atechsys vyvinula zcela nové bezpilotni létajici zarizeni s Sesti vrtulemi o hmotnosti 3,7 kg.
Dokaze prepravit balicek o rozmérech az 40 x 30 x 20 cm a hmotnosti 4 kg na vzdalenost
20 km.* [27]

Tato nova technologie, kterd by mohla byt vyuZita v ptipadé dorucovani postovnich

zasilek, vSak s sebou nese jak vyhody, tak nevyhody a vSe je uvedené v nasledujici tabulce.
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Tabulka 12 Vyhody a nevyhody dront

Vyhody Nevyhody
dostanou se do odlehlych/ izolovanych omezend vzdalenost k ovladani (radiovy, vizualni
oblasti dosah, apod.)
1 pfi poruSe doleti zpét neni legislativné oSetieno
nizky prelet 1ze zneuzit (zaménit drony za jiné)
nepietrzity provoz mozné konflikty ve vzduSném prostoru
efektivni feSeni v uréitych oblastech neni mozné dorucovat cennosti (napi. hotovostni
namisto jiného dopravniho prostiedku penize)
levni snimky ze vzduchu (vyuZziti v
bezpecnosti, véde, apod.)) neni zabezpeceno dorucovani do bytli bez balkont
snimani dalSich vyuZitelnych dat omezené rozméry a nosnost
v podstaté jednoduché ovladani nutny servis (Udrzba, nahradni dily, apod.)
mozné havarie (spadnuti dronu, neovladatelnost,
apod.)

omezeni letu v nékterych oblastech (ochranna pasma)

omezené lety v ptipadé€ Spatného pocasi
omezend kapacita baterie

otazka ochrany soukromi (zabudované senzory a
kamery)

omezena rychlost prepravy

nutnost vymezeni prostoru (datova sit’)

vysoké investi¢ni a provozni naklady

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi hlavni nevyhody jejich pouziti 1ze zatfadit bezpecnost a jistda omezeni, kterd se
napiiklad tykaji proleténé vzdalenosti. Nemélo by se opét zapomenout na socidlni dopady
v oblasti ochrany soukromi nebo dopady na zaméstnanost, a Stim spojené opét jiné
poZadavky pro vykon povolani. V oblasti bezpe¢nosti by mohly byt drony zneuzitelné v rdmci
zameny zasilek nebo zcizeni celych dront.

Vzhledem k pievaze nevyhod nad vyhodami nelze v soucasné dob¢ tento zpusob
dodavani postovnich zésilek doporucit. V budoucnu je mozné toto stanovisko piehodnotit
vzhledem k piedpokladanému technologickému vyvoji.

Na zavér této kapitoly je vhodné uvést vyhodnoceni ze zjisténych poznatkt. Kapitola
3 obsahuje nékolik analytickych metod dostupnosti post. Z analyzy zavislosti po¢tu obyvatel
a rozlohy okresu na dostupnost plyne, Ze zde neni zavislost.

Pti analyze rozmisténi provozoven drzitele poStovni licence a zdravotnickych zatizeni
Ize dojit k zavéru, Ze je pokryta Ceské republice s pfihlédnutim na velké méstské aglomerace.

Jak vyplyva z analyzy poméru vzdalenosti mezi provozovnami drzitele poStovni

licence jak vzdudné, tak po silnici, vyplyva, Ze tato vzdalenost je zavisld na geograficke
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Clenitosti terénu, kterou neni mozné zohlednit v obecnych Kritériich dostupnosti post.
Proto nebude s timto moznym kritériem déle pracovano.

U analyzy pomoci Saatyho metody a dotaznikového Setfeni je tfeba dostatecného
poctu respondentli, nicméné¢ ne vSichni se o tuto problematiku zajimaji. Pro dikladnéjsi
Setieni by bylo tfeba mnohem vice respondenti.

Z rozboru alternativnich feSeni vyplyva, Ze jsou zde v soucasné dobie prevazujici
nevyhody nad vyhodami a je tieba pockat jesté na budouci vyvoj novych technologii.

VySe uvedene hodnoceni znamena, Ze Zadna z analyz neni vhodna pro stanoveni
dostupnosti posSt. Pro stanoveni dostupnosti posSt tak bude vhodné vyuzit zkuSenosti a
poznatktl ze sousednich zemi Ceské republiky, ktera jsou uvedena v kapitole 2.3. Proto bude
v dalSi kapitole vyuZivano poznatkd ziskanych touto analyzou a pro stanoveni nové

navrhovanych kritérii dostupnosti post budou vyuZity tyto zkuSenosti.
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4 NAVRH KRITERII DOSTUPNOSTI ZAKLADNICH
POSTOVNICH SLUZEB V CESKE REPUBLICE

Jak bylo uvedeno vyse, pro stanoveni novych kritérii bude vyuZito zkuSenosti z jinych
zemi. Tato kritéria budou vyuZivat definic z ¢eskych pravnich piedpisti a budou zohlednovat

I Ceska specifika.

4.1 Aplikace pouzivanych Kritérii

V kapitole Cislo 2 byla nastinéna kritéria, kterd jsou doporucena Skupinou ERGP
a také jsou zde kritéria, ktera jsou skute¢né aplikovana ¢lenskymi zemémi Evropské unie. Pro
lepSi orientaci jsou zde Kritéria navrZzena Skupinou ERGP znovu niZe zopakovana:

e pocet postovnich provozoven na konkrétni lokalitu,

e jedna provozovna v zavislosti na poétu obyvatel, kterd zavisi na velikosti osidleni,

e maximalni vzdélenost, kterou musi zakaznik piekonat do nejblizsi provozovny,

e maximalni (vzdu$nd) vzdalenost mezi sousedicimi provozovnami,

e minimalni pocet post, které poskytuji univerzalni sluzby nebo plny rozsah sluzeb
na celém Uzemi daného statu,

e podil obyvatel v ur¢ité vzdalenosti od provozovny.

Tato kritéria byla také v kapitole ¢islo 3 vyhodnocena a nyni je tieba navrhnout nova
kritéria, zejména sohledem na analyzu kritérii v sousednich zemich Ceské republiky
v kapitole 2. Z provedené analyzy vyplynulo, Ze nejvétsi daraz je bran na dostupnost
provozovny V zavislosti na po¢tu obyvatel. Toto kritérium je povaZzovano jako vhodné,
protoze v obcich s vyssi koncentraci obyvatel lze ofekavat vyssi poptavku po posStovnich,
a tedy i zakladnich sluzbach.

Kritérium ohledné maximalni dojezdové vzdalenosti je vefejnosti vnimano rovnéz
jako vyznamné a je pouzivano i v sousednich zemich. Cilem kazdého zajemce o poStovni
sluzby je piekonat co nejkratsi vzdalenost pfi potiebé vyuziti sluzeb drzitele postovni licence.

Divody pro nevyuziti kritéria poctu provozoven na lokalitu jsou obdobné jako
U minimalniho poctu post na tizemi statu a jsou feSena piimo zdkonem o postovnich sluzbach
nikoli pravnim ptedpisem. Pii aplikaci tohoto kritéria by navic bylo nezbytné zohlednit
I hustotu osidleni, geograficky reliéf daného okresu (napiiklad dojezdové vzdalenosti) a jeho
rozlohu. Pfi vyjednavani o vyjimkéach ztohoto kritéria (napiiklad pfi Zzadosti o navySeni

poctu) 1ze ocekavat silné politicke tlaky.
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Kritéria, ktera jsou nejvice preferovana, je tieba dale analyzovat a podrobné rozebrat.

Vysledkem je potom néasledujici tabulka, kterd udava vyhody, nevyhody, ale také mozné

dopady ¢i podminky pro splnéni kritéria.

Tabulka 13 Preferovand kritéria a

jejich vyhodnoceni

Kritérium Vyhoda Nevyhoda Dopad Podminka

Jedna Proménna, zavislost | Pfima umérnost

provozovna v na Case a na poskytovaného

zavislosti na Diverzifikace, ptirGstku nebo objemu sluzeba | Nutna pruznost/

poctu obyvatel | pfizpisobivost Ubytku obyvatel zakazniki ptizplsobivost
Lepsi rozloZeni

Podil obyvatel Proménna, zavislost | provozoven na Prevazné v husté

V urcité Diverzifikace, na ¢ase a zakladé hustoté zalidnéné oblasti

vzdalenosti piizptsobivost suburbanizaci obyvatel s trvalym bydlistém

Max vzdalenost, Vhodné pti Flexibilita - nutnost

kterou musi vyzvedavani napf. | alternativniho feSeni

zékaznik Mensi naro¢nost | Vysoké néklady na | balikovych pevné postavenych

piekonat na dorucovani provozni sit’ zésilek provozoven

Max vzdalenost Rovnomérné pokryti

mezi sousednimi | Mensi naro¢nost | Vysoké naklady na | Rovnomérné obyvateli, bez

provozovnami

na doru¢ovani

provozni sit’

pokryti Gzemi

osidlenych mezer

Zdroj: vlastni zpracovani

Nutno podotknout, Ze pod uvedenym pojmem v tabulce, ktery poukazuje na mensi

naro¢nost pi1 dorucovani, si lze piedstavit pravé to, ze pro zakaznika neni zajimava dodaci

posta, jako je naptiklad depo (které ani Casto neni pfistupné vefejnosti), ale naopak podaci

posta, kde Ize pozadat o poskytnuti zakladni sluzby. Pokud je tedy navrzeno kritérium, které

zékaznikovi zkrati cestu k podaci posté, bude pro néj jist€ zajimavejSim.

V kapitole ¢. 2 jsou také uvedena kritéria, ktera jsou v soucasné dob& vyuZivana

Clenskymi zemémi Evropské unie. Ackoli jsou kritéria specifickd, je pomérné casto

vyuzivano kritéria na stanoveni minimalniho poc¢tu post supozornénim, ze vSechny
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provozovny musi byt rozmistény rovnomérné, je zde pozadavek na stanoveni dochazkové,
resp. dojezdové vzdalenosti, nebo pokryti zhruba 90 % - 95 % obyvatelstva.

Z toho divodu je dulezité odvodit, kolik provozoven je nezbytné umistit v obcich
ajakym zplsobem stanovit jejich rozmisténi. Na to Ize navazat kritériem zabyvajici se
umisténim provozovny v zavislosti na poctu obyvatel nebo na rozlohu obce. V tomto ptipadé
je nezbytné mit na zfeteli dulezity fakt, Ze poStovni sluzby jsou realizovany v souladu
s potiebami vefejnosti — obyvatel. Proto kritérium, které by se zabyvalo rozlohou daného
mista, kde by méla byt umisténa provozovna, nelze povazovat za dualezité. Kritérium
maximalni vzdélenosti at’ uz z pohledu vzdus$né, dojezdové nebo Casové dostupnosti, lze
povazovat za relevantni a to z pohledu efektivity doru¢ovani a uzivani postovnich sluzeb.

Pti dalSich vypoctech je zjiSténo, ze pokud bude pouzito kritérium o umisténi pobocky
v obcich nad 2500 obyvatel, pak je pokryto pouze 70 % obyvatelstva Ceské republiky. Pak by
stacilo pouze 1 128 ptistupovych bodl postovni sité, tedy provozoven. Nyni je soucasnymi

Kritérii pokryto 88 % obyvatelstva.

4.2 Stanoveni poZadavkii na nova kritéria
Kritéria by méla byt navrzena tak, aby bylo zajisténo efektivni vyuziti zakladnich

sluzeb. Na jedné strané by mél byt zohlednén vefejny zajem obyvatel Ceské republiky
a zahrani¢nich zakaznika, ktefi tyto sluzby vyuZivaji.

Na stran¢ druhé by mély byt zohlednény nédklady na tyto sluzby, které jak jiz bylo vyse
napsano, musi byt pro svou ztratovost dotovany. Vzhledem k neziskovému principu, slouzi
poplatky jen na pokryti nakladu.

Kritéria by méla respektovat soucasné rozlozeni provozoven v postovni siti tak, aby
drzitel postovni licence nebyl nucen zfizovat nové provozovny, coz by vedlo k dalSim
nakladiim, coz z divodu naro¢nosti na investi¢ni naklady nelze povazovat za efektivni feSeni.
Drzitel poStovni licence by nemél byt nucen zfizovat nové provozovny. Pokud se jiz jednou
vynalozi ndklady jako investice na zfizeni, bylo by vhodné, aby tato provozovna byla
povazovana za postu po del$i ¢asové obdobi, pfinejmensim po dobu navratnosti investice.
Néklady by mély zlstat stejné, v idedlnim ptipadé by se mély snizit.

Provozovny drzitele poStovni licence by mély byt posuzovany 1 z ¢asového hlediska.
Tak by nemuselo dochazet k opétovnych investicnim nakladim. Usetfené naklady mohou byt
pak vyuZity v rAmci inovaci a rozvoje.

Soucasné by se také méla respektovat poptdvka po zakladnich sluzbach, které jsou

provozovany ve vefejném zajmu. Tato poptavka je realizovana tuzemskymi zakazniky, jakoz
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i turisty v turisticky atraktivnich lokalitdich. Pro vSechny zakazniky proto musi byt

srozumitelna kritéria dostupnosti zakladnich sluzeb.

V porovnani se specifickymi jevy v Ceské republice se zahraniénimi by nemélo

dochéazet k jakymkoli zavadéjicim aspektim. Piikladem je kritérium dostupnosti zakladnich

sluzeb v zavislosti na existenci zakladni Skoly s obéma stupni v konkrétni obci. [6] Vzhledem

K odlisnosti vzdélavacich systému v jednotlivych ¢lenskych zemich Evropske unie je toto

kritérium pro zahrani¢ni subjekty nesrozumitelne.

V neposledni fad¢ lze povazovat za dulezit¢ také vyuziti modernich technologii

v budoucnosti (napt. drony).

PoZadavky na kritéria dostupnosti post:

musi respektovat soucasné rozlozeni poStovni sit¢ tak, aby drzitel poStovni licence
nebyl nucen zfizovat nové provozovny,

nove navrzena kritéria musi respektovat poptavku po zékladnich sluzbéch,

méla by vychazet ze zkusenosti z Evropské unie,

méla by byt srozumitelna pro vSechny obCany dané zemé, ale 1 zahrani¢ni osoby.

Mozna kritéria na zaklad¢ vyse uvedenych pozadavku:

maximalni pocet obyvatel na 1 postu,

pocet post v zavislosti na hustot¢ osidleni okresu,

pocet post na zakladé rozloZeni sit¢ zdravotnickych, Skolnich ¢i dalich zatizeni
poskytujicich vetejné sluzby (nutnost navazat na konkrétni datum, aby nedoslo
ktomu, ze se zafizeni poskytujici vefejné sluzby, ¢imz by zanikla povinnost

provozovat postu).

Je tfeba zohlednit i alternativni feSeni z pohledu novych technologii a jejich mozné

vyuZiti v ramci zakladnich sluzeb. Ptipadné stanoveni dostupnosti téchto alternativ:

postomaty,
balikomaty,
drony,

nekonvenc¢ni doprava, napf. potrubni posta.
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4.3 Stanoveni novych kritérii
Pokud bude bréno v Uvahu prvni z moznych vySe uvedenych kritérii, kterym je

maximalni pocet obyvatel na 1 postu, pak je mozné zkoumat naptiklad ¢lenskou zemi, kterd je
podobna Ceské republice vzhledem k jejimu geografickému umisténi, poétu obyvatel
arozloze. Do této kategorie Ize umistit Rakousko a to i z toho divodu, Ze se jedna o sousedni
stat Ceské republiky.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny hodnoty nékterych ¢lenskych zemi Evropské unie.
Nov¢jsi data nejsou k dispozici, ale i tak je patrné, ze primérny pocet obyvatel na jednu postu
v &lenskych zemich Evropské unie, ale i v Rakousku je vy3si nez v Ceské republice.

Tabulka 14 Porovnani vybranych ¢lenskych zemi

Priamérny pocet obyvatel na Rozloha
postu Pocet obyvatel (v tis.) | (km v tis.)
Zemé/rok 2011 2012 2013] 2011| 2012| 2013 2011
Rakousko 4 475 4 365 4485| 8413| 8429| 8495 83 858
10 10 10
Cesks republika 3091 3105 3229| 534| 566| 702 78 866
Déansko 7010 7125 7512| 5573| 5593| 5619 43 094
Estonsko 3908 3976 3843| 1341 134| 1287 45 100
82 81 82
Némecko 6 349 6 307 4221 357 991| 727 357 022
Slovensko 3443 3 455 3441| 5472| 548| 545 49 033
Litva 4 626 4 683 4077| 3307| 3292| 3017 65 300
10 10 10
Portugalsko 4132 4184 4344 562| 699| 608 91 982
Clenské zemé
EU27 4 505 4 948 4719

Zdroj: vlastni zpracovani, [18]

Bude-li brano v Gvahu, pocet obyvatel a rakouské kritérium o minimu pobocek, tedy
1650, potom je prumérny pocet okolo 5200 obyvatel na jednu poStu. Avsak je vidéet, ze
rakouskd poSta ma mnohem vice pobocek nez je dano minimem. Muze se zdat, Ze pocet
obyvatel dané zem¢ roste, ale k tomu dochazi zejména diky imigraci. Ale 1 imigranti potiebu;ji
vyuzivat zdkladnich sluzeb a nemé¢li by byt diskriminovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ceska republika ma nejvétsi hustotu poStovni sité
Vv zavislosti na poctu obyvatel, kdy jedna provozovna obsluhuje v pruméru 3 200 obyvatel. Pti
zachovani maximalniho komfortu by nemélo dochazet ke zbytecné redukci poStovni site,
nicméné vzhledem k vysoké nakladovosti udrzovani tolika provozoven je zapotiebi stanovit
Kritéria, kterd budou vychézet z pivodniho rozmisténi provozoven drZitele posStovni licence

a predpokladané poptavky po zakladnich sluzbach v danych obcich.
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Na zakladé této uvahy byla vybrana nasledujici kritéria dostupnosti zakladnich sluzeb,
jak by mohla byt vtélena piimo do vyhlasky Ceského telekomunikaéniho ufadu, namisto
stavajicich kritérii. Vzhledem ktomu je pouzito i odlisné oznaCeni odrazek tak, aby
odpovidalo Legislativnim pravidlam Vlady Ceské republiky, podle kterych je tato vyhlaska
upravena:

Posta musi byt v ndsledujicich obcich.

1. Vobcich s poctem obyvatel vyssim jak 3 000 a v obcich s poctem obyvatel nizsim,
kterée maji status mésta, musi byt zajisténa dostupnost prostrednictvim alespon jedné
provozovny.

a) Ve wjimecnych pripadech nemusi byt tato podminka splnéna, ale pocet takto
postizenych obci v celé Ceské republice nesmi byt vyssi nez 5. Vtéchto
5 obcich musi byt zajistena dostupnost napriklad prostrednictvim mobilniho
obslouZeného mista, poSty Partner nebo vydejniho mista.

2. Vobcich podle 1. kritéria musi byt alespori jedna posta na kazdych zapocatych 20 000
obyvatel. Toto pravidlo nemusi byt dodrzeno v maximainé tiech obcich v celé Ceské
republice. V kaZdé obci s poctem obyvatel nizsim nez 3 000 tisice, kter4 nema status
meésta, kde ke dni nabyti ucinnosti novely zakona o postovnich sluzbach ¢. 221/2012
Sb., byla posta a zaroven zdkladni skola s alespori jednim stupnem.

3. KvySe uvedenym poStam stanovenym 1. aZz 3. kritériem, je drZitel poStovni licence
povinen rozmistit dalSi posty tak, aby z Zddné obce od sidla obecniho uradu nebylo
K nejblizsi posté dal nez 10 km.

a) Ve wjimecnych pripadech nemusi byt tato podminka splnéna, ale pocet takto
postizenych obci v celé Ceské republice nesmi byt vyssi nez 5. V téchto
5 obcich musi byt zajistena dostupnost napriklad prostrednictvim mobilniho
obslouZeneho mista, posty Partner nebo vydejniho mista.

4. Posty podle odstavce 1 az 4, musi mit oteviraci dobu minimadlné 10 hodin v kazdém
tydnu, ktery ma 5 pracovnich dni. V jednom dni v pracovnim tydnu musi byt posta

oteviena minimdlné do 17:00 hod.
Pfi stanoveni téchto kritérii se vychazelo z poctu obyvatel k 1. lednu 2013 [24], ze

seznamu obci se statusem mésta a ze seznamu obci, kde byla k 1. 1. 2013 zakladni $kola [20]

a ze seznamu provozoven Ceské posty [28], ktery je dostupny na strankach Ceské posty.
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Ad. 1: Pti porovnani seznamu provozoven, poctu obyvatel v obcich a seznamu obci se
statusem meésta bylo zjisténo, ze ve vSech téchto obcich se nachdzi provozovna drzitele
postovni licence. Vyjimkou jsou ¢tyii obce, kde v sou¢asné dob¢€ neni ani posta Partner.

Ad. 2: Z duvodu vyssi poptavky v obcich s vyssi koncentraci obyvatel je dulezité urcit
Kritérium, které zajisti vyssi pocet post. Stanoveni dochazkové vzdalenosti, jak ho v soucasné
dobé aplikuje Cesky telekomunikaéni tfad je nevhodné, nebot nezohlediiuje rozmisténi
obyvatel po celém uzemi obce a charakter konkrétni méstské zastavby. Ve méstech
s hornatym reliéfem je logicky dochazkova vzdalenost vyssi. Proto je vhodnéjsi stanovit
maximalni pocet obyvatel na jednu postu, pfi¢emz toto kritérium zohledniuje pravé velikost
obce. Svyjimkou obce Kopfivnice je tato podminka plnéna jiz v soucasné dobé. Pro
neptedvidatelné piipady je vhodné stanovit vyjimku pro vyssi pocet obci.

Ad. 3: Kritéria Ceského telekomunikaéniho Gfadu tykajici se spadovosti obci jsou
nevhodnd. Primérny obcan navstivi stavebni ¢i matricni ufad pouze ojedinéle. Jako vhodné
kritérium je vniména existence zakladni Skoly, nebot’ do zakladni $koly dojizdi fada zaka se
svymi rodic¢i, tedy obyvatelé menSich obci. Nicméné Skoly s obéma stupni jsou pouze ve
vétsich obcich, a tak toto kritérium nezahu$t'uje poStovni sit’ pravé ve venkovskych oblastech,
kde je to nejvice potfeba. V fadé malych obci existuji Skoly pouze s jednim stupném, kam
jsou z mensich sidelnich celkti déti Casto dovazeny rodi¢i osobnim vozidlem. Pro tyto
obyvatele, ktefi do dané obce smétuji v souvislosti s dopravou déti do Skoly, je existence
posSty v takové obci piijatelnéjSi, nez v obci se stavebnim ¢i matricnim Gfadem, kterou
navstivi minimalné. Obyvatelé Castéji navstévuji napt. zdravotnickd zatizeni, kterd jsou ale
v drtivé vétsSiné umisténa v obcich, kde jiz posta je diky jinym kritériim, protoZe se jedna
napiiklad o obce se statusem mésta, s vy$§im poctem obyvatel nebo i zakladni Skolou. Neni
tak vhodné vazat toto kritérium na dostupnost zdravotni péce.

Ad. 4. VysSe uvedena kritéria zajisti dostupnost zakladnich sluZzeb pouze 87 %
zahusténi postovni sité je tak zapotiebi stanovit dalsi kritérium, pfi¢emz jako nejvhodné;jsi se
jevi stanoveni maximalni dojezdové vzdalenosti, jako je tomu ve vétSin€ zemi sousedicich
s Ceskou republikou.

Pii analyze dostupnosti post se jevi jako vhodna vzdalenost stanovena Ceskym
telekomunikaénim titadem, tedy 10 km. Cesky telekomunikaéni tifad nicméné stanovi, Ze tato
dostupnost musi byt z kazdého mista v Ceské republice, coZz neni vhodné vzhledem k fadé
neosidlenych oblasti, jako jsou napf. vojenské ujezdy. Pro tyto vyjimky stanovil Cesky

telekomunikaéni tfad hranici 5 % obyvatel v okruhu dané posty, ale nespecifikoval ani o
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jakou postu se muze jednat, ani velikost tohoto okruhu. Teoreticky tak je mozné za postu
zajiStujici dostupnost povazovat tifeba i poStu v mésté, odkud jsou poStovni zasilky do
postizené obce dodavany, bez ohledu na vzdalenost, nebot’ pocet obyvatel malé obce Casto ani
nedosahne na 5% hranici poctu obyvatel okresu, ktery je danou dodavaci poStou obsluhovan.

Jako vhodnéjsi je proto stanovit konkrétni bod v dané obci, odkud je maximalni
vzdalenost K posté¢ métena. Piedejde se tim tomu, aby nemusela byt zohlednéna kazda stavba
v obci, ktera navic nemusi byt trvale obyvana, coz je rovnéz obtizné zjistitelny udaj.
Stanoveni maximalniho poctu vyjimek, kdy od obecniho ufadu k posté je vice nez 10 km
vychazi ze zhodnoceni mapy Ceské republiky (viz obrazek ¢. 4 s rozmisténim provozoven),
ze kterého je zfejmé, Ze tuto vyjimku bude nezbytné aplikovat napt. v obci Cesky Jifetin nebo
v obci Moldava. Pii hodnoceni rozmisténi provozoven nebylo zjisténo vice vyjimek, kde by
k posté¢ byla vzdalenost vys$si jak 10 km, nicméné z divodu mozné chyby byl stanoven
maximalni pocet vyjimek vyssi.

Ad. 5: Pro stanoveni tohoto kritéria byla vyuzita formulace Ceského
telekomunikacniho ufadu, ktery ale stanovil minimalni oteviraci dobu na 15 hodin tydné. Ze
seznamii provozoven Ceské posty, bylo zjisténo, ze 15 hodinovou oteviraci dobu nespliiuje
fada provozoven, pritemz Cesky telekomunikacni tfad vibec nezohlednil rozvrzeni této
pracovni doby v tydnu. Nové stanovené kritérium urCuje kratsi oteviraci dobu, coz snizi
provozni naklady drzitele postovni licence, ale podminka otevieni poSty, alespont jednou

v tydnu do 17:00 hod. je vstiicnéjsi vici zakaznikim.
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5 ZHODNOCENI NAVRHOVANEHO RESENI

V této kapitole bude zhodnoceno navrhované feSeni, jimz jsou nova navrhovana
kritéria. Hodnoceni bude z ekonomického hlediska a dalSich souvisejicich. Navrhovana
feSeni, tedy kritéria navrZzena v kapitole 4 jsou stanovena tak, aby vychazela z aktuélniho
rozlozeni sit¢ provozoven drzitele poStovni licence. Ten tak neni nucen ziizovat nové
provozovny pro zajisténi dostatecné dostupnosti a v ptipadé€, ze by V nekterych oblastech
nebyla dostupnost zajisténa dostate¢n€, ma moznost vyuzit vyjimecnych piipadii, které jsou

Vv kritériich rovnéz stanoveny.

5.1 Celkové zhodnoceni
Na hodnoceni je tiecba se divat komplexné, protoze navrhovana kritéria mohou byt

ovlivitujicimi faktory nékterych oblasti, kterymi jsou napt. technické, ekonomické, socialni,
ekologické, ¢i politicko-pravni. Je tieba tato dil¢i hlediska je tedy tfeba podrobnéji

konkretizovat.

5.1.1 Technické zhodnoceni
Mozny technicky vyvoj je mozné brat z pohledu drZitele poStovni licence i z pohledu

uzivatele postovnich sluzeb, zejména tedy téch zakladnich. Technické hodnoceni, v tomto
ptipadé vybavenost provozovnami, je zde brano z pohledu drZitele poStovni licence.

Dopady na soucasnou sit povinné provozovanych podt Ceské posty, jsou diky
navrhovanym Kritériim mald, protoZe vychazi z aktualniho rozloZeni. V ptipad¢, Ze by na trhu
pusobila i konkurence, 1ze vyuzit alternativnich forem, jako jsou fransizy. Toto feSeni je dle
vySe uvedenych analyz zahraniéniho trhu moZné a viadé zemi i praktikované. Lze
konstatovat, e existuji nejméné dva zpisoby tohoto vyuziti. Prvnim je, Ze by Ceska posta
mohla pronajmout své provozovny konkurenci. Druhym je, Ze si soucasny ¢i budouci drzitel

poStovni licence pronajme jiné nemovitosti, kde bude poskytovat zakladni sluzby.

5.1.2 Ekonomické zhodnoceni
V nésledujici tabulce jsou shrnuty nédklady a ekonomické dopady v piipadé zmény

poctu provozoven drzitele poStovni licence.

Tabulka 15 Naklady a ekonomicke dopady

Dopad pro
Provozovny Investi¢ni naklady | UdrZovaci ndklady | Dopad pro drzitele |zakazniky
Navyseni poétu | Vysoké VySsi Negativni Pozitivni
Snizeni po¢tu | Zanedbatelné NiZsi Pozitivni Negativni

Zdroj: vlastni zpracovani
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V piipadé, ze by doslo ke zméné poctu povinné provozovanych post, 1ze oekavat
dopady na vysi Cistych nakladi drzitele poStovni licence.

V piipadé, ze by byla sit’ vlastnich provozoven drzitele postovni licence rozsitena,
dojde k navySeni nakladu a to at’ jiz investi¢nich, tak provoznich. Tato situace by mohla
vyvolat negativni ekonomicky dopad pro drzitele poStovni licence. Naopak by mohla mit
pozitivni dopad v ramci zakaznického smysleni, kdy bude zajisténa vyssi dostupnost
provozoven. Z ekonomickeho pohledu by takovato situace znamenala investovani do
novych budov a technologie, stim spojené vys$si udrzovaci naklady na vyssi pocet
provozoven. Ekonomicky dopad pro drZitele poStovni licence by byl celkové hodnocen
jako negativni. Naopak ekonomicky dopad pro zékazniky by mohl byt zhodnocen jako
pozitivni a to uz z toho divodu, Ze budou sniZzeny naklady na dobu odbaveni zakaznikt
nebo bude tieba zlepSena efektivnost dojezdové doby a s tim budou uSetfeny jejich
néklady.

Mozné zvySeni nakladii mize pfinést rozsifeni casové dostupnosti, kdy otevieni
posty, alespon jednou v tydnu do 17:00 hod. mize znamenat zvySeni naklada. Tento
negativni dopad je ale kompenzovan tim, Ze oteviraci doba neni tak Siroka jako podle
stavajicich kritérii Ceského telekomunika¢niho ufadu.

Néklady drZzitele poStovni licence mize tedy ovlivnit i oteviraci doba, ale zaroven
ekonomické hospodareni drzitele postovni licence mize mit vliv na hospodaisky vyvoj
daného statu. S ohledem na narodohospodaisky vyvoj je tieba fici, ze dle Zpravy o vyvoji
trhu z roku 2013, kterou vydal Cesky telekomunikaéni tifad, se postovni trh miize podilet
na tvorbé HDP 0,334 %. Pomér investic k celkovym trzbam v roce 2013 byl podle této
zpravy necelych 9%, z toho je cca 26 % sluzeb povaZzovano za ostatni posStovni sluzby
oproti sluzbam, které jsou definovany jako zakladni, tj. poStovni zasilky do 2 kg, poStovni
baliky, doporucené zasilky a cenné zasilky. [30]

Je zde tedy vidét procentudlni podil poStovnich sluzeb na HDP. A v ptipadé
zakladnich postovnich sluzeb lze oc¢ekavat podobny vysledek. Ve zpravé o plnéni
povinnosti Ceské posty za rok 2013, ktery také zvetejnil Cesky telekomunikaéni ufad je
uvedena tabulka s poskytnutymi zakladnimi sluzbami za rok 2009 az 2013, tedy jesté pred
liberalizaci a jeji vyvoj by bylo moZny interpretovat dle nasledujiciho obrdzku. Ten
interpretuje pocet piepravenych zasilek z hlediska zakladnich sluzeb. Z obrazku vyplyva,
7e nejvice je piepravuji zasilky s hmotnosti do 2 kg a baliky s hmotnosti do 10 kg. Cenné
zasilky tvori nejmen$i podil. V celkovém pohledu se pocet prepravovanych zasilek

snizoval.
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Pocet prrepravenych zasilek v ramci zdkladnich sluZzeb
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Pocet prepravenych cennych zasilek do 10 kg

m Pocet prepravenych doporucenych zésilek do 2 kg
(baliki)

m Pocet pfepravenych postovnich zésilek do 2 kg a balikti do 10 kg (obycCejnych zasilek)

Obrézek 12 Poskytnuteé zakladni sluzby v letech 2009 az 2013 (vlastni zpracovéni, [31])

Lze ale konstatovat, Ze v dne$ni dobé je na trhu i konkurence, ktera tyto poStovni

zasilky také muze prepravovat, ovSem bez danového zvyhodnéni, tedy bez osvobozeni od
DPH.

5.1.3 Socialni zhodnoceni
Je zapotiebi zvazit i socidlni dopady, a to nejenom v obcich, kde nebudou povinné

provozované posty, kdy tyto obce mohou pfijit o sluzby zde zajisStované. Prestoze postovni
sluzby jsou povazovany za sluzby obecného hospodaiského zajmu, neni mozné v ramci
regulace ur€ovat udrzeni vSech, i ztratovych ¢i nevyuZzivanych, provozoven drzitele poStovni
licence.

Smyslem regulace je zajisténi kompromisu mezi efektivitou poskytovani zékladnich
sluZeb a jejich dostupnosti. Tento kompromis dostate¢né zajisti vySe stanovena kritéria.

Socialni dopady mize mit ruSeni post nebo jejich pfevodu na franSizy. To mize mit
vliv zejména na zaméstnanost v regionu, kde by doSlo k propousténi pracovnikt drzitele
postovni licence. Lze piedpokladat, ze v nékterych piipadech by nov¢ ziizené fransizy piijaly
propousténé pracovniky Ceské posty, aby vyuzily jejich zkuSenosti. Rozsah téchto socialnich
dopadi a pocet pracovniki, kteti by mohli pfejit k nove zfizenym postam Partner ¢i vydejnim
mistiim, viak v soutasné dobé podle veiejné dostupnych zdrojiti nema vyhodnocen ani Ceska

posta.
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5.1.4 Ekologické zhodnoceni

Vyznamnou ¢asti poskytovani zékladnich sluzeb jsou i ekologické dopady. V piipadé
opakovaného dorucovani ¢i dlouhé vzdalenosti k provozovné drZitele poStovni licence je
tteba zvazit 1 vyuzitou energii jako jsou napiiklad pohonné hmoty. Vyuzivani dopravnich
prostiedktli na kratké vzdalenosti, tedy v silnicni dopraveé, ma své dopady na zivotni prostiedi
naptiklad v tom, ze dorucovani poStovnich zasilek po obci miize byt realizovano jak na
bicyklu, tak osobnim automobilem, ktery je sice pohodInéjsi a rychlejsi, ale oproti bicyklu
listovnich zasilek, pro dorucovani objemnych balikovych zasilek je to nerealizovatelné.
V souvislosti s navrhovanymi kritérii dostupnosti je tedy tieba zvazit i vzdalenost. Ta je zde
navrhovana do 10 km a hlavné je konkretizovana a to stfedem obce, tj. obecnim ufadem.
V dobrych podminké&ch by okruh 10 km mohl byt klasifikovan jako dobfe viditelny, zalezi

vSak na geografické Clenitosti terénu.

5.1.5 Préavni zhodnoceni
V piipad¢ vyuziti navrhovanych Kritérii v pravnich pfedpisech je tfeba, aby bylo

splnéno nékolik krokl. Prvnim je to, Ze se navrhovana kritéria zpracuji do formy pravniho
predpisu. To by mél zabezpegit Cesky telekomunikaéni titad a v tomto piipadé by se mélo
jednat o vyhlasku. Poté nasleduje piipominkové ftizeni v ramci resortu. Pokud jsou
piipominky relevantni, jsou do dokumentu zapracovany a ndsleduje mezirezortni fizeni,
pokud je ktomu také dokument urcen, coz by vtomto ptipadé mohlo byt mozné. To je
praktikovdno prostiednictvim elektronické knihovny, ktomu urcené. K vytvorenému
dokumentu se mohou vyjadfit i jiné subjekty, jako jsou naptiklad podnikatelé.

Nasledné je vypracovany dokument piedlozen vladé, ktera by ho méla schvalit nebo
naopak. Toto je pouze kratké sumarizovani, jinak je zapotiebi se fidit Legislativnimi pravidly

vlady. Schvaleni muize trvat od fadu mésicu az po nékolik let.

5.1.6 Zhodnoceni z pohledu drZitele poStovni licence a uZivatele zakladni sluzby
Ke kazdému z navrhovanych Kritérii Ize uvest jejich dopady jak pro drzitele poStovni

licence, tak pro zajemce o zakladni sluzby.
NavrzZena kritéria tuto skute¢nost respektuji a snahou je, aby zde doSlo k co nejmensim
negativnim dopadtm.
e Posty ve vSech méstech jsou jiz nyni a navrhované kritérium vice méné

odpovida kritériu nad 2500. Dopady jsou tedy beze zmény,
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e kritérium tykajici se hustoty obyvatel, tj. poSta na kazdych 20 tis. obyvatel ve
méstech, prakticky neznamena zadnou zménu na sit” drzitele postovni licence,
avSak pro uzivatele zakladnich sluzeb mulze byt prospésnd z divodu
konkretizace pravnich piedpist a vytvoteni lepSich podminek,

e v obcich s poctem obyvatel niz§im nez 20 tis. mize v pfipad¢ nedostatecné
poptavky po zékladnich sluzbach dojit ke snizeni poctu provozoven. Z tohoto
pohledu je zfejma uspora nakladi drzitele postovni licence,

e kritérium tykajici se 10 km vzdalenosti neznamena prakticky také Zadnou
zménu v siti drZzitele poStovni licence, pro uzivatele se stava konkrétnéjsi
z diivodu urceni, odkud tato vzdalenost zacind, tedy od obecniho ufadu,

e kritérium tykajici se zakladnich Skol vychazi ze stavajici postovni sité, takze
z pohledu drZitele poStovni licence i uzivatele zékladnich sluzeb nedochazi
k Zadné zméné. Mozna zména je zde z pohledu ¢istych naklada a to vzhledem

k jejich celkové vysi, Zadane v r. 2014 zanedbatelné.

5.2 Vyhody navrzenych kritérii
Pro zhodnoceni navrhovanych kritérii je vhodné definovat, jaké z novych navrhu

plynou vyhody. V piipadé otazky kritéria vztahujiciho se na velikost obce, 1ze napf. pomoci

myslenkové mapy dojit k zavéru, ktery je zobrazen na nasledujicim obrazku.

1 podta na zapocatych 20 000 obyvatel

Obrazek 13 Vyhody navrzenych kritérii (vlastni zpracovani, coggle.it)
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Z hlediska velikosti obce 1ze kritéria rozdélit do tii ¢asti, kterymi jsou obce pod 3 000
obyvatel, obce nad 3 000 obyvatel a posta na zapocatych 20 000 obyvatel v obcich s poctem
obyvatel na 3 000 tisice. V prvnim piipadé, tedy obcich do 3 000 obyvatel, 1ze spatiit vyhody
naptiklad v zajiSténi dostupnosti v odlehlych oblastech. V dalS§im piipadé¢ se mize jednat
0 zvySeni zaméstnanosti, byt’ o jednotky pracovnich mist, pokud se v obci nevyskytuje jin
moznost zamé&stnani nebo jich tam je omezené mnozstvi.

V ptivodnim znéni kritérii, jak je stanovil Cesky telekomunikaéni ifad, jsou uvedeny
jak stavebni, tak matri¢ni ufady, které v navrzich novych kritérii jiz nefiguruji, a proto se toto
kritérium stava snadnéji pochopitelné a srozumitelné.

Nova kritéria samoziejmé obsahuji i vyjimky, které umozni drziteli poStovni licence
neziizovat posty v lokalitach, kde poskytovani zakladnich sluzeb neni vyzadovéno.

Mezi hlavni vyhody novych kritérii lze zaradit, ze diky témto kritériim nebude
omezena dostupnost zékladnich sluZzeb v menSich obcich do 3000 obyvatel, coZz lze
povazovat za vyhodu jak pro obcany, tak pro drzitele poStovni licence.

Takto stanovena kritéria jsou dilezita z toho divodu, Ze malé obce budou mit logicky
mensi poptavku vzhledem k niz§imu poctu obyvatel a jsou tak v nevyhod¢ oproti velkym
meésttim, kde je poptavka vyssi.

Z pohledu velkych mést je tu zména oproti pivodnimu znéni a tim je kritérium
zabyvajici se poctu post v zavislosti na poctu obyvatel. Toto kritérium by mélo vést K vEtsi
vyvazenosti a rozmisténi poSt ¢i dalSich budoucich provozoven drzitele poStovni licence.
Nemélo by tedy dochazet k pietizeni ¢i naopak zbyte¢nému nevyuziti nékteré z post.

DalsSi kritéria, kterd jsou zakomponovéna v navrhu, jsou maximélni dojezdova
vzdalenost a oteviraci doba. V piipadé vzdalenosti je vyhoda ziejma z pohledu piesnéjsiho
definovani jiz zadané¢ho kritéria a to centralnim bodem, tedy obecnim tufadem a je vyloucen
pripadny spor ohledn¢ konkretizace mista, odkud méa byt posta dostupna.

Vyhodou kritéria upravujiciho ¢asovou dostupnost je zohlednéni rozvrzeni pracovni
doby v tydnu. Ackoli by se dalo argumentovat, ze u postovnich zasilek je mozné, aby si je
zékaznik nechal pfesmérovat na jinou adresu, z pohledu zakaznika se tim mtize prodlouzit
doba, kdy se knému zasilka dodana. | z tohoto diavodu Ize toto kritérium povaZovat za
vyhodné a to nejen pro zakaznika, ale i pro drZitele postovni licence, ktery na vlastni naklady

nemusi vykonéavat dalsi sluzbu, kterou je pteposilani.
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5.3 Nevyhody navrzenych kritérii
V souvislosti s vyhodami, je tieba také brat v Uvahu nevyhody. Mohlo by se stat, Ze

vyuziti novych kritérii nebude zcela dostacujici a vhodné, a proto je tfeba zvazit i negativa.
V otdzce zavadéni kritérii je tieba postupovat velice opatrné, protoze se muize stat, ze budou
zivoty nékterych obcand ovlivnény. Je také tieba fici, Ze nikdy se nelze vSem zavdecit
a vymyslet kritéria tak, by uspokojovala potieby a piani vSech. Nasledujici obrazek je

zamgéien na sumarizaci vyhod oproti nevyhodam.

neni nutnost rozsifovat stavajici postovni sit
konkretizovani stavajicich kritérii
vychézeji z jiz zavedenych kriténi

jsou navrzena na podminky v Ceské republice
b, kritéria nemuseji byt vyuZitelna ve 100 %
ni virazna N stavaiici poc g ) ) obyvatelstva
neni vyrazné omezen stévajici pocet post W vjhody nevjhody e ,
: stavajici kritéria by musela byt upravena,
jsou snadno aplikovatelna COZ | naroche na cas

) vyjiimky by mohly byt zneuZity
jsou srozumitelna

bylo by tfeba jesté dalSich analyz

lze z nich vychazet i v budoucim planovani

navrhovand kritéria nejsou proti vyuziti
altemnativnich feSeni
navrzeni maximalniho poctu obyvatel na postu |épe
zohledriuje poptévku

mozZnost vyuZiti vyjimek

Obrazek 14 Sumarizace vyhod i nevyhod navrZzenych kritérii (vlastni zpracovani, coggle.it)

5.4 Scénare mozZného vyvoje

V teorii rizika hraje pfi rozhodovani také vyznamnou roli hodnoceni zadanych variant.
Zde je vhodné zamyslet se nad otdzkou mozného budouciho vyvoje. Tato otazka lze
povazovat za kliCovou a je tieba se rozhodnout, zda néco udélat ¢i neudélat, piipadné jak to
udé¢lat a jaky to miize mit dopad.

V piipadé kritérii zabyvajici se dostupnosti zakladnich sluzeb Ize takovéto hodnoceni
Klasifikovat jako vicekriterialni a 1ze zde pouzit nékolik metod hodnoceni. Pro toto hodnoceni

Jiz byla provedena analyza okoli, navrhnuto feseni a nyni je mozné toto feSeni zhodnotit.

5.4.1 Optimisticky vyvoj
Optimisticky vyvoj vyjadiuje stav a dopady, které jsou pozitivni. V piipadé vyuziti

navrhovanych kritérii by se jednalo o varianty uvedené na nasledujicim obrézku.
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Obréazek 15 Optimisticky vyvoj (vlastni zpracovéani, coggle.it)

Na obrdzku je patrny stav, kdy jsou néklady, ale i vynosy nulové. Naopak jsou zde
uvedené mozné zadouci dopady i jiného charakteru. Jako tieba spokojenost zékaznikti, zédklad
pro budouci pravni predpisy, jasnost a srozumitelnost nebo udrzitelny stav zaméstnanost,

alespon z pohledu drzitele postovni licence.

5.4.2 Pesimisticky vyvoj

Pesimisticky vyvoj naopak vyjadiuje stav a dopady, které jsou negativni. V piipadé

vyuZziti z tohoto uhlu pohledu by se jednalo o varianty uvedené v nasledujici tabulce.
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Obrazek 16 Pesimisticky vyvoj (vlastni zpracovani, coggle.it)

V piipadé negativniho vyvoje nemusi Ceské republika kompenzovat drziteli postovni
licence ndklady na ztratové polozky ptfi zachovani poctu post, ztoho divodu muize dojit
K jejich uzavirani a propousténi zaméstnanct. Déale pak muze vzniknout nespokojenost na
stran¢ drzitele poStovni licence a také jeho zédkaznikii, anebo mohou byt tato kritéria nevhodné

aplikovana.

5.4.3 Neutralni vyvoj
Nasledné lze rozebrat i neutrdlni vyvoj, ktery lze chapat jako kompromis mezi

optimistickym a pesimistickym vyvojem. I zde by mohla pievazovat spiSe optimisticka nebo
pesimisticka varianta. Nicméné je mozné brat v Uvahu, Ze oba Uhly pohledu, jsou stejné
veliké. V pfipadé¢ vyuziti ztohoto Uhlu pohledu by se jednalo o kombinaci variant
Vv ptedchozich tabulkéach.

V zavéru této kapitoly je vhodné shrnout, Ze navrhovana kritéria jsou

aplikovatelna, zalezi vSak na zptsobu jejich uziti.
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ZAVER

Cilem této prace bylo vyhodnoceni soucasného stavu dostupnosti zékladnich sluzeb
a navrh novych kritérii pro jejich dostupnost a to na zakladé poznatka z Evropské unie. V celé
diplomové préci pak bylo vychazeno z toho, Ze je ticba zajistit dostupnost zakladnich sluzeb
na zakladé¢ kritérii, kterd budou srozumitelna pro vSechny uzivatele zakladnich sluzeb.

Nejprve byl kladen diiraz na teoretické aspekty poskytovani zakladnich sluzeb, kde
bylo zapotiebi uvédomit si, Ze postovni sluzby spadaji pod sluzby obecného zajmu. Také zde
bylo podotknuto, Ze evropsky a Cesky pravni ¥ad neni zcela v souladu v oblasti vykladu
termind ,,univerzalni sluzby“ a ,,zakladni sluzby“. Dale bylo tfeba definovat zakladni pojmy,
jako je drzitel poStovni licence, jeho provozovny ¢i jaké jsou poStovni sluzby a které se fadi
mezi ty zakladni.

Nasledné byl popsan proces liberalizace poStovniho trhu a s tim souvisejici pravni
piedpisy néleZici jak Evropské unii, tak do Ceské republiky. Zde byla piedstavena Skupina
evropskych regulaénich organti pro postovni sluzby (ERGP), ktera slouzi jako poradni organ
Evropské komisy. Ve svych zpravach se tato Skupina zabyvd problematikou poStovnich
sluzeb, naptiklad tim, na kolik se lisi jednotlivé poStovni trhy =z pohledu minimalni
dostupnosti zdkladnich sluzeb. Jak vyplyva ze zprav ERGP ne vSechny ¢lenské zem¢ tesi
otazku dostupnosti z&kladnich sluzeb, je jich pouze 90 %.

V prvni kapitole jsou také popsany ¢eské pravni piedpisy, které souvisi s dostupnosti
zakladnich sluzeb. Jsou jimi napiiklad zdkon o posStovnich sluzbach nebo zcela zéasadni
Vyhlaska ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zdkladnich sluzeb
a zékladnich kvalitativnich pozadavku na jejich poskytovani. Zde jsou specifikovana kritéria,
ktera urCuji provozovny, jez 1ze povazovat za povinné provozovangé, a zabezpecuji dostupnost
zakladnich sluzeb. Mezi takova kritéria patii napiiklad, Ze hustota post je zajisténa v kazdé
obci, kterd ma vice jak 2500 obyvatel a pokud tomu tak neni, aby se v dané obci nachazel
matri¢ni Ufad, obecny stavebni tfad nebo zakladni Skolu s prvnim a druhym stupném. Dale
jsou tato kritéria jeSté rozepsana z pohledu dojezdové nebo jiné vzdalenosti. Nicméné
vzhledem, Kk tomu, ze tato kritéria zfejmé nebyla dostacujici, bylo zde vytvofeno opatieni
v podobé vyjimek s toleranci 5% obyvatelstva, pro které tato kritéria nemusi platit a
dostupnost zakladnich sluzeb je jim zajiSténa alternativnim zptisobem.

Tato kritéria jsou vSak brana jako nedostacujici, téZko pochopitelna a proto byly dalsi
kapitoly zaméfeny na analyzu stavajici situace v Evropské unii, ptipadné popsana néktera

kritéria, kterd jsou vyuZzivana v ¢lenskych zemich Evropské unie a k ni ptidruzenych zemich
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(napt. Svycarsko). Dale byl uveden piiklad kritérii pouZivanych ve slovenskych pravnich
predpisech, kde jsou uvedeny podminky, jako je pocet obyvatel nebo oteviraci doba
provozovny drzitele poStovni licence. Zavér z této kapitoly byl, Ze v fadé sousednich zemi
piipadé na jednu provozovnu vice obyvatel nez v Ceské republice.

Ve tieti kapitole zabyvajici se analyzou stavajiciho stavu poskytovani zékladnich
sluzeb v Ceské republice je vytvofen jejich detailni rozbor, znéhoZ plyne, Ze kritérium
zabyvajici se poctem obyvatel je navrhovano 1 Skupinou ERGP, a proto je zde komparace
téchto kritérii s Ceskymi. Kritérium zabyvajici se stavebnimi a matricnimi Ufady je
nedostacujici z toho diivodu, Ze takto jsou vybaveny pouze vétsi aglomerace jako mésta a jiné
obce mensiho rozsahu, kde je posta potfebna, tuto podminku nemohou splnit, ¢imz musi byt
zavedeno jesté rozsitujici kritérium zakladnich Skol. To je nevhodné a zavadéjici, konkrétné
pro zahrani¢ni Gc¢astniky, protoze to mize byt chapano jako zakladni Skola s prvnim a zaroven
druhym stupném anebo jako zdkladni Skola pouze sprvnim nebo druhym stupném.
V zahranici je Casto druhy stupen sloucen se stiedni Skolou. Kritérium vzdalenosti neni nijak
blize specifikovano z pohledu dojezdové nebo vzduSné vzdalenosti, ani ve zpravé ERGP.
V Ceskych pravnich ptedpisech je uvedena dojezdova vzdalenost, ale Spatn¢ formulovana, coz
nelze povazZovat za adekvatni, protoZe toto kritérium se tak vztahuje i na neobydlené oblasti.

V piipad¢ navrhovani novych kritérii byly analyzovany kritéria uvedend ve zpraveé
ERGP a pouzivana v sousednich, ale zaroven i ¢lenskych zemich Evropské unie. Dale byla
tato kritéria upravena dle specifickych podminek Ceské republiky.

V navaznosti na historicky vyvoj a na rist obyvatel v Ceské republice byly
provozovny zfizovany v obcich, kde nartstal pocet obyvatel a zarovei byly ruSeny
v ptihrani¢nich obcich. Nejvice je provozoven drzitele postovni licence ve vétSich méstskych
aglomeracich, nejmén¢ je jich ve venkovské zastavbé. Dle analyzy dat bylo zjisténo, ze tzv.
franSizy vznikaly minimalné¢ pravé v obcich, kde se v minulosti Zadna provozovna
nenachdzela. Proto také byla provedena analyza poctu provozoven v zdvislosti na poctu
obyvatel a rozlohy okresu. Vysledkem bylo, Ze rozmisténi provozoven neni timto zpiisobem
zavislosti zcela vyuzito.

V souvislosti s poskytovani vefejnych sluzeb je zvazovano kritérium vazani
dostupnosti zakladnich sluzeb na zdravotnicka zafizeni, kterd musi byt také dostupna
vefejnosti, napf. z asového ¢i geografického hlediska. Rozmisténi téchto zatfizeni je ve své
podstaté tmérné a je pokryta cela Ceské republika. Provozovny drZitele postovni licence byly
analyzovany z pohledu vzdalenosti mezi sebou na zaklad¢ dostupnych dat a soutadnic, tedy

vzdudna vzdalenost. Z analyzy vyplynulo, Ze nejmensi vzdalenosti jsou mezi poStami ve
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meéstech, nejméné je jich v malych obcich a na venkové. V nékterych oblastech se vSak
nachazeji provozovny do 2 km i z pohledu dojezdové vzdalenosti. Z toho vyplyva, Ze je zde
i souvislost s geografickou ¢lenitosti terénu.

V analytické casti bylo také provedeno i dotaznikové Setieni, které ukazalo, Ze
vefejnost zajima predev§sim skutecnost, jestli jsou z&kladni poSty dostupné na zakladé
podminky poctu obyvatel. Nebyla opomenuta ani alternativni feSeni dostupnosti zakladnich
sluzeb, jako je naptiklad pomoci PoStomatii, drond, apod. Avsak zde stile vice prevazuji
nevyhody nad vyhodami. Piikladem muize byt otazka bezpecnosti v oblasti ochrany soukromi,
jejich mozna zneuzitelnost ¢i dopady na zaméstnanost.

Bylo tfeba urcit také pozadavky na nova kritéria, na jejichz zakladé byla stanovena
a nasledné vyhodnocena. Bylo zapotiebi, aby bylo pokryto co nejvice obyvatel pii stanoveni
co nejjednodussich kritérii, kterd ale zaroven méla vychéazet z ptivodniho rozmisténi
soucasnych provozoven s ohledem na maximalni komfort uzivatelti zdkladnich sluzeb.

NavrzZena byla kritéria opirajici se o charakter obce s ohledem na zakon o obcich, tedy
na ty, které maji status mésta a dale na obce s po¢tem obyvatel vy$§im nez 3 000. Déle bylo
piihlédnuto k vyssi koncentraci obyvatel ve méstech a bylo navrZzeno kritérium, které se
zabyva poctem obyvatel na jednu postu.

Kritérium se zakladni Skolou bylo ponechano, ale s tim rozdilem, Ze aby v obci byla
posta, postacuje, ma-li zakladni Skola alespon jeden stupen. Z divodu, ze by takto byla
zajiSténa dostupnost zakladnich sluzeb pouze pro 87 % obyvatelstva, bylo zavedeno kritérium
pro zahu$téni postovni sité, vztazené k 10 km vzdalenosti, ale od konkrétniho mista, tj.
obecniho Gfadu. Na zavér jsou v noveé navrzenych kritériich uvedeny vyjimky vztahujici se na
obce, kde by tato kritéria nevyhovovala. Tyto vyjimky jsou dostacujici i s ohledem na
budouci rozvoj, protoZe v soucasnosti jsou takto postizeny pouze fadové jednotky obci
v Ceské republice.

V posledni fad€ bylo navrzeno kritérium casové dostupnosti. Nové navrzené kritérium
ma za kol zvySeni zdkaznického komfortu pfi projeveni zajmu o zékladni sluzby.

Zhodnoceni navrhovaného feseni bylo vytvofeno i na zakladé dalsich faktoru, jako je
technicky, ekonomicky, socialni, ekologicky a pravni. Z ekonomického hlediska by se
soucasnymi kritérii nemél byt nikterak alarmujici dopad na drzitele poStovni licence. Ze
socidlniho pohledu by nemél nijak nastat velky nartst nezamé&stnanosti, s ohledem na to, Ze
soucasni zaméstnanci mohou vyuzit svych zkusenosti u konkurenc¢nich podnika. Ekologické
hledisko poukazuje na to, ze je definovat kritérium vzdalenosti, aby nebylo Zivotni prostredi

zatézovano napt. spotiebou pohonnych hmot na velké vzdalenosti. Pravni hledisko poukazuje
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na to, ze proces zavedeni novych kritérii miize trvat i dlouhou dobu, kterou neni mozno
v soucasné dobé urcit, vzhledem k tomu, Ze nékteré pravni predpisy jsou schvalovany i
nékolik let.

Zaveérem je tieba fici, ze kritéria byla navrzena tak, aby byly co nejmensi dopady pro
drzitele poStovni licence, ale také aby byla zajisténa dostatecna dostupnost zékladnich sluzeb.
Toto by mohlo byt i budoucim doporucenim p#i navrhovani ptipadnych jinych Kritérii.
Navrzena kritéria jsou jednoznaéna, snadno pochopitelna a v praxi snadno aplikovatelnd,

navic s minimalnimi dopady, ¢imz byl splnén cil této prace.
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Piiloha A VVzdusné vzdalenosti mezi provozovnami

Nejkratsi vzdalenosti mezi km
Adamov 1 vs. Adamov 3 1,9
AS1vs. AS2 1
Adamov 3 vs. Bilovice nad Svitavou 5
Babylon vs. Ceska Kubice 3,2
Albrechtice v Jizerskych horéach vs. Desnd v Jizerskych horach 4,8
Albrechtice u Ceského Té&Sina vs. Horni Sucha 5
Albrechtice v Jizerskych horach vs. Josefiiv Dul u Jablonce nad

Nisou 4,7
Bakov nad Jizerou vs. Kosi¢ky 4,4
AS 1 vs. Krasna 2,1
AS 2 vs. Krasna 3,1
Arnoltice u Dé¢ina vs. Ludvikovice 4,6
AS 1 vs. Mokfiny 3,2
AS 2 vs. Mokfiny 2,3
Albrechticky vs. Nadéjkov 4,2
Adamov 1 vs. Olomucany 3,9
Adamov 3 vs. Olomucany 44
Abertamy vs. Pernink 4
AS 1 vs. Podhradi 3,9
AS 3 vs. Podhradi 4.4
And¢lska Hora vs. Rudnd pod Pradédem 5
Albrechticky vs. Sedlnice 4.4
Albrechtice v Jizerskych horach vs. Smrzovka 3,7
Babice u Uherského Hradisté vs. Spytihnév 2,9
Albrechtice u Ceského T&ina vs. Stonava 3,2
Albrechticky vs. Studénka 1 3
Albrechticky vs. Studénka 3 4.7
Andélska Hora vs. Svétla Hora 1,9
Albrechtice v Jizerskych horéach vs. Tanvald 4,7
Babice u Uherského Hradisté vs. Traplice 4,8
Babylon vs. Trhanov 2,9
Albrechtice nad Orlici vs. Tynisté nad Orlici 1,3
Adamov 1 vs. Vranov u Brna 4,3
Archlebov vs. Zaroice 44
Archlebov vs. Zdanice 3,6
Archlebov vs. Zeletice 2,8
Archlebov vs. Zeletice u Kyjova 3
Albrechtice nad Orlici vs. Zd’ar nad Orlici 2,2

Zdroj: vlastni zpracovani, [28]




Priloha B Dotaznik
DOTAZNIK O DOSTUPNOSTI ZAKLADNICH POSTOVNICH SLUZEB

Dobry den,

jmenuji se Kamila Prokopova a jsem studentkou Univerzity Pardubice. Druhym rokem studuji na
Dopravni fakulté Jana Pernera, obor Management, marketing a logistika. Zpracovavam diplomovou
praci na téma Navrhy novych kritérii pro dostupnost zakladnich poStovnich sluzeb s ohledem na
zkuSenosti z Evropské unie. Soucasti této diplomové prace je nasledujici dotaznikové Seteni. Jedna se
0 anonymni Setieni, jehoZ vysledky budou pouZzity ¢isté pro tcely diplomové prace.

Prosim, zaSkrtavejte pouze jednu z nabizenych moZnosti.

Predem dékuji za Vas ¢as, ktery vénujete k vyplnéni tohoto dotazniku.

Které z nasledujicich kritérii pro dostupnost zakladnich postovnich sluzeb preferujete?

™ Poznamka: PoStovni provozovnou se mysli misto, kde sidli poSta a odkud mazete
odeslat/ vyzvednout obycejné psani nebo bali¢ek, doporucené psani nebo bali¢ek, cenné
psani, anebo zde podat/ vybrat postovni poukazku.

1. Je pro Vas dileZity pocet postovnich provozoven v konkrétni lokalité?
Obodujte v hodnotici Skale 1 (nejméné preferuji) az 5 (nejvice preferuji).

= 1 (nejméné preferuji)

= 2 (spiSe ne)

= 3 (moZn& ano a mozné ne)
= 4 (spiSe ano)

-

5 (nejvice preferuji)

2. Je podle Vaseho nazoru dualezité, kolik obyvatel pfipada na jednu poStovni

provozovnu?
Obodujte v hodnotici Skale 1 (nejméné preferuji) az 5 (nejvice preferuji).

™ 1 (nejméné preferuji)
2 (spiSe ne)
3 (MoZna ano a mozna ne)

4 (spiSe ano)

O oOonon

5 (nejvice preferuji)



3. Myslite si, Ze je dilezita maximalni vzdalenost, kterou musite pirekonat do nejbliZsi

postovni provozovny?
Obodujte v hodnotici Skale 1 (nejmén¢ preferuji) az 5 (nejvice preferuji).

™ 1 (nejméné preferuji)

™ 2 (spise ne)

™ 3 (MoZna ano a mozna ne)
= 4 (spiSe ano)

-

5 (nejvice preferuji)

4. Myslite si, Ze je dileZitd maximalni vzdalenost, ktera je mezi postovnimi

provozovnami?
Obodujte v hodnotici Skale 1 (nejmén¢ preferuji) az 5 (nejvice preferuji).

= 1 (nejméng preferuji)

= 2 (spiSe ne)

= 3 (moZn& ano a mozné ne)
= 4 (spiSe ano)

-

5 (nejvice preferuji)

5. Je podle Vas dilezity minimalni poéet poStovnich provozoven?
Obodujte v hodnotici Skale 1 (nejmén¢ preferuji) az 5 (nejvice preferuji).

= 1 (nejméng preferuji)
2 (spiSe ne)
™ 3 (MoZna ano a mozna ne)
™ 4 (spiSe ano)
-

5 (nejvice preferuji)

6. Myslite, Ze je dalezity podil obyvatel v ur¢ité vzdalenosti od provozovny?
Obodujte v hodnotici Skale 1 (nejméné preferuji) az 5 (nejvice preferuji).

™ 1 (nejméné preferuji)
2 (spise ne)
™ 3 (MoZna ano a mozna ne)
= 4 (spiSe ano)
-

5 (nejvice preferuji)



7. Jaky je Vas vék?

= do 18 let

= 19 - 40 let
= 41 - 60 let
L 61 - 80 let
= 80 a vice let

8. Kolik obyvatel méa Vase obec nebo mésto?
Mysli se tim trvalé bydlisté nebo takové misto, kde v soucasnosti pobyvate nejéastéji.

= do 1 000 obyvatel

= 1 001 - 3 000 obyvatel

= 3001 - 10 000 obyvatel
= 10 001 - 100 000 obyvatel
-

nad 100 001 obyvatel

9. Jaky je V&S pramérny ¢isty prijem?

= do 10 000 K¢/ mesic

= 10 001 - 15 000 K¢&/ mésic
= 15 001 - 20 000 K¢&/ mésic
= 20 001 - 25 000 K¢/ mesic
-

25 001 a vice

Jesté jednou Vam dékuji za VAS ¢€as.
Pokud mate zajem, muzete zde zanechat Va$ komentar ¢i ptipominku.

—

Zdroj: vlastni zpracovani, Google Forms



Priloha C Respondenti a jejich odpovédi, zpracovani dat

1. Je pro Vas dulezity pocet poStovnich provozoven
v konkrétni lokalit&?

u Nejméné preferuji = SpiSene = Mozna wSpiSeano = Nejvice preferuji

2. Je podle VaSeho nazoru dilezité, kolik obyvatel
pfipada na jednu postovni provozovnu?

u Nejméné preferuji = SpiSene = Moznd = SpiSeano = Nejvice preferuji

3. Myslite si, Ze je diilezitda maximalni vzdalenost,
kterou musite pfekonat do nejblizsi poStovni
provozovny?

u Nejméné preferuji = SpiSene  Mozna mSpiSeano = Nejvice preferuji




4. Myslite si, ze je dilezitd maximalni vzdalenost, ktera
je mezi poStovnimi provozovnami?

u Nejméné preferuji = SpiSene  Moznad = SpiSeano = Nejvice preferuji

5. Je podle Vas dulezity minimalni pocet poStovnich
provozoven?

u Nejméné preferuji = SpiSene + Moznad = SpiSeano = Nejvice preferuji

6. Myslite, zZe je dlilezity podil obyvatel v urcité
vzdalenosti od provozovny?

u Nejméné preferuji = SpiSene Moznad = SpiSeano = Nejvice preferuji




7. Jaky je Vas vék?

do 18 let
19 - 40 let
41 - 60 let
61 - 80 let

B0 a vice let

0 10 20 30 40 50 60

8. Kolik obyvatel ma VasSe obec nebo mésto?

do 1 000 obyvatel
1001 - 3 000 oby...
3001 - 10 000 ob...
10001 - 100 000 ...

nad 100 001 obyvatel
0 B8 16 24 32 40 48

9. Jaky je Vas prumérny cisty prijem?

do 10 000 K&/ meésic
10001 - 15 000 K.
15001 - 20 000 K...
20001 - 25 000 K...

25001 a vice

0 6 12 18 24 30

Zdroj: vlastni zpracovani, dotaznikové Setfeni, Google Forms



Piiloha D Saatyho matice — rozbor ziskanych dat

Pocet
provozoven
na lokalitu

Jedna
provozovna
v zavislosti
na poctu
obyvatel

Max
vzdalenost,

kterou musi

zékaznik
piekonat

Max vzdalenost
mezi sousednimi
provozovnami

Min pocet
post na
GUzemi
celého statu

Podil
obyvatel v
urcité
vzdalenosti

Geom.
Primér

Relativni
vahy

Umisténi /
Diilezitost

Pocet
provozoven na
lokalitu

0,142857143

0

N

0,333333333

0,4604

51%

Jedna
provozovna v
zévislosti na
poctu

3,928344

43,9%

—

Max
vzdalenost,
kterou musi
zakaznik

0,2

1,709976

19,1%

Max
vzdalenost
mezi
sousednimi

0,2

02

0,2

0,644994

7,2%

Min pocet
post na (izemi
celého statu

—

0,142857143

0

~

0,333333333

0,2

0,352079

3,9%

Podil obyvatel
v urcité
vzdalenosti

0,333333333

—

1,861936

20,8%

8,957729

100,0%

Zdroj: vlastni zpracovani, na zéklad¢ poctu provozoven v lokalité




Piiloha E Kritéria dostupnosti pozivana v sousednich zemich Ceské republiky

Cetnost
pouZiti
Rakousko Némecko Polsko Slovensko kritéria

Minimalni 1650 12 000 8 240 3x
pocet post

7 000 obyvatel | obec nad 2 500
a ve vsech a sidelni celek 4x
obcich nad 5 000

10 000 obyvatel | 4 000 obyvatel a
Velikost a okresni mésta | spadova mésta
obce

Max. pocet specificka
obyvatel na kritéria dle 1x
1 postu poptavky

Max.
dojezdova
vzdalenost 2 km 1x
(v obcich
kde je posta
povinné)

Max.
dojezdova
vzdalenost
(v ostatnich
obcich)

10 km 2 km ve méstech 6 (10) km 3X

Obsluzna
plocha pro 85 km2 1x
jednu

provozovnu

Oteviraci specificke 1x
doba poZadavky

v povinnych mimo mésta dalsi
plati pro 90% | mobilni obsluzna specifické 3X

Vyjimka obyvatel mista vyjimky

Zdroj: vlastni zpracovani, [10]
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