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Kritéria hodnoceni prace uroven

vybor- | vyborna | velmi | velmidobra | dobrd | nedosta- nelze
na minus dobra minus tecna hodnotit

Stanoveni cile prace a mira jeho X
naplnéni

Logika struktury prace X

Hloubka provedené analyzy v&. X
naroki na podkladové materidly

Prace s ¢eskou literaturou véetné X
citaci

Préce se zahraniéni literaturou X
véetné citaci

Vyuzitelnost navrhi X
a doporuceni

Formadlni Giprava préce (text, X
grafy, tabulky)

Stylisticka trovei X

Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte ,, x*.

Hlavni pozitiva prace:
Byla provedena zajimavé srovnavaci analyza izemi dvou preshrani¢nich parki a dolozena exaktni ¢isla o

hospodateni obci, souhrn legislativy i dat je zajimavy a uspofadaly.

Hlavni negativa prace:
Velké mnozstvi preklepu a chyb, n&kdy vyznamové zm&ny, misty mirné nepochopent legislativy a rozdili v NP i
hospodafeni mésta na okraji parkd. N&které &asti prace jsou nadbytetné, plisobi neukontenym dojmem...

Otazky k obhajobé (1-2):
V &em je primarni a hlavni rozdil mezi ob&ma parky?
V &em je ptitina rozdéleného vyvoje v turistice sledovanych dvou mést?

Price JE? doporudena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupeii®: | Dobie |
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! Udaj je vyznamny pro posouzeni vztahu oponenta k tématu prdce.

2 Nehodici se prosim skrinéte.

3 Do ramecku prosim vypiste slovni hodnoceni z této Skaly: vyborné, vyborné minus, velmi dobre, velmi dobre
minus, dobfe, nevyhovél/a




