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ANOTACE

Pfedmétem diplomové préace ,,Srovnani nakladii, pravomoci, zdkona a systému ochrany
piirody v CR a Polsku* je rozbor chranénych uzemi v obou zemich z hlediska jejich spravy
a vlivu na regionalni rozvoj. Prace se zabyva charakteristikou systémii ochrany ptirody
a krajiny v Ceské republice a Polsku a tyto systémy i porovnava. Nasledné je komparace

provedena na konkrétnim ptipadé obci leZicich v ochrannych pasmech narodnich parki.
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TITLE

Comparison cost, jurisdiction, law and nature and landscape protection system in Czech

republic and Poland.
ANNOTATION

The subject of the thesis ,,Comparison cost, jurisdiction, law and nature and landscape
protection system in Czech republic and Poland" is an analysis of protected areas in both
countries in terms of their management and the impact on regional development. The work
deals with the characteristics of the nature and landscape protection system in the Czech
Republic and Poland, and also compares these systems. Following is a comparison made

on the case of municipalities located in protected zones of national parks.
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Uvod

Z divodu ochrany ptirodniho bohatstvi se uz ve stfedovéku spolecnost fidila urcitymi
pravidly, ktera pfirodu vidéla pfedevs§im jako zdroj materialnich statk{l. Postupem staleti se
tento pohled ménil az do dneSni podoby, kterd se snazi piirodu zachovat pro dalsi

generace, ale zaroven 1 nadale vyuzivat jejich zdroj.

Ochrana ptirody se dnes v Ceské republice zaméfuje na celé spektrum piirodnich prvki od
velkoplos$nych zvlasté chranénych izemi az po ochranu jednotlivych prvkl napt. ochranu
jednotlivych stromil. ZvlaStni vyznam ma ochrana velkoplo$nych uzemi, kam fadime
uzemi narodnich parkd a chrdnénych krajinnych oblasti. Dal§im typem chranénych
uzemim jsou maloplo$na zvlast€ chranénd Uzemi, tedy Uzemi narodnich pfirodnich
rezervaci, narodnich ptirodnich pamatek, ptirodnich rezervaci a ptirodnich pamatek. Vedle
toho Evropska legislativa pak hovoti o soustavé Natura 2000, ktera se sklada z evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. Obdobn4, nikoli vSak totozna situace je 1 v dalSich

evropskych statech, napt. v sousednim Polsku.

V ochrannych pédsmech narodnich parkd lezi celd ftada obci, u nichz Ize
ptedpokladat, ze maji diky okolnimu pfirodnimu prostfedi velky potencial cestovniho
ruchu. Ten je ale vykoupen striktnim dodrzovanim zakont, limitd a natizenich tykajicich
se ochrany pfirody a krajiny. Otazkou tedy je, zda vyhody plynouci z potenciilu
cestovniho ruchu u téchto obci jsou vétSi neZ restrikce v disledku ochrany pfirody a

krajiny, a to v komparaci mezi Ceskou republikou a Polskem na piikladu uzemi Krkonos.

Cilem prace je porovnat a vyhodnotit pristup a legislativni limity ochrany pfirody
a krajiny a jejich dopad na regionalni rozvoj v Ceské republice a Polsku na p¥ikladu

porovnani rozvojového potencialu obci v CR a Polsku.

Pro vypracovani prace bude vyuzito metod analyzy a reSerSe literarnich zdroji vcetné
legislativnich norem a na jejich zakladé bude vytvofena hypotéza pro ovétreni na pripadové
studii. V té bude pouzita metoda komparativni analyzy konkrétnich obci na ¢eské a polské

stran€ Krkonos.
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1 Systém statni ochrany prirody a krajiny na uzemi CR

1.1 Potatek a vyvoj systému ochrany pi¥irody a krajiny v CR'

Snaha o ochranu pfirody na nasem uzemi zapocala dle dochovanych dokumentl jiz
za doby Karla VI. snahou prosadit ochranu lesti v zakoniku Maiestas Carolina. Kvili
odporu Slechty se tak nestalo, a navrh nenabyl platnosti. Prvni pravni ptfedpisy se tak spise
tykaly majetku, ktery ptirodni zdroje pifedstavovaly, a to vcetné zvéfe v krajiné

oy

Zijici, ¢1 opatfeni proti kradezim dieva z lest.

Na zacatku 19. stoleti, v obdobi nastupujiciho romantismu, se jiz objevuji védomé
snahy o ochranu nékterych ptirodnich a krajinnych prvka a uzemi. Jednotlivé osoby jiz
zfizuji prvni chranéna uzemi, vétSinou $lo o aktivity osvicenych §lechticii. Prvni chranéné
tizemi v Cechdch — Zofinsky prales — ziidil dne 28. srpna 1838 na svém panstvi Nové
Hrady Jifi Augustin Langueval-Buquoy. Ve stejném roce zfidil dalS$i chranéné tzemi
Hojnd Voda. Obé& tato chranéna uzemi existuji dodnes, Zofinsky prales jako narodni
ptirodni rezervace a Hojna Voda jako narodni pfirodni pamatka. Roku 1858 pak knize Jan
Schwarzenberg zaloZil rezervaci Boubinsky prales, dne$ni stejnojmennou narodni ptfirodni
rezervaci. Prvni odrazy ochranarskych snah se zacinaji objevovat 1 ve spravnich aktech
statnich ufadf a v obecné zavaznych pravnich normach — napft. tzv. Priigelpatent z

roku 1854, ktery byl léta uzivan pro ochranu pfirodnich pamatek.”

Prvni pravni ochranu pfirody a krajiny v dneSnim slova smyslu nalezneme v obdobi po
vzniku Ceskoslovenska, kdy v roce 1933 bylo vyhlageno 30 chranénych tzemi a
posléze i zfizeno 142 piirodnich rezervaci. Prvni chranéna krajinna oblast — Cesky raj
vznikd dv€ desetileti poté v roce 1956 a o sedm let pozdéji, tedy v roce 1963 je ziizen

KrkonoS$sky narodni park, prvni ndrodni park na uzemi statu.

O samostatny zakon o ochrané ptirody usilovali ¢esti odbornici a politici jiz od pocatku 20.
stoleti, do roku 1956 byla piedlozena fada navrhi, které vSak nebyly schvaleny. AZ v roce

1956 byl schvalen prvni zikon o statni ochrané pfirody na tzemi dne$ni CR,

! Kapitola zpracovéana na zakladé:AOPK CR.: Historie ochrany p¥irody a krajiny v Ceské republice, Ochrana
prirody a krajiny v Ceské republice, [online], 1. vydani, Praha, 2008, [cit. 2014-08-29]. Dostupné z:
http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=historie _ochrany&site=zakladni_udaje cz.
2 AOPK CR.: Historie ochrany piirody a krajiny v Ceské republice, Ochrana prirody a krajiny v Ceské
republice, [online], 1. vydani, Praha, 2008, [cit. 2014-08-29]. Dostupné Z:
http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=historie ochrany&site=zakladni_udaje cz.
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zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody. Pfedmétem ochrany byla chranéna
uzemi, chranéné piirodni vytvory a chranéné piirodni pamatky a dale chranéné druhy
zivoc¢icht, rostlin, nerostli a zkamenélin. V dobé svého pfijeti predstavoval tento zakon
vyznamny piispévek k ochrané ptirody. Pocatkem 70. let 20. stoleti vSak jiz bylo ziejmé,
ze ochrana pfirody zalozena na piedstavé vyjadiené timto zakonem, tedy ze staci chranit
jen vybrand tzemi, je naprosto nedostacujici. Tzv. konzervacni ptistup k ochrané ptirody,
panujici  na izemi CR od 19. stoleti, nebyl schopen zabranit rozsahlé degradaci piirody a

krajiny. Nepo¢ital rovnéZ s dynamickym vyvojem piirodnich stanovist a ekosystémi.’

Diilezitym meznikem pro soucasnou ochranu pfirody a krajiny byl rok 1992, kdy byl
vydan zdkon vychazejici ze zasad prevence, udrzitelného vyuzivani ptirodnich zdroji,
pfedbéZné opatrnosti a integrované ochrany, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Déle je zde samoziejm¢é mnoho dalSich platnych norem vztahujicich
se k této problematice. Statnim organem zabyvajicim se ochranou pfirody je Ministerstvo
zivotniho prosttedi, v jednotlivych regionech je to obecni samosprava a dale pak zvlastni

organy ochrany ptirody v chranénych oblastech.

1.2 Soudasna pravni tiprava ochrany p¥irody a Krajiny na uzemi Ceské
republiky

Jak je jiz zminéno v piedchozi ¢asti diplomové préace, ochrana ptirody a krajiny je déna
zékonem €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a to ve znéni pozd¢jSich predpisi a
dale pak zdkonem ¢. 17/1992 Sb., o ochran€ Zivotniho prostiedi. Zakon ¢. 114/1992
Sb. o ochrané ptirody a krajiny je doplnény vyhlaskami a dal§imi zédkony, které se této

problematiky dotykaji.
1.2.1 Zakon ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisii

Tento zdkon pojmenovava a vysvétluje zakladni pojmy, jako je naptiklad pojem ochrana,

zivotni prostiedi, poskozovani Zivotniho prostiedi apod.

Jsou zde uvedeny prostiedky a principy ochrany - limity zneciStovani ¢i predbézna

opatrnost a déle pak stanoveny povinnosti, jako predchdzet zneciSténi u

* AOPK CR.: Historie ochrany piirody a krajiny v Ceské republice, Ochrana prirody a krajiny v Ceské
republice, [online], 1. vydani, Praha, 2008, [cit. 2014-08-29]. Dostupné Z:
http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=historie ochrany&site=zakladni_udaje cz.
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zdroje a minimalizace nepfiznivych dasledkl atd. Pouziti v praxi je vSak

mozné pouze s jinym piesnéjSim zdkonem.
1.2.2 Zdikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
piedpisu

Jedna se o komplexni pravni normu, ktera je G&inna od 1. 7. 1992. Utelem zékona
je za Ucasti prislusnych kraja, obci, vlastnikl a spravcti pozemk ptispet k udrzeni a
obnov¢ piirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané¢ rozmanitosti forem zivota, piirodnich
hodnot a kras, k Setrnému hospodateni s pifirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s
pravem Evropskych spole¢enstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno

zohlednit hospodaiské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry.*
Tento zakon tesi ochranu ptirody a krajiny jakozto obecnou ochranu a zvlastni.

Obecna ochrana piirody a krajiny piedstavuje ochranu krajiny, rozmanitosti druht,
pfirodnich hodnot a estetickych kvalit ptfirody, ale také ochranu a Setrné¢ vyuzivani
pfirodnich zdroji. Tykad se nejSirSich zajmi, nejveétsi plochy Uzemi statu a nejvéetSiho
okruhu subjektt. Je zajistovana prostfednictvim zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, v platném znéni, ktery rozliSuje obecnou ochranu pfirody a krajiny ve tfech
urovnich — obecna ochrana izemni, obecna ochrana druhova a obecna ochrana nezivé ¢asti

ptirody a krajiny.

e Obecnd ochrana izemni, tzn. ochrana krajiny poskytuje zdkonnou ochranu celému
tizemi Ceské republiky. Vyuziva k tomu nékolika nastrojii — izemni systémy
ekologické stability, vyznamné krajinné prvky, krajinny rdz a pfirodni
park a prechodné chranéné plochy.

e Obecnd ochrana druhova chrani v§echny druhy rostlin a Zivo¢ichli pted zni¢enim,
poskozovanim a dal$imi ¢innostmi, které by mohly vést k ohrozeni téchto druhti
na byti. DalSimi neméné dilezitymi nastroji obecné ochrany druhové je ochrana

volné Zijicich ptaki a ochrana dfevin rostoucich mimo les.

* Ceska republika: Zdkon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny: ve znéni pozdéjsich predpisii, In:
Sbirka zakont €. 18. 1992, 28/1992, § 1.
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e Obecnd ochrana neZivé Casti pfirody a krajiny poskytuje ochranu jeskynim,
pfirodnim jeviim na povrchu, které s jeskynémi souviseji (napt. krasové zavrty,

skrapy, ponory, vyvéry krasovych vod) a paleontologickym naleziim.’

Kategorii zvlasté chranénych tizemi se vénuje ¢ast treti tohoto zdkona, a to v prvni hlavé
§ 14. Jednd se o uzemi, kterd jsou prirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna a lze je
nazyvat zvlasté¢ chranénymi. NejCastéji se tak oznacuji lokality s reprezentativni nebo
unikatni biologickou rozmanitosti, zemi reprezentujici charakteristické prvky krajinného
razu kulturni krajiny, izemi s jedine¢nou geologickou stavbou a uzemi vyznamna pro
veédecky vyzkum. Cilem ochrany nejcastéji byva udrzeni nebo zlepseni dochovaného stavu

uzemi nebo ponechéani iizemi ¢i jeho ¢asti samovolnému vyvoji.
Jedna se o izemi:

e narodni parky (NP),

e pfirodni rezervace (PR),

e chranéné krajinné oblasti (CHKO),
e narodni pfirodni pamatky (NPP),

e narodni pfirodni rezervace (NPR),

e ptirodni pamatky (PP).
Narodni parky

Jedna se o rozsahla ptirozend uzemi nebo ekosystémy, které jsou malo ovlivnéné lidskou
¢innosti. Zivocichové, rostliny ale 1 nezivd pfiroda, kterd se v nich nachdzi, maji
mimotadny védecky a vychovny vyznam. Jejich vyuziti je podiizeno zachovani a zlepSeni

ptirodnich poméra.
Prirodni rezervace

Nazyvame tak mensi uzemi, kde se vyskytuji vyznamné a typické ekosystémy pro danou
geografickou oblast. Pfirodni rezervace a bliz§i ochranné podminky vyhlaSuje a stanovuje

orgéan ochrany ptirody.

> Obecnd ochrana piirody a krajiny. Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR [online]. [cit. 2014-08-29].
Dostupné z:http://www.mzp.cz/cz/obecna_ochrana_prirody krajiny
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Prirodni pamatky

Ptirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i morfologicky utvar, nalezi$té
vzacnych nerostli nebo ohrozenych druhli ve fragmentech ekosystémi, s regiondlnim
ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i1 takovym, ktery vedle ptirody
formoval svou ¢innosti ¢loveék, miize organ ochrany piirody vyhlasit za ptirodni pamatku;

24

stanovi pritom také jeji bliz§i ochranné podminky.°
1.3 Natura 2000

Natura 2000 je nejvyznamnéjSim projektem Evropské unie tykajicim se ochrany ptirody.
Jedna se o soustavu chranénych uzemi, kterou vytvateji na svém tuzemi podle jednotnych
principit vSechny staty Evropské unie. Natura 2000 ma zabezpecit ochranu Zivocichd,
rostlin a pfirodnich stanovist, které jsou nejcennéjsi, nejvice ohrozené, omezené svym

vyskytem ¢i vzacné z evropského pohledu.

Soustava Natura 2000 se v Ceské republice skladda ze dvou typd
chranénych uzemi — ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit. Za celkovou
ptipravu soustavy Natura 2000 zodpovidd Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které povéfilo
ptipravou odbornych podkladii Agenturu ochrany piirody a krajiny.’ Ptadi oblasti a
evropsky vyznamné lokality vyhlasuje vlada CR V Ceské republice je takto evropsky
vyznamnych lokalit celkem 1087 a 41 ptacich oblasti.

Natura 2000 vychazi z pravnich predpist:

e smérnice Rady 2009/147/EC, o ochrané€ volné Zijicich ptakd, (nahrazuje smérnici
Rady 79/409/EHS)
e smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné¢ Zijicich

zivo€ichi a plané rostoucich rostlin.

Evropsky vyznamné lokalita

Nazyva se tak zemi vyhlaSené k ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich ZivocCichi a

plané rostoucich rostlin podle smérnice Evropské komise o stanovistich 92/43/EHS.

6 Ceské republika: Zdkon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny: ve znéni pozdéjsich predpisii, In:
Sbirka zakonu €. 18. 1992, 28/1992, § 36.

7 Co je Natura 2000: NATURA 2000 SOUSTAVA CHRANENYCH UZEMI EVROPSKEHO VYZNAMU.
AOPK CR. Natura 2000[online]. 2006 [cit. 2014-09-09]. Dostupné z: http://www.nature.cz/natura2000-
design3/kontakty.php
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Ptaci oblast

Jednd se o Uzemi vyhlaSené k ochran€é volné Zzijicich ptdkd podle smérnice Evropské

komise ¢. 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptak.
1.4 Biosféricka rezervace

Biosférické rezervace jsou oblasti s terestrickymi, pobfeznimi nebo motskymi, pfipadné
kombinovanymi ekosystémy, které jsou mezinarodné uzniny v Programu UNESCO
Clovék a biosféra. Od tradiénich rezervaci se ty biosférické lisi tim, Ze nejsou zaméfeny
pouze na ochranu pfirody, ale respektuji a podporuji ty lidské Cinnosti v krajin€, které
vedou k jejimu pozitivnimu trvale udrzitelnému vyuZziti a rozvoji. Tento koncept je
globaln¢ aplikovatelny jak pro BR, tak 1 mimo né&, a lze s nim pocitat jako s vyznamnym

nastrojem pii planovani a hospodateni s pfirodnimi zdroji a managementu krajiny.
Zakladni funkce BR

Pro vS§echny BR jsou zavazné tii zékladni, vzdjemné se dopliujici funkce, jimiz jsou:
(1) Ochrana pftirodni a kulturni riznorodosti,

(2) Podpora trvale udrZitelného ekonomického a demografického rozvoje,

(3) Logisticka podpora environmentalni vychovy a vzdélavani, vyzkumu a monitoringu.

Na tzemi BR se také ve vétSiné pfipadi nachéazeji lokality narodniho systému chranénych
uzemi (narodni parky nebo pfirodni rezervace apod.) nebo jiné, mezinarodné uzndvané

oblasti (Pamatka svétového dédictvi, Ramsarska imluva, Natura 2000 atd.).8

Uzemi Krkono§ se vénuje mnoho zakond a pravnich piedpisi. Jednd se o velmi
vyznamnou lokalitu v Ceské republice, kterou je potfeba chranit a spravovat tak, aby byla
zachovdna 1 pro dal$i generace. Nejzasadn€jSim dokumentem pro toto Uzemi je

zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisti.

¥ Biosféricka rezervace. Dolni Morava [online]. 2009 [cit. 2014-09-09]. Dostupné
z:http://www.dolnimorava.org/index.php/biosvericka-rezervace.html?lang=cs
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2 Systém statni ochrany prirody a Krajiny na uzemi Polska’

Ochrana pfirody a krajiny v dneSnim pojeti na uzemi dneSniho Polska sahd do obdobi
déleni tohoto statu, tedy do obdobi Rakousko-Uherské monarchie, kdy zemsky
sném ve Lvové v roce 1868 schvalil zadkon Marmota marmota a Rupicapra rupicapra.
Jednalo se o zakony na ochranu svisti a kamzika. Tato ochrana trva neptetrzité¢ dodnes. V
roce 1918 se stalo Polsko samostatnym statem, a tak o rok pozd€ji vznikd navrh
zakona o ochrané ptirody a ndvrh zvlastniho zdkona o ochrané krajiny. V témze
roce vznika komise ochrany ptirody, dnes zndmd jako Statni rada ochrany ptirody. Prvni
teoretické koncepce prava jsou zalozeny na pfedpokladu spravného chdpani a modernim
pojeti ochrany piirody pro ni samou bez ohledu na jeji ekonomické nebo uzitkové
hodnoty; na ochranafském zakonodarstvi bez ohledu na viili vlastnika nebo uZivatele a
poslednim pifedpokladem je pojeti prdva na ochranu ptirody. To je soucasti pravnich

ptedpist obsaZenych v rozmanitych pravnich odvétvich.
Déle nasledovaly zédkony:

e Ustawa z 10 marca 1934 o ochronie przyrody (Zékon o ochrané ptirody),

e Ustawa z 7 kwietnia 1949 o ochronie przyrody (Zakon o ochrané ptirody),

e Ustawa z 31 stycznia 1980 o ochronie 1 ksztaltowaniu srodowiska
(Zakon o ochrang a tvorb¢ Zivotniho prostiedi),

e Ustawa z 16 pazdziernika 1991 o ochronie przyrody (Zakon o ochrané pfirody),

e Ustawa z 7 grudnia 2000 o zmianie ustaly o ochronie przyrody (Zakon,
kterym se méni zdkon o ochrané ptirody),

e Ustawa z 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony srodowiska (Pravo ochrany Zivotniho
prostiedi),

e Ustawa z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Zakon o ochrang ptirody)

e dalsi vyhlaSky a umluvy.

? Kapitola zpracovana na zakladé: RADECKI, W.: Novy polsky zakon o ochrané prirody, Ceské pravo
zivotniho prostiedi, Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, Praha, 2006.
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2.1 Ustawa z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Zakon o ochrané
prirody)

Zakon obsahuje 162 ¢lanka rozdélenych na 13 kapitol, pro tcely diplomové prace jsou

podstatné tyto:

e Obecné piedpisy (¢l. 1-5)

e Formy ochrany ptirody (¢l. 6-64)

e  Ochrana zelenych porostii a dfevin (¢1. 78-90)
e Organy ochrany ptirody (¢l. 91-100)

e  Sluzby ochrany piirody (¢l. 101-107)

e Vykonavani ochrany ptirody (¢L. 111-116)

e Hospodarteni s ptirodnimi zdroji (¢1. 117-125)

Cilem tohoto zdkona je udrzeni geologického a paleontologického dédictvi, biologické
rozmanitosti, ekologickych procesi a stability systémi, pfisluSného stavu ochrany
ptirodnich stanovist’ a jinych ptirodnich zdroji, Gtvar a €asti ptirody. Dale pak ochrana
krajinnych hodnot, zelenych porosti a dfevin ve méstech a na vesnicich, zvySeni

vzdélanosti a informovanosti lidi a propagace ochrany ptirody.

Ochrana pfirody patfi k prioritnim oblastem ochrany Zivotniho prostfedi v
Polsku. V soucasné dobé je v Polsku pfiblizné¢ 1400 chranénych oblasti, 88

ptirodnich a 23 narodnich park.
2.1.1 Chranéna uzemiv Polsku

Polska pravni Giprava ¢leni ochranu ptirody a krajiny do tfech skupin a to dle:

e Formy ochrany druhii rostlin, zivoCichi a hub - Ochrona gatunkowa roslin,
zwierzat 1 grzybow

e Formy ochrany izemi

20



Oblasti chranéného krajinného razu - Obszary chronionego krajobrazu

Oblasti chranéného krajinného razu jsou podle zdkona vymezeny jako tGzemi chranéna
kvili charakteristické krajiné a rozmanitym ekosystémim, majici ptfedpoklady pro
uspokojeni potfeby tykajici se cestovniho ruchu a rekreace nebo majici funkci

ekologickych koridora."”
Natura 2000

Uzemni soustava Natura 2000 je nejvyznamnéj$im projektem Evropské unie
tykajicim  se ochrany pfirody. Jedna se o soustavu chranénych uzemi, kterou vytvareji na
svém uzemi podle jednotnych principli vSechny staty Evropské unie. Na uzemi Polska se

nachazi 849 vyznamnych evropskych lokalit a 145 ptacich oblasti.

Narodni parky - Parki narodowe

Jednd se o uzemi vyznalujici se vyznamnymi piirodnimi, védeckymi, spole¢enskymi,
kulturnimi ¢i vzdélavacimi hodnotami o rozloze alespont 1000 ha. Celkova plocha polskych
narodnich parkli je 3145 km2. Ptfikladem tohoto tUzemi je Tatransky néarodni

park ¢1 Krkonos$sky narodni park.

Narodni pfirodni rezervace - Rezerwaty przyrody

Narodni pfirodni rezervace, toho izemi zahrnuje oblasti zachované v pfirozeném ¢i témef
nezménéném stavu. Pfedmétem ochrany miiZe byt fauna, flora ¢i pfirodni Gtvary. V Polsku

je takovychto rezervaci 1469.

Chranéna krajinna oblast - Parki krajobrazowe

Oznacuje se tak Uzemi chranéné z pfirodnich, historickych, kulturnich divoda ¢i jinych
krajinnych hodnot. Hospodafskd ¢innost je zde moZzna, ale je vétSinou
omezena. V souc€asné dobé je v Polsku 122 takovychto chranénych tizemi, napf.

Kaszubski Park Krajobrazowy .

' POLSKO: Ustawa o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pézn. zm.), 2009, &l. 23.
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e Formy ochrany objektt

Dokumentacni stanovisté - Stanoviska dokumentacyjne

Dokumenta¢ni stanovi§t¢ jsou oblasti s vyskytem riznych geologickych objektt,
fosilii a mineralnich vytvort, které maji dulezity védecky vyznam. Jsou vymezena

jak na povrchu tak 1 v podzemi.

Ptirodni pamatky - Pomniki przyrody

Ptirodni pamatky, fadi se sem objekty Zivé 1 neZivé pfirody s vyjime€nou piirodni,
védeckou, kulturni, historickou ¢i krajinnou hodnotou. Pfikladem jsou velké stromy,

vodopady, skaly, jeskyn¢ apod.

Ptirodni rezervace - Uzytki ekologiczne

Nazyvame tak nevelka ale cennd tizemi. Jsou tak oznaCovany zbytky ekosystémd, které
maji vyznam pro zachovani biologické rliznorodosti. Jedna se o pfirodni vodni plochy,
baziny, vyskytist¢ vzacnych druhli rostlin, zvifat ¢i hub, pfipadné mista jejich

rozmnozovani nebo sezonniho pobytu. V ¢eské pravni upravé se jedna o piirodni rezervaci.

Vvznamny krajinny prvek - Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

Vyznamny krajinny prvek, chrdnéné fragmenty kulturni ¢1 pfirodni krajiny z ditvodu jejich
estetickych ¢i vzhledovych hodnot. Piikladem muize byt udoli néjaké feky ¢i potoka,

jezero, ostrov apod.
2.1.2  Biosférické rezervace - Rezerwaty biosfery

Biosférické rezervace jsou oblasti obsahujici cenné ptirodni zdroje. V Polsku je 9 takovych

oblasti, napt. Cesko-polskéd Biosféricka rezervace Krkonose.
2.2 Srovnani ochrany ptirody a krajiny v Ceské republice a Polsku

Porovnanim zakonnych norem ochrany piirody a krajiny v Ceské republice a Polsku bylo
zjisténo, ze ob¢ tyto zemé maji velmi obdobné smysleni o této problematice. Mizeme fici,

ze zakonné normy, limity a regulace jsou v obou zemich témét totozné.
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, 11
3 Cestovni ruch

Cestovni ruch je velmi dilezitou soucésti kazdé zajimavé lokality. Jinak tomu neni
ani  u chranénych Gzemi. Z tohoto diivodu se tématu turismu bude vénovat tato kapitola

diplomové prace.

Cestovni ruch je souhrn piechodnych pobyt osob v cilovych oblastech a souhrn sluzeb,
které jejich cestovani a pobyty organizuji a podporuji. V mnohych zemich tvofi
vyznamnou cast hospodafstvi. Jeho synonymem je cestovni ruch. Turistou se nazyva
klient, ktery sluzeb cestovniho ruchy uziva. Dle World Tourism Organization (WTO) je
turistou kazdy, kdo pobyva mimo sviij obvykly domov alespon 24 hodin, avSak nejdéle
jeden rok. PfiCemz nema z této destinace piijem a nerusi sv€ pracovni vztahy domovem,
kam se nakonec vraci. Nejobliben€jSimi turistickymi cili jsou pfimoiské oblasti v letnim

obdobi a hory v zim¢.

Cestovni ruch je pro kazdy stat, region, ale 1 obec velmi dilezity, nebot’ ovliviiuje
zaméstnanost, podili se na tvorbé hrubého domaciho produktu, ptispiva do platebni bilance

statu, ma vliv na rozpocty obci a regiontl a ptiznivé plisobi na investicni aktivitu.

Charakteristickym rysem cestovniho ruchu je vysokd mira zavislosti na pfirodnich a
kulturné historickych atraktivitach, které jsou mistné vazany a nejsou piemistit, a turista za
témito atraktivitami cestuje do mista jejich vyskytu. Ekonomické vyuziti téchto atraktivit
cestovniho ruchu se vétSinou déje formou poskytovani sluzeb, ty vSak maji pomijivy
charakter a nelze je skladovat. Tvorba, realizace a spotieba sluzeb v cestovnim ruchu je
mistné 1 casové spojena. Uspokojeni potfeby 1 samostatna spokojenost ucastnikli
cestovniho ruchu mé vysokou mistu subjektivniho posuzovani. Turismus je vysoce zavisly
na sezoénnosti a vyznamny vliv na n¢j maji mimoekonomické faktory, mezi které se fadi

ptirodni katastrofy, vale¢né konflikty, atd.
V neposledni fad€ nelze opomenout fakt, ze cestovni ruch méa mezinarodni charakter.

Pocatky turismu sahaji jiz do starovéku, kdy jsou doloZeny popisy cest kolem

Stredozemniho mote a popisy pamatek 1 tehdejsi gastronomie. Ve stfedovéku cestovala

"' Kapitola zpracovana na zéklads: Vyznam sportovnich akci pro cestovni ruch [online]. Brno, 2010 [cit.
2014-09-09]. Dostupné z: www.is.muni.cz/th/136978/esf m/. Diplomova prace. Masarykovy univerzita.;
PASKOVA, Martina; ZELENKA, Josef: Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. Praha : Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2002, 448 s. ISBN 80-239-0152-4
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piredevS§im S$lechta, a to z divodu poznani jinych kraji, kultur a nauceni cizich jazyk.
NejznaméjSimi cestovateli této doby jsou Marco Polo, Cristophori Columbus a Ameriko
Vespuci. Novodobému turismu dominuji v 18. stoleti Anglicané. Za meznik cestovniho
ruchu se povazuje jejich prvni hromadny vylet, ktery se konal roku 1841, a také zalozeni

prvni cestovni kancelare. V 19. stoleti rostla obliba lazenskych cest.

Vznik a dal$i rozvoj cestovniho ruchu je projevem hlavné dvou lidskych potieb, a to
potieby rekreace, tj. oddychu (odpocinku), a potifeby bezprostiedniho poznani. Ob¢ tyto
potieby se zacaly projevovat s rozvojem vyrobnich sil. Vznik moderni tovarni vyroby
provazeny v pocatcich tizivymi pracovnimi a bytovymi podminkami a neimérné dlouhou
pracovni dobou vyvoldval potfebu odpocinku mimo toto bézné prostiedi, a to nejcastéji v

prirodé. Primyslova revoluce s sebou potom ptinesla jesté dalsi spoleCenské zmény:

e doslo k rozdéleni diiveéjSich rodinnych pospolitosti na venkové a odchodu
venkovského obyvatelstva za praci do mést,
e revoluce vyvolala potiebu vzdélavani, tj. poznavani novych vyrobnich zpiisobi,
ale 1 jinych zpiisobi Zivota.
Rozvoj vyrobnich sil a délba prace ve spolecnosti vyvolaly nésledujici potieby, které lze

oznacit za zékladni pfi¢iny vzniku moderniho cestovniho ruchu:

e potfebu obnovovat spojeni s piirodou jako zdrojem regenerace pracovnich
schopnosti lidi,

e pottebu vzdélavani jako pfedpokladu pro uplatnéni se v novych vyrobnich
podminkach a potfebu poznavani novych vyrobnich zplisobii a postupli pro
urychleni dal§iho technického rozvoje,

e potiebu obnovovani styku s lidmi, které nové vyrobni podminky od sebe oddélily,

ale 1 nové navazovani styku s lidmi jako formy poznavani a vymény zkusenosti.

Cestovni ruch nevznikl tedy pouze z touhy clovéka spattit pfirodni krasy a historické
pamatky, ani v disledku migraéniho pudu lidi, ale vznikl na zaklad¢ urcitého stupné
vyvoje, zejména materialnich podminek zivota spolecnosti. Rozvoj vyrobnich sil s sebou
nepfinesl pouze vznik potieb vyvolavajicich cestovni ruch, ale souc¢asné vytvoftil i1 zdkladni

podminky pro uspokojovani t&chto potieb.'

'2HESKOVA, M. Cestovni ruch: pro vyssi odborné skoly a vysoké Skoly. Praha: Fortuna, 2006. 223 .
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3.1 Druhy cestovniho ruchu®

Cestovni ruch je mozno charakterizovat dle ucelu, za jakym se turista vycestovava
z domova, lze jej rozliSit 1 dle pivodu turisty, mista vycestovani, poctu ucastnikli, doby

trvani vyjezdu, zpisobu zabezpeceni a vztahu k platebni bilanci.

e Ucelu:
o obchodni cestovni ruch,
o lazensky cestovni ruchu,
o kulturni cestovni ruch,
o rekreacni cestovni ruch,

o sportovni a dobrodruzny cestovni ruch,

Ptikladem obchodniho cestovniho ruchu je vicedenni vyjezd managementu firmy do jiného
regionu za ucelem podepsani smluv se svym obchodnim partnerem. Lazetnisky cestovni
ruch je uskutecnén, pokud ucastnik cestuje za tcelem relaxace do jednoho z lazenskych
zatizeni. Kulturni cestovni ruch probiha za ptedpokladu, Ze turista cestuje mimo domov za
ucelem navstévy muzei, divadel, atd. Rekreacni cestovni ruch je realizovan za ucelem
odpocinku a sportovni a dobrodruzny cestovni ruch za ucelem aktivniho az netradi¢niho

straveni ¢asu.

e ptivodu ucastnik:
o domaci,
o zahrani¢ni,

o ptihrani¢ni,

Zahrani¢ni turisty lze pak jeSté zatfadit do kategorii aktivni, pasivni a tranzitni, tedy
zahraniCni turista, ktery do zemé piijizdi, vycestovava, anebo pied zemi pouze cestuje do
zahranici.
e mista realizace:
o vnitini,

o vnéjsi,

13 Kapitola zpracovana na zakladé: Nové formy cestovniho ruchu v Ceské republice. Brno, 2012. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/270212/prif m/Hromkova-Diplomova prace.pdf. Diplomova prace. —Masarykova
univerzita.
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Za misto realizace cestovniho ruchu se povazuje misto, kam se turista vydava, misto kam
cestuje. Jedna-li se o turismus vramci jedné zemé€, oznacuje se jako vnitini. Cestuje-li

turista pies hranice, jedna se o turismus vné;jsi.

e poctu tcastniki:
o individualni,
o kolektivni,

O masovy,

Pohybuje-li se ucastnik sam, jedna se o individualni cestovni ruch. Kolektivni cestovni

ruch je realizovan, je-li i€astnik clenem skupiny.

o délky trvani:
o kratkodoby,
o dlouhodoby,

Kratkodoby cestovni ruch probiha do tii dnli pobytu, pokud se jedna o delsi dobu jak tti

dny, mluvi se o turismu dlouhodobém.

e vztahu k platebni bilanci:
o domaci cestovni ruchu,
o vnitrostatni,
o narodni,
o zahrani¢ni,
o mezinarodni,
e zplsobu zabezpeceni:
O organizovany,

O neorganizovany,

Zajistuje-li si tcastnik cestu a program sdm, jedné se o neorganizovany cestovni ruch. Je-li

Jo 4

program zajistén (cestovni kancelafi, agenturou,...), jedna se o organizovany turismus.
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Cim vice turisti dané misto navstivi, tim jeho popularita stoupa, coz mu nasledné mize i
velmi ublizit. Z tohoto divodu je nutno pfirodni krdsy pied dopady turismu chrénit,
pfipadné cestovni ruch vice ¢i méné regulovat. Cestovni ruch ma ale 1 pozitivni stranku.
S ptilivem ndvstévnika stoupaji piijmy do rozpoctl organizaci a obci, které maji takovyto
turisticky vyhledavany cil na svém uzemi. Velmi dobrym ptikladem takovéhoto Casto
navstévovaného turistického cile jsou KrkonoSe, respektive KrkonoSsky narodni park na
ceském uzemi a Karkonoski park narodowy na strané polské. Toto tzemi proto bude

podrobnéji rozpracovano v nasledujici ptipadové studii.
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4 Krkonose"

Krkonose jsou krystalické pohoii prvohorniho stafi o rozloze 721 km?, jehoZ jizni Seské
Gast ma rozlohu 454 km2 a severni &ast, polska 177 km’. Zajimavé je i rozpéti
nadmotiskych vysek od 400 po 1 602 m n. m., kdy nejvys§im bodem je vrchol Snézky.
Geologickou stavbu urcuji krystalické bridlice a krkonosska zula. Jsou zde ledovcové kary
a trogy, morény, ledovcova jezera, mrazem tfidéné puady, tory, periglacidlni sut¢,
kryoplanacni terasy, tedy vyrazné¢ pozustatky ctvrtohorniho zalednéni a plisobeni
periglacialniho klimatu, pramenna oblast Labe, Upy, Jizerky a Mumlavy, na polské strand
Kamienna, Wrzoséwka, Podgorna, Lomnica a Jedlica; vyrazné¢ vodopady a obii hrnce.
Prevladaji zde zapadni vétry, sraZky mezi 800 — 1600mm na hiebenech. Podnebi je v
KrkonoSich chladné a vlhké. Nachazeji se zde CcCtyfi vegetaéni vySkové stupné
(submontanni mezi 400 az 800 m n. m., montanni mezi 800 az 1200 m n.m., subalpinsky

mezi 1200 az 1450 m n. m. a alpinsky mezi 1450 az 1602 m.n.m.).
4.1 KRKONOSSKY NARODNI PARK — KRNAP

KrkonoS§sky narodni park vznikl roku 1963. Rozprostira se na uzemi o rozloze 550 km
véetn€ ochranného pasma. Sidlo KrkonoSského narodniho parku je ve mésté Vrchlabi. V
soucasné dobé je tzemi KRNAPu rozdéleno do tii zon: I. zona KRNAP (pfisna pfirodni) —
4 503 ha, II. zona (fizend ptirodni) — 3 416 ha, IIl. zona (okrajovd) — 28 408 ha, ochranné
pasmo — 18 642 ha.

Od roku 1992 jsou KrkonoSe zatazeny do mezindrodni sit¢ biosférickych rezervaci
UNESCO jako bilaterdlni biosféricka rezervace KrkonoSe/Karkonosze; severska raSeliniSté
na hfebenech jsou zafazena do seznamu mokfadli mezinidrodniho vyznamu v ramci
Ramsarské konvence; celé KrkonoSe jsou uvedeny mezi vyznamnymi ornitologickymi

lokalitami v Evropé (IBA).15

' Zpracovano na zékladé: SPRAVA KRKONOSSKEHO NARODNIHO PARKU. 50 let Krkonosského
nérodniho parku. Vrchlabi, 2013. ISBN 978-80-87706-19-0.

' SPRAVA KRNAP. Rocenka 2012: Krkonossky ndrodni park encyklopedicky. Vrchlabi: Sprava KRNAP,
2013.
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Obrazek 1: Mapa KRNAP

Zdroj: [40]

4.1.1 Duvody vzniku KRNAP

Bohatstvi krkonosské ptirody bylo jiz od praddvna pfedmétem exploatacniho zajmu.
Obrovska devastace a ubytek lesi v poloviné minulého tisicileti a nasledné ptirodni
katastrofy vyvolaly prvni snahy po napravé skod — byl vydan zdkaz pastvy, nafizeno

zalesiiovani a hrazeni bystiin.

Na pocatku snah o prosazeni uc¢inné ochrany celych Krkonos§ formou narodniho parku stali
pokrokové smyslejici lesnici a ptirodovédci. S historii ochrany krkono$ské krajiny a
ptirody budou proto navzdy spojena jména desitek moudrych, vzdélanych a proziravych
lidi. Jmenujme alesponn nékteré z nich — Bakesch, Judeich, Jahnel, Schmid, Harrach,
Schustler, Buchar, Ambroz, Sourek, Pilous, Vesely, Vulterin, Zlatnik, Kodym, Tykag,
Wodziczko, Macko, Tolpa, Sembrat, Jahn a dalsi. Bylo jim zfejmé, ze pouhd pravni
ochrana flory nebo fauny ¢i ochrana mensich tizemi dlouhodobé nevyiesi zachranu

unikatnich hodnot celého pohofi. Proto zacali formulovat a prosazovat piedstavu

prohlaseni Krkono§$ za narodni park.
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Trvalo témét pill stoleti, nez byla v né€kolika etapach v 50. a 60. letech 20. stoleti zavrSena

jejich snaha vyhlagenim Krkonogského narodniho parku (1963).'°
4.1.2 KRNAP v soucasnosti

Sprava KRNAP je pfispévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem zivotniho prostiedi
CR. Sidli ve Vrchlabi (Dobrovského &p. 3). V regionu Krkono§ ma fadu detaovanych
pracovist. V Cele Spravy je feditel, jmenovany do funkce ministrem zivotniho prostiedi.
Sprava KRNAP je odbornou organizaci pro ochranu piirody zabezpecujici strazni,
kontrolni a informacni sluzby, provadéni sanaCnich a udrzbaiskych praci a kulturné-
vychovnou ¢innost pro tzemi narodniho parku (NP) a jeho ochranného pasma (OP).
Soucasné provadi hospodaiskou ¢innost v lesich. Poslanim Spravy je zajistit uchovani a
zlepSeni ptirodniho prostiedi NP a jeho OP, zejména ochranu ¢i obnovu samofidicich
funkci pfirodnich systému, ptfisnou ochranu krkonosské flory a fauny, zachovani typického
vzhledu krajiny, napliiovani védeckych a vychovnych cili a vyuziti izemi NP a OP k

. y I3 . . . v o 7w 4 ~ r 1
ekologicky tnosné turistice a rekreaci nezhorsujici Zivotni prostredi."”
Organiza¢ni struktura KRNAP

Na nasledujicim obrazku je zndzornéna organizaéni struktura Spravy KrkonoSského
narodniho parku. V jejim cCele je feditel parku, pod néhoz spadaji jednotlivé odbory. Jedna
se 0 Odbor péce o narodni park (pod ktery spadd Oddéleni ochrany ptirody, odbytu a
Oddéleni péce o lesni ekosystémy), Odbor statni spravy, Odbor vnéjsich vztahti (pod néhoz
spada kancelaf teditele, Oddéleni styku s vetejnosti, Oddé€leni péce o navstévniky, a tudiz 1
informacni centra zfizované KRNAPem) a Odbor vnitinich véci zahrnujici Oddéleni

ekonomiky, spravy a majetku, sluZzeb a Oddé¢leni investic.

'® SPRAVA KRNAP.: Krkonossky nérodni park a jeho historie, [online], 2010, [cit. 2014-09 -02]. Dostupné
z: http://www.krnap.cz/krnap-a-jeho-histrorie/

'" SPRAVA KRNAP. Rocenka 2012: Organizacni struktura spravy KRNAP. Vrchlabi: Sprava KRNAP,
2013
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Obrazek 2: Organiza¢ni struktura KRNAP
Zdroj: [30]

4.1.3 Biosféricka rezervace na uzemi KrkonoSského ndrodniho parku

(KRNAP)

Od roku 1992 jsou KrkonoSe zatazeny do celosvétoveé sité¢ biosférickych rezervaci

UNESCO v ramci programu Clovék a Biosféra — Man and the Biosphere (MaB).

Dlouhodobg osidlené a siln¢ navstévované KrkonoSe jsou nejen pohotim plnym unikétnich
ptirodnich hodnot, ale jsou i1 svédectvim o vzijemném a dlouhodobém souziti ¢lovéka a
horské ptirody. Maji bohatou historii, kulturu a vlastni hospodaisky Zivot, kde zejména
turismus a cestovni ruch jsou dnes pro mistni obyvatele perspektivnim zdrojem obzivy.
KrkonoSe tak ptedstavuji vzorové tizemi, kde se prolinaji vSechny tfi funkce biosférickych

rezervaci UNESCO a jehoz sprévci se snazi zajistit harmonicky vztah mezi ochranou a
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vyuzivanim ptirodniho bohatstvi. Pravem jsou Krkonose jednou z 563 biosférickych

rezervaci, rozkladajicich se ve 110 zemich na péti kontinentech.'®
4.2 KARKONOSKI PARK NARODOWY (KPN)19

Karkonoski park narodowy vznikl 16. ledna 1959, tudiz se jednad o jeden z nejstarSich
narodnich parkii na uzemi Polska. Rozloha je 5580 hektarti a z toho témét 4000 hektart
jsou lesy. Roku 1992 byly oba Krkonosské parky uznany kulturnim dédictvim UNESCO
pro bilateralni biosférické rezervace. Celé¢ izemi parku a jeho ochranného pasma byla
zafazena do evropské ekologické sité Natura 2000. Na uzemi KPN se naléza Sest obci s
rozsifenou pusobnosti: Szklarska Poreba, Piechowice, Jelenia Gora, Podgorzyn, Karpacz a
Kowary. Z diivodi ochrany pfirody je uzemi parku rozdéleno do tfi zon - Szrenica,
Przelecz i Sniezka. Kolem parku je také vytvofena ochranna zéna o rozloze 11 266 ha. Od

roku 1986 tvoti Krkonose s Jizerskymi horami ochranné pasmo KNP.

Obrazek 3: Turisticka mapa KPN

Zdroj: [16]

'8 SPRAVA KRNAP.: Bilaterdlni biosférickd rezervace, [online], 2010, [cit. 2014-09 -09]. Dostupné z:
http://www.krnap.cz/biosfericka-rezervace-unesco/.

1 Zpracovano na zakladé: Karkonoski Park Narodowy. KPN [online]. 2012 [cit. 2014-09-09]. Dostupné
z: http://www.kpnmab.pl/pl/praktyczne,82
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Organizaéni struktura KPN

V polské spravé Krkonosském narodnim parku je feditel parku ve stejné organizacni linii
jako Védecka rada a v rozhodovani mu je k dispozici pravni poradce. Rediteli narodniho
parku je ptimo podiizen Odbor ochrany ptirody (pod néhoz spadd Oddé€leni ochrany
ptirody, Monitorovaci vyzkumna stanice), vedouci administrativy, hlavni ucetni a nadlesni,

ktery zodpovida za oblast Snézky, Przelecz a Szrenica.

Schemat organizacyjny Karkonoskiego Parku Narodowego z siedzibg w Jeleniej Gorze

DEE Dzial Edukacji Ekologicznej

RN Rada Maukowa KPN

DOP Dzial Ochrony Przyrody

RP Radca prawny usi

DUR Deial Udostepeiania DA Dzist Administracyjny  DE Dziad Ekonomiczny  GIS  Zespsl GIS
arku

Gi specalista dis 1 G4, specjatsia dis 1 Kigrownik dzisiu 1 Z-ca ghiwnego 1 Klerownlk zespols dis 1
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Obrazek 4: Organizacni struktura KPN
Zdroj: [16]
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Biosféricka rezervace

V prvni poloviné 90. let byla v ramci Mezinarodniho vyboru UNESCO MAB vytvoiena
bilateralni biosféricka rezervace Giant / Krkonose. Jeji vytvofeni bylo vysledkem polsko —

¢eskych snah.
Tato rezervace se sklada ze tii zon:

e rdzenna (10,1 tis.ha), tedy jadrova,
e buforowa (32 tis. ha), tedy ndraznikova,

e tranzytowa (18,4 tis. ha), tedy pfechodova zéna.*
Filosofie biosférickych rezervaci sleduje tii zakladni, vzajemné se dopliujici funkce:

1.  ochrana ptirodni a kulturni riznorodosti,
2. podpora trvale udrZitelného ekonomického a demografického rozvoje,
3. logistickd podpora environmentdlni vychovy a vzdélavani, vyzkumu a

. . 21
monitoringu.

2 Karkonoski ~ Park  Narodowy. KPN [online]. ~ 2012  [cit.  2014-09-09].  Dostupné
z: http://www.kpnmab.pl/pl/praktyczne,82

2l SPRAVA KRNAP.: Bilaterdlni biosférickd rezervace, [online], 2010, [cit. 2014-09 -09]. Dostupné z:
http://www.krnap.cz/biosfericka-rezervace-unesco/
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5 Porovnani KRNAP a KPN

Oba narodni parky vznikly ve stejném obdobi a fidi se téméf totoznymi pravnimi normami.
Z tohoto vyplyvaji minimalni rozdily v jejich spravé, fizeni a financovani. Dikazem
spoluprace obou narodnich parka — Ceského a polského je 1 spolecné logo, které nechybi na
zddném materialu, kterym se parky prezentuji. Grafické symboly piedstavuji vrchol
Snézky, ktery je bran jako spole¢ny prvek obou ndrodnich parkti. Pfi pohledu ze zdpadniho
sméru je polska strana Snézky situovana vlevo, Ceskd strana vpravo. Dale jsou zde
umistény dva kvéty. Kvét zvonku ¢eského, ktery je charakteristickou kvétinou pro polskou
stranu Krkono§ a kvét hotce tolitovitého typického pro €eskou. Dole uprostied znaku se
nachdzi znacka MaB, symbol sité biosférickych rezervaci UNESCO. Jedinym rozdilnym

prvkem znaku je népis, ktery je v narodnim jazyce jednotlivych zemi.

Sprava Krkonosského
narodniho parku

clovék a pFiroda

Obrazek 5: Znak KRNAP a KNP
Zdroj: [31, 16]
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Lidé v Krkonosich (Ceska/polska strana): v tizemi zije 50 000 obyvatel, rozklada se 29/18
katastri mést a obci, v I. zon¢ KRNAP/KPN je celoro¢né¢ v provozu 8/9 horskych bud,
celkova délka turistickych cest 800/117km; pocet navstévnikd rocéné dosahuje 6/2,5
milionu, celkem je na obou stranach Krkono$ v provozu 20 lyzaiskych sjezdovych areald,
141km sjezdovych trati, 19 lanovek, 129 vlekl o celkové piepravni kapacité priblizné 120

tisic osob/h.?

Obrazek 6: Zony Krkonosskych narodnich parki

Zdroj: [40]
Na obrazku je zachyceno celé uzemi Krkonosského parku, a to véetné jednotlivych zon a
ochrannych pasem. Je tak patrné, Ze Ceskd ¢ast parku je podstatné rozsahlejsi. Pokud
bychom chtéli porovnavat velikost izemi jednotlivych zon, je na prvni pohled patrné, ze
prvni zéna zaujima nejmensi ¢ast Gizemi, z n¢ho se vétSina naléza na Ceské strané, a tieti

zona je pouze na ¢eské strané statni hranice.

2 SPRAVA KRKONOSSKEHO NARODNIHO PARKU. Krkonose/Karkonosze preshranicni biosférickd
rezervace UNESCO. Vrchlabi, 2011
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Porovnani biosférickych rezervaci

Na nasledujicim obrazku je vidét rozloha obou biosférickych rezervaci. Je patrné, ze zoéna s
nejvyssi ochranou, jadrova zdna, je z veétsi ¢asti na Ceské strané statni hranice, stejné tomu
je 1 s naraznikovou zoénou. Jedind z ochrannych zén, ktera ma vétsi rozlohu na polské

strané, je prechodova.

Jelikoz jsou biosférické rezervace dany pravnimi ptredpisy Evropské unie, je jejich ochrana

v obou zemich, tedy v Ceské republice a Polsku, naprosto totozna.

Obriazek 7: Biosférické rezervace Krkonose

Zdroj: [31]
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Financovani KRNAPu a KPN*

Narodni parky jsou v Ceské republice piispévkovymi organizacemi Ministerstva Zivotniho
prostiedi, které jsou financovany ze statniho rozpoctu. Jinak tomu neni ani u Krkonosského
narodniho parku. Zdrojem pfijmu mize byt ale 1 dotace z evropskych fonda ¢i pfijmy z

pronajmu pozemki, budov, zafizeni, z prodeje dieva, atd.

V Polsku jsou narodni parky financovany taktéz ze statniho rozpoctu a jsou pod dohledem
polského Ministerstva zivotniho prostiedi. Pfijmy ndrodnich parkl jsou tedy z veiejnych
financi, ale 1 z fondi Evropské unie. Dale maji parky moznost 1 vedlejSich piijml z

pronajmt, prodeje, atd.

Financovani narodnich parkti v Ceské republice a v Polsku je, stejné jako legislativa

ochrany pfirody a krajiny, v obou zemich téméf totoZné.

3 Zpracovano na zékladé: MINISTERSTWO SRODOWISKA: Parki narodowe, [online], 2012, [cit. 2014-
08-28]. Dostupné z: http://www.mos.gov.pl/artykul/2236 parki narodowe/311 parki narodowe.html.;
Ministerstvo zivotniho prostiedi [online]. 2008-2014 [cit. 2014-08-30]. Dostupné z: http://www.mzp.cz/
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6 Cestovni ruch v Krkonosich

6.1 Cestovni ruch v KRNAP*

Poslanim KrkonoSského narodniho parku je kromé uchovani a zlepSeni piirodniho
prostfedi dan¢ho Uzemi, rovnéz vyuziti tohoto uzemi k ekologicky tnosné turistice a
rekreaci nezhorSujici Zivotni prostfedi. Aby bylo toto poslani naplnéno, je tfeba se na
uzemi narodniho parku chovat v souladu se zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a

krajiny, v pIném znéni, ale také v souladu s navstévnim fadem parku.

Nejdelsi tradici ma v narodnim parku pési turistika, pfi niz je ale velmi diilezité mit na
paméti, Ze se turista musi na uzemi I. zony parku pochybovat pouze na znacenych cestach.
Je tedy zakazano vstupovat mimo turisticky znacené cesty, to plati 1 v zimnim obdobi, kdy
jsou cesty znaceny pomoci ty¢i. Celkovy pocet turisticky znacenych tras je témei 700km.
Do tohoto Cisla jsou zapocitany cesty vedouci ,,rozmanitym® terénem, ale i cesty mezi
jednotlivymi ochrannymi zénami nadrodniho parku. Jedna se o trasy s riznou obtiznosti, ale
0 narocnosti trasy se turista miZze informovat v nékterém z turistickych privodci, na
strankach KRNAPu ¢i v turistickych informacnich centrech, kterd sidli v Harrachové,
Vrchlabi, Spindlerové Mlyné, Peci pod Snézkou a v Pasekach nad Jizerou. Déle jsou zde i

sezonni informacni centra, kterd se nachdzeji v turistickych uzlech.

Dalsi moznosti jak poznat KrkonoSsky ndrodni park je ze sedla. Cykloturistika je v
poslednich letech mezi navstévniky parku stidle vice oblibenou zélezitosti. AvSak je
dilezit¢é mit na paméti, Ze cyklista se na kole smi pohybovat pouze na vetejnych
komunikacich a na vyznacenych cyklotrasach, které¢ jsou oznaceny dievénymi smérovkami
s Cislem cyklotrasy a se symbolem kola. Cyklista miize vyuzit také moznosti vyvézt se
cyklobusem , nebo lanovkou na hiebeny a odtud sjizdét do udoli. Jedna se o relativné

,bezbolestnou* moznost uzit si Krkonose ze sedla bez velké ndmahy pti zdolavani kopci.

KrkonoSsky narodni park je tu ale 1 pro turisty se snizenou pohyblivosti, at’ uz se jedna o
seniory, rodiny s malymi détmi €i télesné postizené. Je zde v ramci projektu KrkonoSe bez

bariér 10 méné obtiznych tras. Tyto okruhy jsou znaceny taktéz dievénymi smerovkami,

* Kapitola zpracovana na zakladé: SPRAVA KRNAP. Turismus v KRNAP [online]. 2010 [cit. 2014-09-10].
Dostupné z: http://www.krnap.cz/turismus-v-krnap/;

Wieniawska-Raj B. 2010: Dynamika ruchu turystycznego w Karkonoskim Parku Narodowym. Opera
Corcontica 47/2010 Suppl. 1: 269-276.
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avSak se symbolem hendikepovaného na voziku a ndpisem KrkonosSe bez bariér. Lze se tak
podivat z Harrachova na KrakonoSovu snidani, z Hornich Misecek na Vrbatovu a Labskou
boudu, z Benecka na Ttidomi nebo napiiklad ze Spindlerova Mlyna do Dolu Bilého Labe.
Vsechny tyto trasy jsou k dispozici taktéz na webovych strankach KrkonoSského

narodniho parku, ale 1 v turistickych info centrech.

Velmi oblibené je v KrkonoSich i lyzovani, at’ uz se jednd o bézecké ¢i sjezdové. Prvni
zminované ma na tzemi Krkono$ dlouholetou tradici. V soucasné dob¢ je zde témei 600
km tras pro béZecké lyzovani a desitky trati pro sjezdoveé lyzovani. Ani skialpinismus
nezustal opomenut, nebot’ Sprava KRNAP nechala vyznacit i osm tras pravé pro tento

sport.

Ptikladem dalSich sporth, které jsou na uzemi KRNAP oblibené je horolezectvi,

paragliding, snowkiting, lezeni po vodopadech anebo sjezd na kolobéZce.
6.2 Cestovni ruch v KPN*®

Polské KrkonoSe jsou u navstévniki velmi oblibenym cilem. Dokazuje to pocet 1,7
milionu turist za rok. Ackoliv je na polské strané narodni park zhruba dva a pil krat
mensi, je zde nabidka turistickych cili a atrakci také pestra. Pocatky cestovniho ruchu byly

jiz v 16. stoleti, cilem byla Snézka, jakoZzto nejvyssi hora KrkonoS. Dnes je KPN rgjem

cyklistil, ptiznivel zimnich sportil a vyznavach pési turistiky, ale 1 adrenalinovych sporti.

Jizda na kole je zde povolena pouze na vyznacenych usecich trati: Szlakiem niebieskim na
Przetgcz Karkonoska, Droga Urszuli do Betonowego Mostu, Szlakiem czerwonym do

Schroniska nad L.omniczka, Szlakiem czerwonym do Schroniska nad t.omniczka.

Na uzemi parku se také nachdzi velké mnozZstvi nau€nych stezek. Piikladem je naucna

stezka na hory Chojnik na Snézku, na vodopad Szklarki, atd.

Veskeré informace o KPN muze navstévnik najit na webovych strankach, nebo ptimo v

turistickém informac¢nim centru narodniho parku, které se nachazi v gminé Karpacz.

Chovani turistli je v KPN upraveno zidkony a piedpisy. Jeden z nich uddva i povinnost

zaplaceni poplatku pro vstup do nékteré z jeho oblasti. V KrkonoSském parku se

2 Kapitola zpracovana na zakladé: Wieniawska-Raj B. 2010: Dynamika ruchu turystycznego w
Karkonoskim Parku Narodowym. Opera Corcontica 47/2010 Suppl. 1: 269-276.; Karkonoski Park
Narodowy. KPN [online]. 2012 [cit. 2014-09-09]. Dostupné z: http://www.kpnmab.pl/pl/
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navstévnik smi pohybovat pouze po znacenych turistickych trasach. Pti nerespektovani
tohoto nafizeni, mize byt turista vykdzan z parku a pokutovan. Taktéz sjezdové a bézecké
lyzovani se timto ptfedpisem fidi. Je tedy zakdzdno pohybovat se mimo vyznacené bézecké

trasy a oblasti pro lyZzovani urcené.

6.3 Porovnani cestovniho ruchu v Narodnich parcich na opacnych

stranach statni hranice

Budeme-li porovnavat moznosti sportovni vyuziti KRNAP a KPN, nalezneme shodu,
nebot’ oba narodni parky nabizeji takika stejnou Skdlu turistického vyziti. Lisi se vSak
rozsahem, ktery danym sportim umoziuji ptirodni podminky. JelikoZ je ¢esky Krkonossky
narodni park vétsi, rozsahlejsi, nabizi 1 pestiej$i moznosti relaxacniho a sportovniho vyziti,

to je patrné z vysSiho poctu tras a okruhli pro pési turistiku, bézecké a sjezdové lyzovani,

poctem naucnych stezek Ci turistickych informacnich center.

Dosti zasadnim rozdilem je pak zpoplatnéni vstupu do ndrodniho parku na polské strang.
Zatimco turista vstupujici do KRNAP, tedy do parku na ¢eské strané¢ KrkonoS§, nemusi za
tento vstup platit, v Polsku je dany sazebnik, kterym se musi kazdy turista fidit. Ac¢koliv se

jedna o mensi ¢astky, Cesky turista je mnohdy touto povinnosti nepiijemné piekvapen.

Typ vstupu vstupné sniZené vstupné
Jednodenni individualni 5,00 zl 2,50 zI
Jednodenni skupinové s privodcem 4,00 zl 2,00 zl

Ttidenni individualni 12,00 zI 6,00 zl
Sedmidenni individualni 24,00 zI 12,00 zl

Tabulka 1: Vstupné do KNP
Zdroj: [16]
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V nasledujici tabulce je zachycena navstévnost KPN v letech 2006 - 2008, respektive pocet
turistl vstupujicich do parku v misté: Lomniczka — nedaleko hotelu Orlinek v Karpaczi, u
dolni stanice lanové drahy v Karpaczi, v kostele Wang v Hornim Karpaczi, na upati hory
Chojnik, ve Szklarki Piechowice, u vodopadu Kamienczyk Szklarska Poreba, a na cesté ke

Szrenicka Szklarska Poreba.

Bok  Orinek Dolnastacja Wang U pod- Wado- Szre- Widospad  Brama Ka- RATEM
WyCiggu nida spad mica Kamien- miencryk
na Kope Chojmika  Szklarki ceyka
Wos 21211 249054 Tl E72E4 99295 46870 1290312 51401 735410
Ho?  GHd 205427 TTEM  TL3ET L4500 73215 142561 54795 7917
M08 ITEFT 276BG4 73771 68R19 133839 GAESS 164796 {7E18 831793

Tabulka 2: Navstévnost KPN 2006 - 2008

Zdroj: [46]
Z tabulky je vidét, ze celkovy pocet turistll se meziro¢né zvysuje o cca 60.000 navstévnikh
kazdy rok. V takovém ptipad€ by v roce 2013 KNP navstivilo necelych 1.200.000 platicich

turista.

V KRNAP probihalo s¢itani navstévnika v letech 2004 — 2005, Setfenim bylo zjisténo, Ze
turisticky nejlakavéjsim cilem je vrchol Snézky, nebot’ na jejim rozcesti bylo zaznamenano
2100 osob v letnich mésicich, 1300 na jafe a 900 osob na podzim. Ty nejcastéji vyuZivaji
trasy Obiim dolem, ptfes Ruzovou horu, pfes Vyrovku a Lu¢ni boudu a po hiebeni pies
Spindlerovu boudu. Zajimavé je, Ze polsti navitévnici nejéastéji voli trasu od horni stanice
z polské strany. Dalsi turisticky ldkavou oblasti je pramen Labe a Horni Misecky. Do této
¢asti narodniho parku se turista dostane také z Rokytnice nad Jizerou a z Harrachova - ptes
Krakono$ovu snidani, Spindleriv Mlyn a Labskym dolem. Projde zde az 747 turisti
denné. V zimnim obdobi nejvice turistli, bézkaith az 400/den, vyuziva trasy Chalupa na

Rozcesti, na Rozcesti — Vyrovka.
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Obrazek 8: Prumérné denni zatiZeni turistickych tras v letni sezoné

Zdroj: [40]
Oba narodni parky jsou turisticky velmi lakavym cilem. Svéd¢i o tom pocty navstévniki,
ktefi do KRNAP a KNP kazdy rok miii. Oba narodni parky se snazi turistim ukazat co
nejvice kras ptirody, ale zaroven dbaji 1 na ochranu ptirodniho bohatstvi, které se v

Krkonosich nachazi.
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7 Obce v ochranném pasmu KRNAP a KNP

Jak je jiz zminéno v predchozich kapitolach diplomové prace, v ochranném pasmu
Krkonosského parku se na ceské strané nalézaji nékteré obce Kralovehradeckého a
Libereckého kraje. Celkové se na Ceské strané jednd o 29 obci, z nichz byla pro ucely
diplomové prace vybrana obec Spindlertiv Mlyn, nebot se jedna o obec, ktera je centrem
ceskych KrkonoS. A na polské stran¢ statni hranice byla vybrana gmina Karpacz, tedy obec
s rozsifenou plsobnosti. Jedna se taktéZ o obec leZici v ochranném pasmu a o turistické
centrum polskych KrkonoS. V nésledujicich kapitolach budou tyto obce porovnany
navzajem, ale bude provedena i komparace s obci lezici ve stejném regionu ale mimo
ochranné pasmo KrkonoSského narodniho parku tak, aby bylo patrné, zda je jejich poloha
vyhodou, ¢i nikoliv. Pro ucely komparace bude rozpocet gminy Karpacz upraven,
piepocitan dle aktualniho ménového kurzu a déle pfepocten na stejny pocet obyvatel jako
ma mésto Spindlertiv MIyn tak, aby bylo jasné patrné, ktera z obci dokaze 1épe zhodnotit
svoji polohu v ochranném péasmu, coZ se projevi v piijmech obce z turistického ruchu. Déle
v praci také bude provedena SWOT analyza, kde budou stanoveny silné a slabé stranky
vyplyvajici z faktu, Ze se obce Spindleriv Mlyn a Karpacz nachazeji v ochranném pasmu

Krkonos.
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7.1 SPINDLERUV MLYN?¢

Mésto Spindlertiv Mlyn je nejvétsim Seskym horskym stiediskem v Krkonogich, byt zde
zije jen ptiblizn€ 1300 stalych obyvatel. Mésto lezi na fece Labe a saha az do nadmotské
vysky 1555 m. Ackoliv ma mésto pomérné nizky pocet obyvatel, je zde az 10 tisic lazek

pro turisty. Tém je zde nabizeno pestré sportovni vyziti.

Diky poloze Spindlerova Mlyna zde maji navitévnici moznost turisticky znadenych cest
pro pési a cykloturistiku a v zim¢ idealni podminky pro bézkové ¢i sjezdové lyzovani a
ostatni sporty na sné¢hu. Nachazi se zde ¢tyti skirentra — Svaty Pétr, Horni Misecky, Labska
a Medvédin. V téchto aredlech je 14 vlekl a lanovek, diky nimz se ptepravi az 17500
lyzatti za hodinu. Délka sjezdovych trati je 25 km a z vétSiny jsou vSechny v piipadé
potieby uméle zasnézované. Po fyzicky narocném dni miize turista vyuzit sluzeb mistniho

Aquaparku anebo né€kterého z wellness a spa center.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny pocty ubytovacich kapacit dle jejich druhu. Informace

jsou z roku 2012.%7

Hotel* 2
Hotel** 4
Hotel*** 38
Hotel]****

Hotel***** 1
Pensiony 63
Apartmany a ostatni 27
Ubytovny

Kempy 1

Tabulka 3: Druhy ubytovanich kapacit a jejich pocet
Zdroj: [8]

Financovani mésta

Mésto Spindleriv Mlyn je financovano vlastnimi dafiovymi a nedafiovymi pfijmy,
piipadnymi dotacemi a kapitdlovymi piijmy.

V nasledujicich grafech jsou zachyceny piijmy mésta Spindleriv Mlyn. Tyto informace

budou v nésledujicich castech diplomové prace srovnavany s udaji jiné obce

Kralovehradeckého regionu. Tato obec bude vybrana tak, aby pocet obyvatel byl

2% Kapitola zpracovana na zaklade: Spindleriiv Miyn [online]. 2009-2012 [cit. 2014-09-15]. Dostupné z:
http://www.spindleruvmlyn.org/ 5

" Informace zroku 2012, nebot’ statistika z roku 2013 neni na strankach Ceského statistického tradu
uvedena.
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srovnatelny se Spindlerovym Mlynem, a tudiZ byla &ast ne/danovych piijma obce, ktera je
zavisla na poctu obyvatel, na obdobné irovni a byl tak jasné patrny rozdil v cerpani dotaci

a z ostatnich ptijmt obce, které zahrnuji pfedevsim ptijmy z turismu.

PFijmy 2000 - 2013
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Graf 1: Rozpottové p¥ijmy obce Spindleriv Mlyn

Zdroj: [43]
Prijmy - Dotace 2000 - 2013
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Graf 2: Ziskané dotace mésta Spindleriv Mlyn
Zdroj: [43]
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7.2 Porovnani obci v ramci okresu

7.2.1

Obec Bila TremesSna

V Kralovehradeckém kraji v okrese Trutnov lezi obec Bila Tremes$na, ktera ma témeét

stejny pocet obyvatel jako vyse popsany Spindlerav Mlyn, ale neleZi v ochranném pasmu

KRNAP. Z tohoto diivodu zde neni rozvinuty cestovni ruch, ze kterého by obec méla

prijmy. Jedna se tedy o optimalni ptiklad pro komparaci.

K

Pfijmy 2000 - 2013
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Graf 3: Rozpoctové prijmy obce Bila TFemesna
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PFfijmy - Dotace 2000 - 2013
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Graf 4: Ziskané dotace obce Bila TremeSna
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Nasledujici grafy zachycuji srovnani celkovych pfijmli a dotaci obou obci, tedy mésta
Spindlerav Mlyn a Bilé Tfeme$né. Jak je jiz zminéno v &asti financovani mésta Spindlertiv
Mlyn, sklada se ptijem obce z dotaci, kapitalovych, daiiovych a nedanovych ptijmi. Prave
dva posledni zmiflované pfijmy jsou ovlivnény cestovnim ruchem. Do danovych pifijmt
obce je zahrnut poplatek za rekreacni pobyt, poplatek za ubytovaci kapacity, poplatek ze
vstupného, a ostatni poplatky s cestovnim ruchem spojené. V nedanovych piijmech obce je
zahrnut vnitini obchod, sluzby a cestovni ruch, dale pak i ptijem z prondjmu Skiparkoviste,

zisk z parkovacich automatl a pronajem pozemki, na kterych se nachazeji skiarealy.

2009 2010 2011 2012 2013

Spindlertv Mlyn | 72 934 520 | 60 931300 | 70 669 740 | 89 775620 | 103 017 592

Bila TfemeSna 17164 820 | 18319410 |13 132220 | 13 340 690 17 241 549

Tabulka 4: P¥ijmy obci Spindleriv Mlyn a Bila T¥eme$na
Zdroj: Zpracovano na zaklade [6, 43]
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Graf 5: Porovnani p¥ijmi obci Spindleriiv Mlyn a Bila T¥eme$na

Zdroj: Zpracovano na zaklade [6, 43]
Z grafu jednozna¢né vyplyvaji nékolikandsobné vys§i piijmy obce Spindlertiv Mlyn.
Ackoliv maji obé obce téméi stejny pocet obyvatel, jejich podstatnym rozdilem je Gzemi,
kde se v Kralovehradeckém kraji nachdzeji. Pravé diky poloze Spindlerova Mlyna v
ochranném pasmu KrkonoSského ndrodniho parku do mésta kazdorocné zavitd velké

mnozstvi turistl, diky kterym ma obec vyssi ptijmy do svého rozpoctu.
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2009 2010 2011 2012 2013
Spindlertv Mlyn |15 945670 | 4567 590 | 4281070 | 17967 130 | 30 640 607
Bila TfremeSna 1448700 | 4221700 | 1975610 | 2411050 2784 582

Tabulka 5: Dotace Spindleriv Mlyn a Bila T¥eme$na
Zdroj: Zpracovano na zaklade [6, 43]
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Graf 6: Porovnani vyse dotaci Spindleriv Mlyn a Bila Tfeme$na

Zdroj: Zpracovano na zaklade [6, 43]

vvvvvv

grafu celkovych pfijmi. Mésto diky tomu miiZe vice investovat do svého rozvoje. V roce
2013 mésto ziskalo dotaci na vytvoreni spolecného integrovaného zachranné¢ho systému, v
roce 2011 projekt Marketing cestovniho ruchu — Spindleriv Mlyn, pfedtim se jednalo o
projekty: Oprava mistnich komunikaci, Pfeshrani¢ni propojeni komunikaci, Terminal
autobusového nadrazi ¢i projekt Regenerace zelend cesta mésta Spindlertiv Mlyn. Témito

projekty mésto prispiva jak ke svému rozvoji, tak 1 k zvySeni atraktivity pro turisticky ruch.
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7.3 KARPACZ*®

Karpacz je obec s rozSifenou pisobnosti, ktera se nachazi na upati hory Snézka. Lezi v
oblasti zépadni Casti Sudet, coz je jedna z nejatraktivnéjSich ¢asti polskych Krkonos. Obec
se nachazi v nadmotské vysSce 480- 885 metri na moiem a Zzije zde vice jak pét tisic

obyvatel.

Karpacz je obec, které dominuje cestovni ruch. Ubytovéni zde nalezne az 13 tisic turisti.
Nesmirnou vyhodou je jeji velmi dobra dopravni dostupnost, nebot’ se nachédzi jen 18km
od centra Jelenia Gora. Diky vysoce rozvinuté infrastruktuie je obec skvélym mistem pro

turisty.

Mezi turistické cile Karpacze patii Swiatynia WANG — historicky dievény kostel z 12.
stoleti. Zajimavosti je jeho piest¢hovani z Norského mésteCka do Karpacze v roce 1944.
Dal§im turistickym cilem je Muzeum Sportu i Turystyk — Muzeum sportu a turistiky,
Muzeum Zabawek — Muzeum hracek, Kompleks Narciarski ,Sniezka” — Lanové draha a
ski centrum, Letni tor saneczkowy ,,Kolorowa” — Letni bobova drdha, Tor bobslejowy
,»Alpine Coaster” — celoro¢ni bobovy tobogan dlouhy 800 m, Trollandia — lanovy park,
ktery se nachdzi v centru méstského parku, Szkola Gorska Quasar — zdbavny park, ve
kterém si navStévnik mize uZzit horolezectvi, zorbing, paintball, bungee jumping,
Karkonoskie Drezyny Reczne — zde si mize navstévnik zkusit fidit dreziny, Krucze Skaty
— skalni utes vysoky 25m, Slad Zdobywcéw — namésti, kde se kazdy rok vystavuji

informacni desky o slavnych horolezcich.

2% Kapitola zpracovana na zéklad&: Urzqd Miejski w Karpaczu [online]. 2013 [cit. 2014-09-15]. Dostupné z:
http://bip.karpacz.eu/public/
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V nésledujici tabulce je uveden druh a pocet typi ubytovacich zafizeni, ktera jsou

Y 71,0 . )
navitévnikam Karpacze k dispozici.”’

Hostel 2
Hotel** 2
Hotel*** 14
Hotel**** 2
Rezort 14
Pension 68
Apartmany a ostatni 54
Kempy 1

Tabulka 6: Druhy ubytovacich kapacit a jejich pocet
Zdroj: Zpracovano na zdklade [8]

FINANCOVANI OBCE

Gmina Karpacz je financovana z béznych pfijmi a z piijmi z majetku obce, tedy
danovymi a nedanovymi piijmy, dotacemi a kapitalovymi piijmy. V nasledujici tabulce a
grafu jsou uvedeny planované piijmy a vydaje obce s rozsifenou pusobnosti Karpacz.
Jedna se o castky schvalen¢ méstskou radou v listopadu pred zacatkem nového

rozpod&tového obdobi. Viechny &astky jsou uvedeny v polské narodni méné zloty.*

rok 2009 2010 2011 2012 2013

prijmy 37549048 | 38142451 | 38047272 | 31512109 | 32332762
pFijmy z turismu 289 000 1 144 568 2 859 690 1 233 082 96 050
vydaje 41072700 | 38292340 | 34803183 | 29800115 | 30575569

Tabulka 7: Pfijmy a vydaje gminy Karpacz

Zdroj: Zpracovano na zaklade [26, 27, 28, 29]

¥ Zpracovano na  zaklad®:  Booking.com [online]. 2014  [cit.

z: http://www.booking.com/searchresults.cs.html?aid=383258;label=karpacz-
QMZpTp7KXRzgxHvDN60LZwS39099194190%3 Apl%3 Ata%3 Apl %3 Ap2%3Aac%3Aapltl %3 Anes;sid=
cb23be79732e¢3b0d3d39d4bf5b6895¢9;dcid=4;city=-
507063;class_interval=1;csflt=0%67B%7D;dtdisc=0;hyb_red=0;inac=0;interval of time=undef;nha red=0;or
radius=0;order=class;redirected from_city=0;redirected from landmark=0;redirected from region=0;revie
w_score_group=empty;rows=15;score_min=0;ss_all=0;ssb=empty;sshis=0;;nflt=clear ht id%3D1%3Bclear
_ht id%3D1
%% Zpracovano na zakladé:

RADA MIEJSKA W KARPACZU. Uchwala Nr XX1V/274/08. 2008, 42 s.;

RADA MIEJSKA W KARPACZU. Uchwala Nr XXXVII/376/10. 2010, 62 s.;

RADA MIEJSKA W KARPACZU. Uchwala Nr XIV/134/11. 2011, 34 s.;

RADA MIEJSKA W KARPACZU. Uchwala Nr XXVII/237/12. 2012, 29 s.
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Graf 7: Pfijmy a vydaje gminy Karpacz

Zdroj: Zpracovéno na zéaklade [26, 27, 28, 29]
Z grafu vyplyva, Ze Karpacz ma za poslednich 5 let vydaje ve stejné vysi jako piijmy, tudiz
je jeji rozpocet takika vyrovnany. Gmina ma vSak velké meziro¢ni rozdily v piijmech
z turismu. Tyto rozdily mohou byt zpusobeny tim, Ze turisti vstupuji do narodniho parku
jinde nez v Karpaczy, nepiespavaji v Karpaczy, pfipadné jsou v narodnim parku pouze na
jednodennim vyleté. Tento rozdil mize byt ale dan Sedou ekonomikou, kdy podnikatelé
nepiiznaji pfijmy z turismu a neodvedou tak poplatky a dané. Chyba miize byt 1 na strané
Karpacze — neefektivni vybéry poplatkii, nedostateCny marketing v oblasti cestovniho

ruchu, neatraktivita.
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8 Komparace obci lezici v ochranném pasmu narodniho parku

na opaénvch stranach hranice

Tato kapitola se zabyva porovnanim Gminy Karpacz a mésta Spindlertiv Mlyn, tak aby
bylo patrné, ktera z obci umi 1épe zhodnotit svoji polohu v ochranném pasmu
KrkonoSského parku. Z tohoto diivodu bude provedeno porovnani rozpoctli, nebot’ pravé v
rozpoctovych pfijmech se promitaji pfijmy u turistického ruchu. Dale bude provedena

komparace ubytovacich kapacit a poctu navstévniki.
8.1 Porovnani ubytovacich kapacit’'

Mésto Spindleriv Mlyn nabizi turistim celkem 147 ubytovacich zafizeni, Gminé Karpacz
celkem 157. Jednd se o oficidlni ¢isla, tudiz zde nejsou zapoclitany pokoje a apartmany,
které jsou nabizeny neoficidln€. Ob& obce nabizeji pestrou Skéalu ubytovacich zatizeni a je
jen na turistovi, které z nich zvoli, zda da ptrednost komfortu ¢ty hvézdiCkového hotelu,

anebo dovolené v kempu.

V nasledujici tabulce je uveden pocet ubytovacich kapacit dle komfortu, ktery nabizeji.

Pocty znazornuje 1 graf pod tabulkou.

3! Zpracovano na zakladé: Hromadna ubytovaci zatizeni podle kategorie a uzemi: Poget ubytovacich zafizen.
Cesky statisticky 1iad [online]. 2014 [cit. 2014-09-10]. Dostupné z: http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail jsp?;
Booking.com [online]. 2014 [cit. 2014-09-02]. Dostupné z: http://www.booking.com/searchresults.cs.html
?aid=383258;label=karpacz-QMZpTp7KXRzgxHvDN60LZwS39099194190%3 Apl%3 Ata%3 Ap1%3
Ap2%3Aac%3Aaplt1%3Anes;sid=cb23be79732¢3b0d3d39d4bf5b6895¢9;dcid=4;city=-
507063;class_interval=1;csflt=%%7B%7D;dtdisc=0;hyb_red=0;inac=0;interval of time=undef;nha red=0;or
radius=0;order=class;redirected from_city=0;redirected from landmark=0;redirected from region=0;revie
w_score_group=empty;rows=15;score_min=0;ss_all=0;ssb=empty;sshis=0;;nflt=clear ht id%3D1%3Bclear
_ht id%3D1
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gpindlerﬁv Mlyn Karpacz
hotel* 2 2
hotel** 4 2
hotel*** 38 14
hotel**** 6 2
hote]***** 1 0
rezort 0 14
pension 63 68
apartman a ostatni 27 54
ubytovna 8 0
kemp 1 1

Tabulka 8: Ubytovaci kapacity dle komfortu

Zdroj: Zpracovano na zaklade [8, 15]
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Graf 8: Graf ubytovacich kapacit dle komfortu

Zdroj: Zpracovano na zaklade [8, 15]

Graf zachycuje porovnani poctu ubytovacich kapacit dle komfortu v Karpaczi a
Spindlerové Mlyné. Aékoliv je Geské mésto mensi co do poétu obyvatel a rozlohy, je pocet
ubytovacich kapacit pro turisty téméf srovnatelny. Karpacz nabizi navstévnikim véetsi
pocet apartméntl, oproti tomu Spindlertiv Mlyn disponuje ubytovnami, které oceni turista,

ktery nevyzaduje vyssi komfort.
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8.2 Porovnani prijmi obci

Pro porovnani pfijmil je nutno piepocist piijmy gminy Karpacz, a to dle aktuilniho

sttedového kurzu zaokrouhleno na 2desetinnd mista, 1zloty = 6,60K¢.

v 32
C

2009 2010 2011 2012 2013
Spindleriv Mlyn 72 934 520 60 931 300 70 669 740 | 89 775620 103 017592
Karpacz 247 823 717 251740 177| 251 111995| 207979919 213 396 229

Tabulka 9: Rozpoétové piijmy obci Spindleriv Mlyn a Karpacz

Zdroj: Zpracovano na zdklade [26, 27, 28, 29, 43]

Tyto pfijmy jsou zndzornény v nésledujicim grafu.
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Graf 9: Rozpo&tové piijmy obci Spindleriv Mlyn a Karpacz

Zdroj: Zpracovano na zdklade [26, 27, 28, 29, 43]

Z grafu vyplyvaji jednozna¢né vyssi pfijmy gminy Karpacz. Tyto rozdily jsou nepiimo

dany vys$im poctem obyvatel, a tak je pro piesnéjSi porovnani nutno prepocitat vysi piijma

Karpacze na pocet obyvatel Spindlerova Mlyna. (Obyvatel mé polska gmina, dle Polského
statistického ifadu ke dni 30. 6. 2013, 5008 a Spindlerav Mlyn, dle Ceského statistického

ufadu ke dni 31. 12. 2013, 1162.) Vypocet bude proveden jako rozdil celkovych piijmi a

piijma z turismu a dotaci, ndsledn¢ tento rozdil vyndsobime pomérem poctu obyvatel

gminy Karpacz a mésta Spindlertiv Mlyn a poté k vysledku pfiéteme p¥ijmy z turismu.

32 Kurzy devizového trhu. Ceskd ndrodni banka [online]. 2003-2014 [cit. 2014-09-12]. Dostupné
z:http://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy trh/kurzy devizoveho trhu/denni kurz.jsp

55




rok 2009 2010 2011 2012 2013

pocet obyvatel 1198 1194 1173 1175 1162
Spindleriv Milyn

rozpocet Spindleriiv 56 988 850 56 363 710 66 388 670 71 808 490 72 376 985
Mlyn - dotace

Pocet obyvatel 5052 5045 4999 5007 5008
Karpacz

Rozpocet Karpacz - 236 748 561 233 472 486 223716 781 189 957 484 179 346 987

dotace - pfijmy z

turismu

Pi‘epocteny rozpocet 58 048 488 62 810 075 71368 410 52 715 941 42 247 588

Karpacz

Tabulka 10: Pfepoétené rozpo&tové piijmy Spindlerova Mlyna a Karpacze

Zdroj: Viastni zpracovani
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Graf 10: Piepoétené rozpottové piijmy Spindlerova Mlyna a Karpacze

Zdroj: Viastni zpracovani
Z tohoto grafu vyplyva, ze mésto Spindlertiv Mlyn ma po zohlednéni po&tu obyvatel oproti
polské Karpaczi v letech 2009-2011 téméf stejné rozpoltové piijmy. Vyrazné vyssi
rozpoctoveé piijmy meésta jsou vSak zfetelné¢ v poslednich dvou sledovanych letech. Tyto

rozdily jsou dany pravé ptijmy z cestovniho ruchu.
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Porovnanim mésta Spindlertiv Mlyn a gminy Karpacz bylo zjisténo, e ob& obce nabizeji
turistim stejny pocet ubytovacich kapacit. Jedinym patrnym rozdilem je rozdilnd Skéla
ubytovacich moznosti. Rozdil mezi obcemi je patrny 1 pti porovnani rozpoctovych piijmi

v poslednich dvou letech, a to z diivodu vy3sich ptijmi z turismu mésta Spindlertiv Mlyn.
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/4 r A4 J 4 J4 33
9 SWOT analvza obci lezici v ochranném pasmu

Jak je jiz napsano v predchozi &asti diplomové prace obé obce, tedy mésto Spindlerav
Mlyn a polskéd gmina Karpacz se nachazeji v ochranném pasmu narodniho parku. Z tohoto
davodu budou pojmenovany silné a slabé stranky, ptilezitosti a hrozby, kterym musi obce

celit. Cilem této kapitoly je vypracovani SWOT analyzy a jeji vyhodnoceni.

Turisticky ruch je pro obé obce pfijmem do rozpoctu, ale i jednou z hnacich sil rozvoje
obce. Navstévnik mifici do KRNAP/ KPN velmi Casto vstupuje do narodniho parku praveé
v jedné z téchto obci, coz znamena, ze pravdépodobné zanechd sviij automobil na
placeném parkovisti obce, anebo na parkovisti pensionu, ¢i jiného zatizeni v obci, kde je
ubytovany. Mnoho z turistl se také stravuje v mistnich restauracich a vyuziva sluzeb, které
obce nabizeji. Ze vSech téchto ¢innosti, putuji finance do obecniho rozpoctu, ze kterého
mohou byt posléze pouzity na zvySeni atraktivity obce pro turisty, ale pfedevSim se z
téchto penéz mize nechat vybudovat, anebo opravit to, co je v obci potieba. Turismus je
také obzivou pro znacnou ¢ast obyvatel obce, a to pfedevsim ve sluzbach, at’ uz se jedna o

pohostinstvi, ubytovani a jiné.

Jsou zde ale 1 bézné ukony, které jsou kvilli ochrannému pasmu pro obce administrativné
naro¢né€j$i. Na obou strandch hranice ma obec v pfipad¢€ spravniho fizeni povinnost zazadat
o povoleni ptisluSny dotéeny organ ochrany ptirody a krajiny. Timto orgdnem je pro obce
leZici v ochranném pasmu mimo jiné i KRNAP a KNP, ktery v rdmci vymezenych
kompetenci vyddva zévazna stanoviska a vede samostatnd spravni fizeni ukoncena
spravnimi rozhodnutimi. V organizaéni struktufe nalezneme odbor statni spravy. Pravé
tento odbor vyddva zavaznd stanoviska ke stavbam, spravni rozhodnuti na usneseni ke
kaceni dfevin mimo les. Dale dava tento odbor vyzvy k doplnéni podéni, stanoviska s
uzemné planovaci dokumentacim, stanoviska k dotCeni soustavy Natura 2000, konzulta¢ni
stanoviska. Jeho stanovisko je zdvazné a je zde povinnost se jim fidit. Odbor statni spravy

7w

se také ucastni jedndni vypsanych stavebnim ufadem.

33 Kapitola zpracovana na zakladé: Sprava Krkonosského narodniho parku [online]. 2010 [cit. 2014-09-15].
Dostupné z: http://www.kmnap.cz/; Spindleriv Miyn [online]. 2009-2012 [cit. 2014-09-15]. Dostupné z:
http://www.spindleruvmlyn.org/; Urzqd Miejski w Karpaczu [online]. 2013 [cit. 2014-09-15]. Dostupné z:
http://bip.karpacz.eu/public/; Karkonoski Park Narodowy [online]. 2012 [cit. 2014-09-15]. Dostupné z:
http://www.kpnmab.pl/
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Vjezd na uzemi narodniho parku je taktéz v kompetenci Spravy parku. Dle zédkona o
ochran¢ ptirody a krajiny se zakazuje vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly mimo
silnice a mistni komunikace a mista k tomu vyhrazena. Toto je mozné pouze se souhlasem
organu ochrany pfirody. Zédkon se nevztahuje na vozidla organi statni spravy, vozidla
potiebnd pro lesni a zemédélské hospodareni, poZarni ochranu, atd. O udé€leni vyjimky pro
vjezd na tizemi 1. a 2. zony narodniho parku se taktéz rozhoduje ve spravnich tizenich.
Tyto vyjimky jsou udélovany pouze vlastnikiim, ndjemcim anebo subjektim zajistujici
zasobovani a sluzby, ne ale ndvstévnikiim, ktefi na tomto izemi maji zajisténé ubytovani.
Pti vjezdu do 3. zodny je navstévnikovi Ci rezidentovi pii prokazani opravnéného zajmu, dle
navstévniho fadu parku, vydano povoleni na nékterém z informacénich center narodniho

parku.

Terénni a strazni sluzba slouzi jako servisni pracovisté mezi spravou narodniho parku a
mistnimi obyvateli a ndvstévniky parku. Jejim ukolem je pracovat s navstévniky, udrzovat
sit nau¢nych a vychazkovych stezek, ale také zajiStuje kontrolu dodrzovéani pravnich

norem na uzemi narodniho parku a jeho ochranného pasma.

I zdanlivé obycejnd Cinnost jako je udrzba ¢i posekani louky mé na uzemi ochranného
pasma sva pravidla, kterd reguluje Sprava narodniho parku. Diky opatieni Péce o travni
porosty na uzemi KRNAP a Programu péce o krajinu Ministerstva Zivotniho prostiedi na

podporu druhové bohatych horskych luk, lze ziskat na jejich udrzbu dotace.

Kéceni stroml povoluje samosprava tzn. rada mésta jen na svych pozemcich, na ostatnich
pozemcich povoleni davad Sprava ndrodniho parku. V roce 2009 diky novele zdkona o
ochrané pfirody a krajiny prevzala Sprava KRNAP kompetenci povolovat kaceni dievin
mimo les 1 na izemi ochranného pasma. Kaceni je povoleno na zaklad¢ spravniho fizeni
zakonéenym kladnym rozhodnutim. Zadatel ma ale povinnost uvést diivody, které jsou

posouzeny spravnim organem.

Regulacni a tzemni plan se pii pofizovani netyka stavebniho Utadu, ale jeho pofizovatelem
je samosprava tzn. mesto , tudiz 1 zde vstupuje do “hry” dotéeny orgén Spravy narodniho

parku.
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9.1 SWOT analyza

Poloha obce v ochranném pasmu KRNAP/KPN

Silné stranky Slabé stranky
Pfijmy obce z turismu Merovnomémé osidleni dzemi mésta
Fualitni sit’ turistickych stezek WEtsi pofet pracovnich mist ve sluzbach
MoZnosti aktivniho traveni volného €asu Maro&néji a del3i spravni fizeni
Koalitni Zivotni prostredi Mutna ucast KENAP/KPN ve spravnim fizeni
Terénni a strazni sluZba Vysoky podil podnika pisobicich ve sluZbach
PrileZitosti Hrozby

Povinnost prizpdsobit se zakonam a ostatnim pravnim normam
Rist v oblasti sluZeb vztahujicim se k ochrannému pasmu
Rist zaméstnanosti Pokles pottu turistd
Rozvoj infrastruktury DodrZeni podminek pro pfijemce dotaci

VyuZiti neobydlenych apartmana pro rekreaci

Dotaéni projekty EU

Rojvoj obce a regionu

Obrazek 9: SWOT analyza

Zdroj: Viastni zpracovani

V této kapitole byly uvedeny siln¢ a slabé stranky, pfilezitosti a hrozby obci lezicich v

ochranném pasmu ndrodniho parku.

rozpoctovych piijmi obce, ze kterych miize byt financovan jeji rozvoj a dalSim pozitivem
jsou dotace, které je mozno ziskat pti ur¢itém nakladani s loukami a ostatnimi travnimi

porosty.

Slabou strankou je nutnost ucasti KRNAP/KPN, jakozZ to dotCenych organti, ve spravnim
fizeni. KRNAP/KPN ma tak moZnost Uc€astnit se rozhodovani o zadvaznych stanoviscich ke
stavbam, kéaceni dievin mimo les, izemné¢ planovacim dokumentacim a davat stanoviska k
dotCeni soustavy Natura 2000, atd. Proces se tak mnohdy prodluzuje a je administrativné

naro¢n€j$i nez v obcich mimo ochranné pasmo narodniho parku.

Nejveétsi hrozbou pro obec je pokles ¢i ztrata turistického ruchu v obci, nebot’ se jedna

nejen o zdroj pfijml obecniho rozpoctu a rozvoje obce, ale také zdroj zaméstnanosti.
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Z7.avér

Cilem prace bylo porovnat a vyhodnotit pfistup a legislativni limity ochrany pfirody a
krajiny a jejich dopad na regionalni rozvoj v Ceské republice a Polsku na ptikladu

porovnani rozvojového potencidlu obci v CR a Polsku.

Po provedeni analyzy a nasledného porovnani legislativy na ochranu ptirody a krajiny v
Ceské republice a v Polsku, 1ze fici, Ze obé& tyto zemé maji na tuto problematiku stejny tihel
pohledu. Dtkazem toho je, Ze mezi ¢eskym Zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisli a polskou Ustawou z 16 kwietnia 2004 o ochronie

przyrody (Zakonem o ochrané ptirody) nejsou markantni rozdily.

Oba tyto zdkony vymezuji obecné pravni piedpisy tykajici se ochrany pfirody a krajiny,
dale vymezuji formy ochrany pfirody, organy ochrany ptirody, hospodafeni s pfirodnimi
zdroji a definuji chranénd tzemi. Obé zemé jsou také soucdsti celoevropského projektu
tykajiciho se ochrany ptirody, projektu Natura 2000, nebot’ se na uzemi nachazeji ptaci
oblasti a evropsky vyznamné lokality. Dals§i vyznamnou lokalitou z hlediska ochrany
piirody je biosféricka rezervace, i tato oblast se nachazi jak v Polsku, tak i na izemi Ceské
republiky. JelikoZ se tato izemi nalézaji na izemi Krkonos, jsou dalsi kapitoly diplomové
prace veénovany pravé cCeskému a polskému KrkonoSskému narodnimu parku

(KRNAP/KPN).

Na zaklad¢ charakteristiky obou narodnich parki, ktera obsahuje zdkladni informace o
vzniku, rozloze, organizaci spravy parku, navstévnosti a financovani, jsou ¢esky KRNAP a
polsky KPN porovnany. Touto komparaci byly zjiStény stejné principy a zdroje
financovani. Oba parky také nabizeji stejné pestrou nabidku aktivniho vyziti turistim, byt
na uzemi KRNAPu je vét§i mnozstvi stezek, okruhti, tras a ostatnich moznosti pro

navstévniky.

NejzasadnéjSim rozdilem mezi ceskym a polskym KrkonoSskym narodnim parkem je
zpoplatnéni vstupu do parku. Turista vstupujici do KPN je povinen zakoupit si vstupenku,
ktera maze byt jednodenni, vicedenni, ptipadné jednodenni s privodcem. Déle park nabizi

moznost snizeného vstupného pro urcité skupiny obyvatel.
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Byla provedena komparace obci lezicich v ochranném pasmu KrkonoSskych narodnich
parktl. Na &eské strané bylo vybrano mésto Spindlertiv Mlyn a na strané polské gmina

Karpacz.

U obou obci je uvedeno jejich financovani a druhy ubytovacich kapacit, které jsou v nich
turistim k dispozici. Nasledné je mésto Spindleriv Mlyn porovnavano s obci Bil4
Ttemes$na. Je provedena komparace rozpoctovych piijmi obci. Zde je jednoznacné videét,
7e ne/datiové a kapitalové piijmy mésta Spindleriv Mlyn jsou oproti Bilé Tfeme$né az
Ctyfikrat vyS§i. A pravé v ne/danovych ptijmech jsou zahrnuty piijmy plynouci z
turistického ruchu, ktery je ve mésté Spindleriv Mlyn piedeviim diky jeho poloze v

ochranném pasmu Krkono§ského narodniho parku.

Komparace byla provedena i mezi gminou Karpacz a méstem Spindleriv Mlyn. Byly
porovnany druhy ubytovacich kapacit, které ob€ obce turistiim nabizeji k dispozici. Zde
byly prokdzany minimalni rozdily, nebot’ v obou obcich nalezne navstévnik stejnou Skalu
ubytovacich moznosti, ale 1 témét totoznou celkovou ubytovaci kapacitu. Porovnavany
byly také rozpocty obci. Z tohoto divodu bylo nutné pfepocitat rozpoctové piijmy na
jednotnou ménu. Jelikoz ma gmina Karpacz n€kolikandsobné vyssi pocet obyvatel, bylo
pro ucely komparace nutno také piepocitat vysi rozpoctovych piijmi na stejny pocet
obyvatel, jako ma mésto Spindleriv Mlyn. Posléze bylo zji§téno, Ze ob&é obce maji
srovnatelné¢ nedanové a danové rozpoctové piijmy v letech 2009-2011, to neplati za
posledni dva sledované roky, tedy 2012-2013. V tomto obdobi jsou rozpoctové piijmy
mésta Spindlertiv Mlyn znaéné vyssi nez gminy Karpacz. Tyto rozdily jsou dany ptijmy z

cestovniho ruchu, které do rozpoctu mésta plynou.

Jak jiz bylo feCeno, obé obce se nachdzeji v ochranném pasmu jednoho z Krkonos$skych
narodnich parkd. Z divodu polohy obci byla provedena SWOT analyza, kterou byly
stanoveny silné a slabé stranky, pfilezitosti a hrozby. Turismus je pro mésto Spindlerav
Mlyn a gminu Karpacz zdrojem piijmi obecniho rozpoctu, kterych miZe byt nasledné
vyuZzito na projekty vedouci k rozvoji obce, tudiZ se jedna o silnou stranku, kterou
ochranné pasmo ptinasi. Dal§im pozitivem je moZnost ziskani dotaci pti ur¢itém nakladani
s loukami a ostatnimi travnimi porosty. Na tyto dotace mtize dosdhnout jak obec, tak 1
administrativa pii1 procesech spravniho fizeni, nebot’ je zde nutna ucast dotCenych organt,
tedy KRNAP/KPN. Spravy ndrodnich parkli maji moznost ucastnit se rozhodovéani o

zavaznych stanoviscich ke stavbam, kaceni dfevin mimo les, Uzemné planovacim
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dokumentacim a davat stanoviska k dotCeni soustavy Natura 2000, atd. Nejvétsi hrozbou je
pro obce pokles poctu turistli, protoze na cestovnim ruchu je zavisla troven zaméstnanosti

v obcich a také vySe rozpoctovych piijml obce, které urcuji miru mozného rozvoje obce.

I kdyzZ se jedna o neoblibenou povinnost a piinasi komplikace a préaci navic, v porovnani s
klady, kter¢ KRNAP/KPN obcim pfinaseji, je to negativum tinosné. Jednoznacné lze totiz
fici, ze obce maji znacny profit z jejich polohy v ochranném padsmu KrkonoSskych
narodnich parkll a zaleZi jen na nich, do jaké miry dokaZzi této vyhody oproti ostatnim

obcim neleZicim v této lokalité vyuZzit a zhodnotit ji.

Cile prace bylo dosazeno, nebot’ byla porovnana a vyhodnocena Ceska a polska legislativa
tykajici se ochrany pfirody a krajiny a byl prokazan jeji dopad na regionalni rozvoj v

Ceské republice a Polsku.
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