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Diplomova prace Dagmar Semerakové zkouma rozhrani mezi socidlnimi pracovniky
a jejich klienty z hlediska mocenskych praktik, které ti prvni uplatiiuji vici t€m
druhym. Préace postradd integralni vyzkumnou otazku; klade si tii vyzkumné otazky
dil&i: 1. Jak socidlni pracovnici vnimaji mentdlné handicapovaného a jak reflektuji
praci s nim. 2. Jaké sankce uplatiiuji socialni pracovnici vi¢i svym klientim. 3. Jaké
jsou nej&ast&jsi formy odporu klientii. UZ z tohoto rozvrhu je patrna jista
jednostrannost prezentované perspektivy: moc maji jedni vi&i druhym a ti druzi viici
ni kladou odpor. Je oviem otazka, zda takto jednorozmérny pohled na mocenskou
dynamiku odpovid4 komplexnim ivaham o moci u Michela Foucaulta, na n€hoz se
autorka Siroce odvolava jako na teoretické vychodisko své prace.

7 hlediska celkové architektury je prace logicky ¢lenéna. Je sympatické, Ze se
drzi anglosaského tzu a v uvodnich pasazich kazdé velké kapitoly ptibliZzuje osnovu
textu, ktery nasleduje. Teoreticka ¢ast prace je koherentni veelku, byt ne vzdy
v jednotlivostech: tfeba vysvétleni, pro¢ autorka voli termin klient, silné kulhé. Nic
nenamitam proti této volbé, ale proti pseudologickému zpusobu jejiho zdGvodnéni,
kdy synchronni termin zdvodiiuje diachronné — pomoci antické etymologie, a navic
velmi kostrbaté. Takovych pasaZi je v praci bohuzel vic. Piesto vak je predkladana
teoreticka kompilace nadprimérna co do poctu zpracovanych prament i co do
schopnosti je provazat ve smysluplny celek, porovname-li ji s primérem diplomovych
praci u nas b&zn¢ obhajovanych.

Nazyvat pom&mné povrchni postfehy ze sledovanych zafizeni zi¢astnénym
pozorovanim, jako to €ini autorka, vyZaduje pfimhoufit ob& o¢i. Jeji pisobeni
v daném sociélni prostfedi psobi spis tak, Ze si v3ima vngjsich dojmi z interakci, u
kterych se nahodou vyskytne, a ty kombinuje s ob&asnymi dialogy jednak se
socialnimi pracovniky, jednak se samotnymi klienty. Na mnoha mistech prace pisobi
dojmem, e se autorka aZ pfili§ naivné a pimogafe vZila do role jakési tajné policistky
interak&ni a komunikaéni korektnosti, kterou na mnoha mistech hodnoti s lehkosti a
povrchnosti, které jsou spi$ nechténym svédectvim o tom, jak vypada terénni vyzkum,
pfevladne-li pozorovani a prvoplanove soudy nad Gcasti a hlub§im pochopenim
vztahové dynamiky zkoumaného prostfedi. Autorka si moc neldme hlavu s tim, kdyZ
jeji typologii pracovnikd, kterou sama navrhuje, o nékolik stranek dal pfinejmensim
relativizuje jedna z klientek, s niZ o pracovnicich hovoii. Opét: takovych
neobjasnénych a nijak nereflektovanych rozport je v préci vic.

Népad porovnavat situaci v dennim stacionafi se situaci v pobytovém zafizeni
péée o lidi s mentalnim handicapem je sam o sob& vyborny, ale provedeni zase kulhéa:



objevi autorka etnograficky trivialni fakt, Ze vysledek jejtho vyzkumu je zkreslen tim,
e se s nékterymi lidmi ze stacionafe jiz znala a oni se tudiz pied ni vic otevieli. Dalsi
rozdily jsou shrnuty napt. v takto nelogické vété: ,,Vy3si miru tzv. discipliny klienth
stacionafe miZeme vnimat jako disledek charakteru poskytované sluzby, kdy na
rozdil od pracovnikli pobytového zafizeni, nemohou pracovnici stacionafe piisobit na
klienty tak intenzivn&* (s. 55). TakZze vé&tsi discipliny se dosahuje tim, Ze na n¢ho
nepisobime tak intenzivn&? To nedava smysl. Chapu: autorka to zfejmé myslela
jinak. JenZe v textu plati to, co v ném napise.

Povrchnost obsahu pfedkladané prace koresponduje s jeji velmi odbytou
formalni strankou: je v ni obtiZné najit del$i odstavec, v némz neni aspofi jedna hruba
chyba. Seznam literatury v uvodnim zadani je dodate¢né rozsiten — ale napf. kliCova
Goffmanova prace tykajici se dusevng nemocnych (Goffman 1961), ktera je zde
pfedepsana a ktera je pro vyzkum relevantni, pak v zav€rené bibliografii chybi.
Autorka cituje dilo editované Storchovou, kterou ovSem v bibliografii komoli na
Strochovou. U Fairclougha zcela chybi nazev citovaného dila. Jaroslav Klepal je
citovan, ale v zavéretné bibliografii ho nenajdeme: nelze citovat autora tak, Ze pak jen
uvedeme celek dila editovaného n&€kym jinym. Plno chyb je i v textu: n€které véty
zatinaji malym pismenem, v jinych chybi sloveso. Zkratka po formalni i jazykové
strance jsou text i jeho doprovodny aparat odbyi€ a misiy se profifesuit vivw
elementdrnim zasadam cita¢niho Uzu.

Pozorovat mocenskou dynamiku je citlivé, a pokud diplomantka svou roli
v terénu nezvlada, budi pak na nékterych mistech textu otdzku, nakolik se dokdzala
vypofadat s etickou dimenzi vyzkumu i jeho nasledného popisu. Na jeji obhajobu je
tfeba Fict, Ze v samém zavéru prace se k chybam pfiznava a snaZi se (byt neuplné a
opé&t povrchng) etickou stranku svého piisobeni reflektovat. Ale poustét se takto po
hlavé do prace v tak senzitivnim prostiedi, jakym je zafizeni pro lidi s mentalnim
postiZenim, a teprve v zaveru prace, ex post litovat toho, Ze jsem jim moZna trochu
ublizil, nevyvolava zrovna diivéru ve Stendfi, Ze je takové pocinani smyslupliné.

Pies viechny mnohdy z4vazné vyhrady je tfeba pfedkladanou diplomovou
praci pomé&fovat primérnou rovni jinych diplomovych praci u nas obhajovanych a
v tomto srovnani ji hodnotim zndmkou velmi dobre.
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