Bc. Andrea Millerova:

Estonské novopohanstvi

Posudek vedouciho diplomové prace

Na prvni pohled &tenafe této diplomové prace odradi pravopisné, gramaticke,
stylistické a terminologické chyby a nejasné formulace. Jako piiklady Ize uvést na vice
mistech vyrazy "luteranstvi®, "luterénska cirkev' ap. misto spravného luterstvi’,
luterskd cirkev‘. Nejasna je formulace napf. o dvou pravoslavnych cirkvich, ze
"pfesahly svou ‘stotisicovou zékladnu" (s. 15). Zasadni pravopisna chyba, ktera se
nesmi vyskytnout u religionsty v magisterskem stupni studia je oznatovani nabozenske
pfislugnosti velkymi zac¢ate¢nimi pismeny (mj. ... Baptisty,... Adventisty, Metodisty...",
s. 16). Skolacké pravopisné chyby, napf. "se jednotlivé kategorie... zménili' (s. 17),
"Pokud bychom... rozdélily..." (tamtéz) znehodnocuji praci, protoze na konci
vysokodkolského studia ukazuji nezvladnuti latky zakladni $koly. Vyskytuji se
neopravené pieklepy, napf. ,Rané kiestane slovo paganus..." (s. 33)

Pokud jde o obsahovou stranku prace, na jejim okraji se vyskytuji rGzna
neodilvodnéna tvrzeni, napf. hypotéza ohledné vysokého poctu odmitnutych odpovedi
na otazku o nabozenské prisludnosti v Eeském séitani lidu r. 2011, Ze se v této kategorii
nachazi mnohem vice déti. Metodika s¢itani je takova, Zze za sebe odpovidaji zletilé
osoby, za mladsi, tedy za déti, odpovidaji zakonni zastupci, tedy obvykle rodice. Tak je
to ve véech kategoriich, tedy i u téch, ktefi na otazku po pfislusnosti néjak odpovedéli.

Okrajova nepiesnost je i ve slovnim spojeni "pravnicky subjekt’ na s. 25. Existuji
préavni subjekty dvojiho typu, fyzické osoby a pravnické osoby.

V &asti 2.1. Teoretické a terminologické vymezeni (od s. 29) tradice nasleduje po 4
Fadcich uvedeni povrchni a nepfesny popis koncepce tradice a nabozZenstvi podle S. N.
Balagangadhary. Autorka napf. pise, Ze v fimskem pfedkiestanskem svété se
nediskutovalo o existenci & neexistenci bohl, opak je v3ak pravdou. Tradici
charakterizuje tim, Ze se jednalo ,0 zvyky, obfady a ritudly dédéné od predku daneého
lidu se svou historii a jazykem*, pfi¢emz historie jako zkoumani minulosti na zaklade
kritické prace s prameny je spi$e protikladem tradice. Proti svébytnosti nabozenstvi
autorka argumentuje tim, ze ,neslo o pravdivost viry", pficemz je Cira svévole klast narok
na pravdivost viry jako defini¢ni znak naboZenstvi. Dale pise, Ze ,nebylo potfeba Zadné
legitimace" bez vysvétleni, co tim mini. | dal$i odstavce jsou téZko pochopitelné. Napf.




na s. 30 piSe o kfestanstvi: “Tam bylo praxe — dogma stéZejni.“ Tato véta nedava zadny
smysl. Tvrzeni, Ze kfestané ,vznesli ndrok, Ze dogma bylo jesté starsi, neZ tradice’, je
naprosto neoduvodnéne.

V kapitole 2.3. Pohanstvi se tvrdi, Ze slovo paganus bylo oznacCeni pro ty, kdoz
nasleduji jiné tradice &i naboZenstvi nez kiestanstvi a JeziSe Krista, coZ je nevystizne,
protoze tak nebyli oznatovani Zidé.

V kapitole 2.5 autorka tvrdi o dne$nich nasledovnicich pfedkfestanskych tradic, ze
_nesouhlasi s touto ,novosti*, pfitom se vSak oni sami oznaluji za novopohany.
Skute&nost je zfejmé diferencovanéjsi.

Lze shrnout, Ze teoreticka &ast prace obsazena v kapitolach 1 a 2 je zpracovana
povrchn&, bez kritického posouzeni pramenu, nedlsledné a Ze tvofi nejslabsi Cast
prace. V kapitole 3 vénované pramenum studentka klidné dal v ostrém rozporu
s teoretickou &asti pouziva tradiénim zplGsobem pojmy nabozZenstvi a vira, které predtim
zpochybnuje.

Ke kapitole vénované historii nemam vécné pfipominky, pouze podotykam, ze i tam se
vyskytuji nevhodné formulace a chyby pravopisné, gramaticke a stylisticke, napf. nazev
kapitoly 4.4. ,Osvicenstvi a Estonsky nacionalismus* (s. 52) nebo 4.6. ,Estonsko pod
viddou sovétského svazu“ (s. 56) a opakované taz chyba i v textu kapitoly. Pfinosny je
popis soutasné estonské situace v kapitole 5. Ta obsahuje pravdépodobné informace
zcela nové v ceském prostiedi.

Cast, jiz autorka oznaluje jako praktickou, od s. 68 je tfeba hodnotit jako
rozporuplnou. Za pozitivni je tieba oznadit to, Ze ¢ast prizkumu probéhla v Estonsku,
dale Ze referovani o vyzkumu je piehledné, opatfené kvalitnimi grafy a tabulkami. Za
problematické je nutno oznacit vyvozovani jakychkoli obecnych tvrzeni o postojich
Cechll a Estoncl. Vyzkum referuje jen o zkoumané skupiné, nikoli o postojich
obyvatelstva. Vzorek nelze pokladat za reprezentativni. Na urovni bakalarské prace by
nebylo mozno provést vyzkum, ktery by néco vypovidal o postojich obyvatelstva. Dale je
problematicky vybér lidi podle nadrodnosti. Narodnost je vagni a subjektivni kategorie,
v obou zemich Ziji lidé rizné narodnosti. Zda se, Ze autorka ne zcela odliSuje narodnost
a statni pfislusnost, i kdyZ v pfipadé Estonska je si védoma vyznamného podilu
etnickych Rusu na celku obyvatelstva.

V tvodu k praktické &asti jsou uvedeny dvé vyzkumné otazky, které spolu nesouvisi,
jedna (pro Cechy a pro Estonce) sméfuje ke znalostem vysledku scitani lidu a jinych
vyzkum( o Grovni religiozity v jejich zemi. Druha se tyka nejvy$si Ucty a respektu



k pfirodé, coz vzhledem k tomu, Ze jde o uctu ,nejvy88i“ by mohlo naznaCovat vazbu na
predkiestanskeé tradice spojované pravé s ritualy tykajicimi se prirody.

V této &asti autorka referuje o $ir§im okruhu otazek, nez jsou ty, které formuluje na
zadatku, a pravé srovnani estonskych a Ceskych udaji u téchto jakoby okrajovych
otazek, které v8ak byly doporucovany i pfi konzultacich, pfinasi zajimavé vysledky.

Kapitola 6.6 (od s. 76) ma v nazvu falzifikaci hypotéz. Autorka je si védoma, Ze vzorek
je maly a pouze ilustrativni a chape, Zze pouze vtomto smyslu Ize mluvit o potvrzeni
nebo vyvrceni hypotéz. Jinde v8ak ma tendenci pouZivat obecné formulace o postojich
Ceskych a estonskych obyvatel.

U druhého vyzkumu popsaného v kapitole 7 od s. 77 je nejasné formulovana otazka
(2). Autorka slibuje prozkoumat, zda bylo branéno dvéma zminénym hnutim
v dodrZovani jejich tradic v pribéhu historie, ve skute€nosti v8ak zkouma nazor
respondentl na toto téma, coz je podstatny rozdil. Krom toho o vysledcich tomto tématu
referuje jen jaksi mimochodem ve dvou vétach bez kvantitativnich Gdaji. Jinak tato ¢ast
vyzkumu obsahuje pozoruhodné ilustrace sebepochopeni pfisludnikii sledovanych
hnuti.

Autorka prace nedodrzuje zasady bibliografického pfehledu na konci prace. Nejasné je
&lenéni na primarni a sekundarni zdroje. Tyka-li se prace podle nazvu estonskeho
novopohanstvi, byla by primarni literaturou literatura z tohoto prostfedi. Autorka tam
zallefiuje internetové zdroje o religiozité a rozhovory s respondenty. U sekundarni
literatury, pokud jde o monografie, neni vhodné uvadét &isla stranek, ty se uvadéji
v poznamkéach pod &arou. Chvalyhodné je pouziti zdroji kromé &estiny a anglictiny i
v estonstiné.

Lze shrnout takto: Vedle zminénych silnych stranek obsahuje prace vyznamné
koncepéni a formalni nedostatky. Praci Ize doporugit k obhajobé&, nelze v8ak navrhnout
znamu lep$i, nez 3 dobie, pokud autorka uspokojivé pfi obhajob& neodpovi na namitky.

Vypracoval: lvan Stampach _
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