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Katefina Zikmundova mela ve své diplomové praci zpracovat téma ,,Promeény obrazu islamu v
déjinach Zapadu®, které v3ak na titulnim listé¢ svého textu ponékud pozménuje na ,,Promény
obrazu islamu na Zapade*. Urcity nedostatek peclivosti se bohuzel od zacatku prace projevuje
opakovang: &islovani stranek chybné zagina az Uvodem, v Obsahu mj. chybi &isla stranek u
Uvodu a Zavéru, autofi rozebirani v jednotlivych kapitolach z neznamych diivodii nejsou sefazeni
chronologicky apod.

Pisatelka se relativne¢ disledné drzi toho, co ji bylo ulozeno v Zadani DP, ani zde vsak nelze
mluvit o dikladnosti. Tak napfiklad vymezeni pojmu ..Zapad”, pozadované Zadanim, odbyva
jednou vétou v rameci prvniho odstavece Uvodu, v niZ termin ,Zapad“ mj. spojuje jen se
(kiestanskou tradici ovlivnénymi) ,,zapadoevropskymi staty* aniz by si uvédomovala, ze do takto
definovaného Zapadu by napr. Ceské zemé vlastné nepatiily. Za metodologicky ramec svého
textu studentka v Uvodu oznaduje teorii stiidani paradigmat v d&jinach kiestanstvi podle Hanse
Kiinga, kterou si modifikuje pro Gcely svého tématu (aniz by se n¢jak vénovala jejimu rozebirani
nebo aspon dlikladnéj$imu predstaveni).

Ve vztahu ke stiedovékému (podle Kiinga stfedovékému Fimskokatolickému) paradigmatu
studentka v prvni kapitole jako jeho piedstavitele voli predevsim zastupce misijniho proudu
spojeného se vznikem frantiSkanského a dominikanského fadu ve [3. stoleti, zatimco
piedchazejici postoje k islamu jen struéné naértava v ivodni ¢asti kapitoly.

Ve druhé kapitole vénované reformaci pisatelka nejprve pojednava o vybojich osmanské fise, pfi
¢emz druhé obléhani Vidné datuje rokem 1638 misto spravného 1683: zvlastn¢ pusobi také
formulace, ze pad Konstantinopole z roku 1453 vyvolal obavy .nejen v Rakousku, ale i v dalsich
¢astech Evropy™ (s. 14). Postoje k islamu v ramci reformacniho protestantského paradigmatu jsou
nastinény na pfikladech predstavitelii némecké, Svycarské i ceské reformace.

O pristupech k islamu ve zbyvajicich dvou paradigmatech podle Hanse Kiinga (osvicensko-
modernim a postmodernim) studentka po svém pojednava v kapitolach s nazvy ,,.Osvicenstvi™ a
.,Moderna a postmoderna®. Osvicenské paradigma v praci vhodné reprezentuji Lessing a Voltaire



s Diderotem a ponékud diskutabilné i Picart ¢i Locke. Volba autort neni pisatelkou nijak
vysvétlena. V kapitole o moderné a postmoderné se studentka zabyva .kolonidlnim a
postkolonidlnim obdobim* (viz pozn. 1 na s. 1), opét vsak pfi tom nepostupuje pfili§ prehlednym
zpusobem (Williamu Muirovi, predstaviteli ,kolonialniho® pristupu k islamu v 19. stoleti, je
napf. vénovana podkapitola 4.2, zatimco William Montgomery Watt, reprezentujici
»postkolonidlni** a s rozvojem mezindbozenského dialogu spojenou dobu druhé poloviny 20.
stoleti, je predstaven jiz v podkapitole 4.1). Tato posledni kapitola vhodné kon¢i pasazemi
vénovanymi Samuelovi Huntingtonovi a Hansi Kiingovi, autoriim reprezentujicim velmi odlidné
pohledy na dgjiny a soucasnost vztahti mezi zapadnim svétem a svétem islamu a tedy také
»hesoucasnost paradigmat™ v ramci soudobych zapadnich pohledd na islam.

K zavére¢nému srovnani piistupt k islamu v ramci jednotlivych paradigmat zapadniho mysleni
studentka bohuzel nepfistupuje ve zvlasini kapitole, jak by bylo zadouct, ale jen v rdmci Zaveéru.
Ten je spi$ ur¢itym doplnénim obsahu predeslych kapitol nez jejich shrnutim a vyhodnocenim.

Pouzité zdroje jsou v bibliografii rozdéleny jen na monografie a ¢lanky, tedy nikoliv na
pramennou a sekundarni literaturu. Spektrum pouzitych zdroji (z velké ¢asti v anglicting) lze
viak oznalit za pomérné $iroké a zajimaveé vybrané. Drobny omyl predstavuje skute¢nost, ze
Norman Daniel se v bibliografii objevuje pod pismenem N, i kdyz Norman bylo ve skute¢nosti
Jeho kirestni jméno, nikoliv pfijmeni. TentyZ omyl se vyskytuje i v pozn. 27 nas. 11.

Velkym problémem prace je jeji stru¢nost ¢i urita neuplnost a z ni vyplyvajici rozsah, ktery stézi
spliuje minimalni délku pozadovanou pro diplomové prace. Studentka sice, jak jsem se jiz
zminil, v zdsadé splnila to, co ji bylo ulozeno v Zadani DP, oviem ve zna¢né minimalni podobé.
Jako vedouci priace jsem také nemé&l moznost ovlivnit otdzky feSené (resp. nefesSené) v zavéru
textu, protoze posledni ustni konzultace s diplomantkou se konala dlouho pred vstupem prace do
finalniho stadia.

V kazdém pripadé v3ak je mozné konstatovat, Ze studentka prokdzala schopnost samostatné
pojednat o zvoleném tématu, svou orientaci v pramenech a relevantni literatufe a dalsi
dovednosti, pozadované k prijeti diplomové prace.

Praci tedy doporuéuji k obhajobé. Predb&zné navrhuji jeji hodnoceni stupném dobie (tj. 3).

V Brn¢ dne 23. prosince 2014
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