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Uvod

Ptispévek se zabyva vybranymi otazkami spojenymi se zménami v pracovhim pravu
(zékoniku prace) po pfijeti nového obCanského zakoniku, provedenymi zdkonem 303/2013
Sb. (zékon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava).

Tato zména piindsi v zdkoniku prace 1 nové pojeti pozadavku pisemné formy
u vybranych prévnich jednani a pravnich nasledki nedodrzeni piredepsané pisemné u téchto
pravnich jednani (zejména vypovédi a okamzitého zruSeni pracovniho poméru). [12] Cilem
pfispévku je porovnat tuto novou Upravu s proklamovanou zdsadou smluvni volnosti
(jakozto jednou z vudcich ideji rekodifikace soukromého préva) a konstatovat, zda je nova
uprava s danou zasadou v souladu ¢i nikoli.

1 Pravni jednani dle nového ob¢anského zakoniku
1.1 Zakladni zmény v pojeti pravniho jednani

Rekodifikace soukromého prava — pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku
[13] (déle jen ,,novy obCansky zakonik*) a souvisejicich predpist, véetné zmény velkého
mnozstvi stavajicich pfedpisi — je jednou znejvyznamnéjSich zmén pravniho fadu
v poslednich letech. Velkou zménou je zasazeno i pravni jednani, pfi¢emz tato zména neni
jen terminologickd (tedy nezéalezi pouze v tom, Ze se nahrazuje dosavadni termin ,,pravni
ukon* pravé terminem ,,pravni jednani*), byt’ to je zélezZitost, kterd je samoziejmé nejvice
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patrna. Autofi nového obcanského zakoniku pojem pravniho Ukonu casto kritizovali,
piedev§im pro piilisSné zjednodusSeni, které¢ vede ke scholastickym zavértiim, a postavili
navrh nového obcanského zakoniku na néavratu k tradi€ni Ceské pravni terminologii.[8]
Tento ptistup byl proklamovan jiz od zacatku rekodifika¢nich praci. ,,Hlavni (mySlenkovy
zéklad rekodifikace) lze charakterizovat jako integraci soukromého prava ukotvenim
zdkladnich institutu a uprav v civilnim kodexu, jako konvenci viici FeSenim béinym
v pravnich radech demokratickych statii kontinentalni oblasti, a diisledkem toho i jako
diskontinuitu ke vzoriim socialistickych kodexii zavedenych u nas v 60. letech.” [9]

Namisto dosavadni zakonné definice pravniho ukonu novy obc¢ansky zakonik stanovi, ze
pravni jednani vyvolava pravni néasledky v ném vyjadiené, piipadné plynouci ze zékona,
dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran (§ 545 [13]) a jakym zplsobem lze pravné
jednat, zda kondnim, opomenutim, vyslovné¢ ¢i jinym pochybnost nevyvolavajicim
zpusobem (§ 546 [13]). [8] Tim v zasad¢ dochazi k navratu ke koncepci dané vSeobecnym
zakonikem obc¢anskym z roku 1811, ktera se na naSem uzemi uplatiovala do roku 1950. [7]

Pravni uprava nového obcanského zdkoniku je vystavéna vyznamnym zpusobem
na autonomii viille. To Ize vysledovat zejména z § 574 [13], ktery stanovi, Ze na pravni
jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné, nez jako na neplatné, ptip. 1 z omezeni divodi
zpusobujicich absolutni neplatnost pravniho jednani a uptednostnéni neplatnosti relativni.
Lze jen doufat, Zze pravni uprava neplatnosti pravnich jedndni zlistane stabilni a nebude
prochazet dal§imi (mnohdy turbulentnimi) zménami, jako se stalo opakované pravni upravé
pravniho jednéni (resp. pravnich ukonll) v pracovnim pravu, naposledy pted rekodifikaci
k1. 1. 2012. [2] Soucasné se také stanovi pomérné Sirokd moZnost ujednani prav
a povinnosti odchylné¢ od zdkona (§ 1 odst. 2 [13]) a pozadavek poctivého jednani
v pravnim styku s tim, Ze se pfedpokladd, Ze kdo jednal uréitym zplisobem, jednal poctive
a v dobr¢ vite (§ 6-7 [13]).

Lze tedy shrnout, Ze novy obc¢ansky zakonik stoji na respektovani soukromého Zivota,
na svobodé¢ viile jednotlivce a v této souvislosti 1 na zdsadé dispozitivity ustanoveni zdkona
tam, kde je to mozné. [§]

1.2 Zdanlivost a neplatnost pravnich jednani

V navaznosti na to nové vymezuji také divody zdanlivosti a neplatnosti pravniho
jednani.

Zdanlivé pravni jednani je takové, ke kterému se nepfihlizi. Tedy hledi se na n¢j tak,
jako kdyby viibec neexistovalo. Tato kategorie pravnich jednadni je pravni teorii znama [6],
nebyla nicméné doposavad vymezena v pravnich piedpisech. Jednd se o takova pravni
jednani, kterd nespliuji nejzékladngjsi definicni znaky (napt. chybi vazna viile jednajici
osoby, projev vile je natolik neurcity nebo nesrozumitelny, Ze nelze zjistit jeho obsah).

Pokud jde o platnost, jak jiz bylo zminéno vySe, je stanovena domnénka platnosti
pravnich jednani; neni-li zde zfejmy divod neplatnosti, na jednani by se m¢lo hledét spise
jako na platné. Diivodem pro neplatnost pravniho jednani je piedevsim (§ 580-585 [13]):
rozpor s dobrymi mravy, nemozné plnéni, nezpisobilost k danému pravnimu jednéani, omyl
¢1 pravé nedodrzeni formy, o némz bude podrobnéji pojednéno nize.

Neplatnost je pojata ptedevSim relativné, tj. v tom smyslu, ze k dosazeni neplatnosti
pravniho jednani je tfeba, aby neplatnost namitla osoba, v jejimZ zajmu je neplatnost
zékonem stanovena. Absolutni neplatnost (ke které soud ptihlédne 1 bez navrhu) je
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stanovena jen ve vyjime¢nych ptipadech (napt. zjevny rozpor s dobrymi mravy nebo rozpor
se zdkonem, ktery zjevné narusuje vefejny poradek).

Diivody neplatnosti jsou tedy proti piivodni pravni Gpravé omezeny. ,,...ve shodé se
standardnimi civilistickymi pristupy evropské pravni kultury preferuje hledisko relativni
neplatnosti pred neplatnosti absolutni. ““ [8]

1.3 Pozadavek pisemné formy

Jako jeden z diivodii neplatnosti pravniho jednani je tedy novym obcanskym zakonikem
stanoveno 1 nedodrZeni pozadavku pisemné formy. Zde dochazi k posunu k vétSimu
respektu k autonomii viile jednajicich osob. Byt jednéni, které neni ucinéno v pozadované
formé, je neplatné, tuto neplatnost je mozné zhojit a nedostatek pisemné formy napravit
dodatecné. Stejné tak plati, Ze strany nemaji moznost namitnout neplatnost pravniho jednani
v ptipad¢, Ze mezi stranami jiz bylo zapocato s plnénim, a to 1 v pfipad¢, Ze pisemnou formu
u dané¢ho smluvniho zavazku vyslovné vyzaduje zadkon (§ 582 [13]).

2 Zmény pravni apravy v zakoniku prace po prijeti nového ob¢anského
zakoniku

2.1 Obecné shrnuti zmén

Pfijeti nového obcanského zakoniku (a zdkona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich) je pouze casti procesu rekodifikace soukromého prava jako takového.
Soucasné dochazi k fadé zmén v dalSich predpisech (vcetné zédkoniku prace), méni se také
procesni 1 vefejnopravni predpisy.

Pokud jde o zékonik préace, dochazi v prvni fadé k terminologickému sjednoceni
snovym obcanskym zdkonikem. Nejvyrazngj§im projevem je zavedeni terminu pravni
jednani, resp. navrat k tomuto terminu, namisto vyrazu pravni ukon, ktery byl do ¢eského
(Ceskoslovenského) pravniho fadu zaveden v roce 1950. [7] To se konkrétné projevi nejvice
v Césti prvni, Hlavé V zakoniku prace, jejiz nazev se méni z ,,Pravni tkony* na ,,Néktera
ustanoveni o pravnim jednani“. Obsahové se Cast této hlavy vypousti, aby se odstranila
duplicita upravy; zdlraziiuje se tak subsidiarnost obcanského zikoniku a jeho role
,ohniska“ soukromého prava. Dal§Sim pojmem nového obcanského zakoniku, jejz bylo tfeba
zapracovat do zdkoniku prace, je potom napft. svépravnost.

Dale jsou zestru¢néna ustanoveni o smluvnich stranach zakladnich pracovnépravnich
vztahl (§ 6 a 7 [12]). Nékteré statusové véci vymezujici moznost osob zavazat se k zavislé
praci se presunuly do nového obCanského zakoniku, konkrétné do § 34 a 35 [13]). Nov¢ je
zde dédna moznost zakonného zastupce zaméstnance mladsiho 15 let zruSit jeho pracovni
pomer (se souhlasem soudu).

Dal$i zménou je zména formulace §la zakoniku prace, definujiciho zdkladni zasady
pracovnépravnich vztahti. Nové se zde objevuje, Ze zasady zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance, uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon préce,
rovného zachazeni se zaméstnanci a zékazu jejich diskriminace vyjadiuji hodnoty, které
chrani vetejny potadek. [12] Tato zména je motivovdna novym (uz§im) vymezenim
absolutni neplatnosti v novém obcCanském zakoniku, kdy rozpor se zdkonem bude
zpusobovat absolutni neplatnost jen tehdy, pokud zjevné narusuje veiejny poradek.

Posledni z&sadni zménou zdkoniku prace, kterd zde bude zminéna, je nové vymezeni
pozadavku pisemné formy. Piislusny § 20 zakoniku prace od 1. 1. 2014 zni: ,,Nebylo-li
pravni jednani ucinéno ve formé, kterou vyzaduje tento zakon, a bylo-li jiZ zapocato
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s plnénim, neni moZn¢ se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jednani, jimiz vznika
nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah.” [12] Mizi tedy dosavadni pravidlo vyjadiené
v § 20 odst. 3, Ze jednostranné pravni tkony jsou pro nedodrzeni formy vzdy neplatné.

2.2 Pozadavek pisemné formy u vybranych pravnich jednani

Tato zména se dotykd jednostrannych pravnich jednani s pomérné zavaznymi nasledky,
tedy pfedevSim takovych, kterd vyvoldvaji zanik pracovniho poméru. Z toho divodu
zakonodarce usoudil, Ze neni mozné, aby tato jednani pii nedodrzené formé byla platna
(resp. neplatna pouze v ptipadé, kdy by se dotéena strana neplatnosti dovolala).

Proto bylo zvoleno pomérn¢ netradi¢ni feSeni, a to feSeni prostiednictvim stanoveni
zdanlivosti takovych pravnich jednéani. Jde konkrétné o:

- Kolektivni smlouvu (§ 27 odst. 2) a moznost odstoupeni od ni (§ 28 odst. 3),

- odstoupeni od pracovni smlouvy (§ 34 odst. 4),

- vypoved (§ 50),

- okamzité zruseni pracovniho poméru (§ 60) a

- vypoveéd dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti (§ 77 odst. 4). [12]

Pro tato pravni jednani nové plati, ze musi byt u¢inéna v pisemné formé¢, jinak se k nim
nepiihlizi. Pokud tedy po 1. 1. 2014 napf. d4 zaméstnavatel zameéstnanci vypoveéd
z pracovniho poméru pouze ustni formou, takovd vypovéd nebude nové neplatnd, ale
takova vypovéd nebude z pravniho pohledu viibec existovat. V takovém piipadé viibec
nepljde hovofit o pravnim jednani, a jako k takovému (neexistentnimu) se k nému vibec
nebude ptihlizet (§ 554 [13]).

Je otazkou, jaké nasledky bude mit toto feSeni v praxi, kdy pravni jednani bude sice
zdanlivé, ale obé dotéené strany se budou chovat podle néj. Problemati¢nost zvolen¢ho
feSeni bude nastinéna v dal$i kapitole, v ndvaznosti na struc¢ny vyklad o smluvni volnosti
jako jedné ze zakladnich zasad soukromého prava.

3 Konfrontace nové pravni upravy se zasadou smluvni volnosti
3.1 Smluvni volnost jako zasada soukromého prava

Jednou z viid¢ich zasad soukromého prava, jest¢ zdiraznénou rekodifikaci, je zésada
autonomie ville a smluvni volnosti. Tu zdiiraziiuji jako jeden z vid¢ich principt piedevsim
sami autofi, kdyZ hovoii o tom, Ze tato zasada je vyznamnéj$i nez zasada rovnosti,
zdlraznovana naopak starym obcanskym zakonikem. [8]

U autonomie vile Ize hovofit o Ctyfech zdkladnich rovinach, kterymi jsou: svoboda
rozhodnuti, zda pravné jednat; svoboda volby adresata pravniho jednani; svoboda volby
obsahu pravniho jednéni; svoboda volby formy pravniho jednani. [4]

Jakozto soukromopravni zdsada se zasada autonomie viile promitd 1 v pracovnim pravu,
které ptes SirSi miru regulace ze strany statu je nepochybné soucasti soukromého prava.
Pravé statni zdsahy (dané ptredevSim ochranou zaméstnance) jsou divodem pro urcita
omezeni této zdsady v pracovnim pradvu - napf. povinnost ¢1 moZnost zaméstnavatele
prevést zaméstnance v urcitych piipadech na jinou nez sjednanou praci. [3]

Jednim z hledisek autonomie viile, u néhoz se oboji stietava, je i pozadavek dodrzeni
pisemné formy u nékterych pravnich jednani. Vyjadienim autonomie viille je moznost
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uzaviit pravni jednani v libovolné formé¢; s tim, Ze neplatnosti je tfteba se dovolat a neni
mozné se ji dovolat v piipadé, Ze jiz bylo zapocato s plnénim. Na druhé strané je zde
vefejnopravni zdjem na ochrané zameéstnance a na jeho pravni jistoté, ustici v pozadavek
pisemné formy.

V jiném kontextu lze autonomii viile chédpat téZ jako vyjadieni liberalizace a flexibility
pracovniho prava. Ta by méla byt s ochranou zaméstnance v rovnovdaze, v literatufe se toto
splynuti vyjadiuje jako flexikurita nebo téz flexijistota. ,,Princip flexijistoty je modernim
modelem pro konstrukci postaveni zaméstnance v zaméstnani s prihlednutim kjeho
socialnimu pozadi. Samotny pojem tedy kombinuje volnost na strané jedné a ochranu
na strané druhé. Vrvamci diskuzi byvda na tento koncept nahlizeno jako na spojeni
protichudného, ,,pokus o kulaty ctverec®, kdy prdavo by se mélo najednou otevirat smluvni
vuli stran a na druhé strané poskytovat ochranu a jistotu slabsi strané.* [5]

O flexijistoté se hovoti téZ v souvislosti s liberalizaci pracovniho prava, ktera byla
proklamovanym zdmérem jak pfi pfijimani zédkoniku prace v roce 2006, tak v ramci jeho
novelizaci k 1. 1. 2012, byt toto téma je do urcit¢ miry zpolitizovano. ,,Snaha po veétsi
flexibilite pracovnépravnich uprav je pak v poslednich letech (i v celoevropskem meéritku)
stdle casteji ,,vyvazovana“ pozadavkem na aplikaci koncepce ,, flexicurity, ktera mad byt
jakousi protivahou snah téch, kteri by to s mirou flexibility (ve jménu podpory
hospodarskeho rustu zamestnavatelii) chtéli snad prehdanét na ukor socidlnich jistot
zameéstnancu.* [1]

Lze tedy konstatovat, ze urCité zdiraznéni smluvni volnosti v pracovnim pravu souvisi
s pozadavkem na liberalizaci pracovniho prava, ktery se zaCal prosazovat jiz pied
schvalenim soucasné podoby rekodifikace soukromého prava. I tak je vSak pfijeti nového
obCanského zdkoniku pro autonomii vile v celém soukromém pravu vcetné pracovniho
zdsadni, byt pracovni pravo z0stdva samostatnym pravnim odvétvim s relativné
samostatnou kodexovou upravou. [10]

3.2 Smluvni volnost v soukromém pravu a zdanlivost vybranych pravnich jednani
vV pracovnim pravu

Nabizi se tedy otazka, zda je v souladu s takto nastinénou zasadou smluvni volnosti, kdyz
zékonik prace ve svém znéni k 1. 1. 2014 reagoval na pfijeti nového ob¢anského zakoniku
tak, Ze vybrand pravni jednani, u nichz neni dodrzena forma, prohlasuje nové nikoli
za neplatna, ale rovnou za zdanliva.

Vznika tak situace, kdy na jednu stranu je proklamovana autonomie vile a svoboda
rozhodovani subjekti o svych pravech a povinnostech vcetné vyznamného zizeni divodi
pro neplatnost pravniho jednani a preference relativni neplatnosti, na druhou stranu se
ncktera jednani pro (pouhé) nedodrZeni predepsané formy prohlasuji za zdanliva. Jednani,
které podle dosavadni pravni Upravy bylo absolutné neplatné (a mohlo byt tedy prohlaseno
za neplatné 1 bez néavrhu), se podle nové pravni Upravy nestava relativné neplatnym
(jak by vyplyvalo z obcanského zakoniku a celkoveé koncepce rekodifikace), ale zdanlivym,
piicemz jako takové viibec nemd (ani nemtiize mit) pravni nasledky, pfestoZe je docela
pravdépodobné, ze strany pracovniho poméru se podle né budou v nékterych ptipadech
v praxi chovat (napf. zaméstnanec prestane po Ustni vypoveédi dochdzet do zaméstnani).
nedodrZeni né€které z nutnych podminek existence pravniho jednéni (typicky ptipady, kdy
chybi vile jednajici osoby, nebo je projev vile natolik nesrozumitelny nebo neurcity, Ze

133



jeho obsah nelze zjistit - viz § 553-555 [13]), nikoli v pfipadé nedodrzeni zakonem
piedepsané (pisemné) formy.

Motivem, ktery k této pravni upravé zékonodarce vedl, je ochrana zaméstnance a snaha
o to, aby nemohl byt naptiklad neplatné propustén ze zaméstnani. Na druhé stran¢ zde ale
dochédzi k vyznamnému naruSeni pravni jistoty (pro zameéstnavatele 1 zameéstnance),
pfedevS§im z pohledu mozného prosazeni prav dotéené (poskozené) strany: soudni ochrana
a moznosti zaloby jsou jiné u neplatnosti pravniho jednani a u zdanlivosti pravniho jednani,
pficemz v pfipad¢ neplatnych pracovnépravnich jednani - typicky neplatné rozvazanych
pracovnich pomért - zde pteci jen existuje Sirsi judikatura.

Zavér
Cilem pftispévku bylo vymezit problémy spojené¢ s pozadavkem pisemné formy
v pracovnim pravu po 1. lednu 2014 a rozebrat, nakolik je zména pravni Gpravy v souladu

se zasadou smluvni volnosti, jakoZto jednou z vid¢ich zésad rekodifikace soukromého
prava.

Novy obcansky zakonik opousti dosavadni pojeti pravniho tikonu a vraci se pojmu
pravni jednani, tedy k terminologii pouzivané pied rokem 1950. V souvislosti s tim se
u pravniho jednéni ve vétSi mife prosazuje autonomie vile, predev§im v tom, Ze pravni
jednani je pfi jeho vykladu tfeba dle nové pravni Upravy povazovat spiSe za platné nez
za neplatné (§ 574 [13]); vyvratitelnou pravni domnénkou je také jednani poctivé a v dobré
vite.

Je-li pak pravni jednéni z néjakého divodu vadné, jako zdkladni nasledek je stanovena
neplatnost relativni, které je tfeba se dovolat. Neplatnost absolutni, kterou muize soud
vyslovit i bez ndvrhu a neni tfeba se ji dovolavat, nastupuje pouze z nejvaznéjsich dtvodu.

V navaznosti na takto pojaté zmény by bylo logické v ramci rekodifikace soukromého
prava predpokladat obdobny vyvoj 1 v navazujicich soukromopravnich odvétvich, véetné
prava pracovniho. Tak, aby i v pracovnim pravu doslo k preferenci autonomie vtle subjektii
a zékladni vyklad pravniho jednani (tj. posouzeni jeho neplatnosti, pfip. zdanlivosti) bylo
v obou (resp. vSech) soukromopravnich odvétvich stejné, coz byl ostatné jeden z cilt
rekodifikace. [8]

Pti novelizaci zdkoniku prace v ndvaznosti na novy obc¢ansky zékonik s G¢innosti od 1.1.
2014 bylo zvoleno feSeni, které¢ zdsad¢ autonomie ville odporuje. Misto SirSich moZnosti
smluvni volnosti a akceptovani toho, Ze v soukromopravnich vztazich mize nastat situace,
kdy pravni jednani je sice formalné neplatné, ale presto ho ob& strany akceptuji a jednaji
podle né¢j (a neplatnost neni nijak namitnuta), bylo naopak zvoleno feSeni, stojici na vétsi
pfisnosti zdkona: zdkonik prace prohlaSuje néktera pravni jedndni pii nedodrzeni formy
za zdanliva (napf. kolektivni smlouvu, vypovéd’ ¢i okamzité zruSeni pracovniho poméru).

Kromé& rozporu se zdsadou smluvni volnosti neni toto feSeni pfiliS vyhovujici ani
vzhledem k pravni jistot¢ zuCastnénych stran. I teoreticky lze povazovat za zadouci spise
vyvoj opacnym smérem, k mensi rigidité. ,,Soucasna rigidni uprava vypovedi by méla byt
zmeneéna zpusobem, ktery odrazi redlnou situaci mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
a umoznuje realizovat vuli smluvni strany s adekvatni kompenzaci pro zaméstnance.* [5]

Celkové Ize tedy konstatovat, Ze zmény v zdkoniku prace provedené v rdmci
rekodifikace k 1. 1. 2014 nejsou z pohledu trvani na pozadavku pisemné formy pod hrozbou
zdanlivosti vyhovujici, v praxi mohou zpusobit vice problémt nez uzitku 1 pro dotcenou
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stranu, ktera neplatnost nezptsobila, a z tohoto diivodu by byla zddouci brzka legislativni
naprava, byt samoziejm¢e plati premisa, ze Cast¢ zmény pravni Upravy nejsou z hlediska
pravni jistoty a pouzitelnosti prava vyhovujici. [2]
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