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Abstrakt:

Prispéevek zkoumd uZiti, sémantické posuny i mozné axiologické aspekty politické korektnosti ve
vztahu k medialni reflexi Cesko-némecké deklarace o vzajemnych vztazich (1997); postuluje
sémantickou klasifikaci terminz inkriminovaného jevu, nejen v ceském medialnim prost/edi, ale
i ve vybranych evropskych jazycich. Analyzuje rovnéZz mozné pragmatické aspekty politické
korektnosti, a sice miru expresivity (negativni, depreciativni, pozitivni) a v§ima si i pojmi
bezpriznakovych.
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Intercultural Discourse on Some Semantic-Pragmatic Aspects of Political
Correctness

Abstract:

The talk focuses on the usage, semantic shifts and some axiological aspects of political
correctness as illustrated on the case study of the media discourse on the Czech-German
Declaration of Mutual Relations (1997). It also considers this issue as reflected in other
European languages. The talk explores the pragmatic aspects of the given phenomenon, and its
degree of expressiveness (negative, positive, neutral) in particular.

Keywords: semantics, semantic shifts, political correctness, intercultural discourse, Czech-
German Declaration, expulsion

1 Uvod

Za&mérem této préce je reflektovat a analyzovat snahy o to jak politicky korektné
pojmenovat hromadné vysidleni ¢eskoslovenskych Némci po druhé svétové valce.
A to v souvidlosti s vyvojem (diachronni) i soudobym (synchronni) stavem politické
korektnosti v pojmenovavani historické zkuenosti, konkrétng v Cesko-némecké
deklaraci o vzgemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji (dde jen Cesko-némecka
deklarace) a to svyvojem kulturné-socialniho kontextu, v némz jazyk funguje. To pak
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chceme dokumentovat zejména na konkrétnich piikladech lexikdnich jednotek
urcitého typu svébytné ceské a némeckeé provenience. Negjen to. JelikoZ nejde o téma
v ¢eském prostiedi dukladné a Siroce zpracované a zpracovavané, zaméiujeme se
predevSim na vyskyt, moznosti aplikace dosazenych poznatka v téch oblastech, jimiz
se synchronni i diachronni lexikologie, pragmatika, sémantika, resp. semaziologie
zabyvaji. Ktomu patii téZ daraz na komparaci ceského jazykového prostiedi
sjazykovym prostiedim zemi dotéenych vysidlenim podle zavérd Postupimské
konference z roku 1945.

ProtoZe predmétem této préace je predevsim rovina lexikdni, tj. lexikani jednotky,
popt. jejich soubory vymezené urcitymi vztahy, je pro naSe zkouméni relevantni
sémantika lexikani, nekdy téZ u nés nazyvana sémaziologii. Diachronii pak chipeme
jako vysledek srovnani aplikace strukturniho zkoumani uré¢itého souboru jevi (v naSem
piipadé jednotek ¢eského lexikdniho systému) piinejmensim dvou odlisnych ¢asovych
rovin. Diachronni lexik@ni sémantiku (sémaziologii) takto chdpanou chceme uZivat
jako ur¢ity zpisob zkoumani, deskripce a explikace lexikdlnich jednotek (a mimo-
jazykovych entit jimi pojmenovanych), zejména v konkrétnich historickych a socio-
kulturnich kontextech a jgjich vyvojovych souvislostech.

Zjem o takové zkoumani nemusi byt motivovan jen lingvisticky, zajimaji nés
zmény celkové mimojazykové, tj. kulturné-socidni povahy, a zmény vyznamoveé
i formani skladby lexikdlnich jednotek; dulezité jsou rovnéz zmény pojmového
zpracovani oznacované skute¢nosti. V neposledni radé 1ze tento aspekt prifadit v Sirsim
slova smyslu k faktoram psychickym, resp. sociolingvistickym, jimiz se podrobngji
zabyvame v oddile o pragmatice.

U nas se stimto pojmem setkdvame ponejprve v devadesétych letech 20. stoleti,
ato zefména v doméci publicistice, napi. Ota UIE ve Tvaru (ULC 1998: 9). Inspirace
piichazi ze Spojenych stéti a Spojeného kralovstvi, kde se politicka korektnost zacina
uplatiiovat viceméné jako reakce na emancipa¢ni snahy Sedesétych let. Historiografie
20. doleti je stde silngji omezovana vycerpanosti ¢im da uzaviengjSiho
a zpracovanéjsiho korpusu faktografického; proto hledd zdroje poznéni nové, byt
v prvnim planu nikoli primarng historiografické povahy. N&S zgem se tak programové
stava interdisciplinarnim: pies pristup pragmaticky, rozviji tim poznani sémantické,
respektive sémaziologické a axiologické, zalenuje je viak do systematiky poznéni
jako jeho soucast, nikali jen jako prostiedek k nému.

Po Uvodnich shrnutich se na konkrénim materidlu budeme snaZit doloZit
postulovana vychodiska. Zdrojem zkoumanych pojmi jsou publicistické texty vesmés
¢eskeé provenience a historické dokumenty vztahujici se k inkriminované Deklaraci.

Predpokladame, Ze uvedena lexika (vyhnani/vyhanéni ¢eskoslovenskych Némci) za
danych okolnosti a v daném kontextu funguji v jistém nocionanim vyznamu, pii¢emz
jegjich pragmaticka slozka - expresivita - miZe byt bud’ zachovana, ovSem axiologicky
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nejednoznacné& negativni aZ depreciativni ¢i pozitivni. Néktera pojmenovani (nap.
odsun c¢eskoslovenskych Némct)) mohou zistat bez specifikujiciho axiologického
atributu, bezptiznakova.

Pro Gcely nadi analyzy je sttedem nadi pozornosti toliko preambule Cesko-némecké
deklarace, konkrétng ¢lanky 11 alll:

I

Nemecka strana priznava odpovednost Némecka za jeho roli v historickém vyvoji, ktery
vedl k Mnichovské dohodé z roku 1938, k Uteku a vyhanéni lidi z ceskoslovenského
pohranici, jakoZ i k rozbiti a obsazeni Ceskoslovenské republiky. Lituje utrpeni a krivd,
které Nemci zpaisobili ¢eskému lidu nacionélnésocialistickymi zlociny. Neémecka strana
vzdava cest obetem nacionalnésocialistické vlady nésili a tem, kte/i této vlade nasili
kladli odpor.

Némecka strana si je rovnéz vedoma, Ze naciondlnésocialisticka politika ndsili viici
ceskému lidu prispéla k vytvoreni pady pro povaleény aték, vyhanéni a nucené
vysidleni.

1]

Ceska strana lituje, ze povalecnym vyhanénim, jakoz i nucenym vysidlenim sudetskych
Némciz z tehdejsiho Ceskoslovenska, vyvlastiiovanim a odnimanim obcanstvi bylo
zpiisobeno mnoho utrpeni a kivd nevinnym lidem, a to i s ohledem na kolektivni
charakter prisuzovani viny. Zejména lituje excesu, které byly v rozporu s elementarnimi
humanitarnimi zasadami i s tehdy platnymi pravnimi normami, a nadto lituje, Ze bylo na
zaklade zakona ¢. 115 z 8. kvétna 1946 umoZzneno nepohliZet na tyto excesy jako na
bezpravné a Ze néasledkem toho nebyly tyto ¢iny potrestany.

V némecké verzi pak:

1

Die deutsche Seite bekennt sich zur Verantwortung Deutschlands fiir seine Rolle in einer
historischen Entwicklung, die zum Munchner Abkommen von 1938, der Flucht und
Vertreibung von Menschen aus dem tschechoslowakischen Grenzgebiet sowie zur
Zerschlagung und Besetzung der Tschechoslowakischen Republik gefiihrt hat. Sie
bedauert das Leid und das Unrecht, das dem tschechischen Volk durch die
nationalsozialistischen Verbrechen von Deutschen angetan worden ist. Die deutsche
Seite wirdigt die Opfer nationalsozialistischer Gewaltherrschaft und diejenigen, die
dieser Gewaltherrschaft Widerstand geleistet haben.

Die deutsche Seite ist sich auch bewuft, dafl die nationalsozialistische Gewaltpolitik
gegeniber dem tschechischen Volk dazu beigetragen hat, den Boden fir Flucht,
Vertreibung und zwangsweise Aussiedlung nach Kriegsende zu bereiten.

Die tschechische Seite bedauert, daR durch die nach dem Kriegsende erfolgte
Vertreibung sowie zwangsweise Aussiedlung der Sudetendeutschen aus der damaligen
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Tschechoslowakei, die Enteignung und Ausbiirgerung unschuldigen Menschen viel Leid
und Unrecht zugefiigt wurde, und dies auch angesichts des kollektiven Charakters der
Schuldzuweisung. Sie bedauert insbesondere die Exzesse, die im Widerspruch zu
elementaren humanitaren Grundséatzen und auch den damals geltenden rechtlichen
Normen gestanden haben, und bedauert dariiber hinaus, dal} es aufgrund des Gesetzes
Nr. 115 vom 8. Mai 1946 ermdglicht wurde, diese Exzesse als nicht widerrechtlich
anzusehen und daf3 infolge dessen diese Taten nicht bestraft wurden.

(Cesko-némecka deklarace o vzdemnych vztazich a jgich budoucim rozvoji. URL:
http://www.mzv.cz/berlin/cz/vzajemne_vztahy/cesko_nemecka deklarace o_vzajemnych html. )

2 Aspekty jazyka. Vid

Behem préce na textu prohléSeni Cesko-némecké deklaraci se o jazykovych
problémech mluvilo dost ¢asto a dost nahlas: dokonce za vinu se jazyku (jazykam)
vlastné kladla neschopnost ¢i neochota ngjit spolecnou feg. To lze stéZi nékomu
zazlivat: vzdyt 3o o letity kdmen Urazu — o historické faktum, které se v ¢edting
pojmenovava odsun, v néméing (die) Vertreibung.

Jak pojmenovat co nevécnéji a ngvystizngji akt nasilného vystéhovani
¢eskoslovenskych Némci po druhé svétové véce, coz bylo v Cechach téma dost
aktudni uz od pocétku devadesdtych let. Odsun se svym vyznamem ,.hromadné
piepraveni/odeslani pry¢* (HOLUB, KOPECNY 1952: 164) neobsshoval aspekt
nucenosti, nedobrovolnosti pro ,,odsunuté* a vibec uz nebra zietel k zlocinim
a nésilnostem takzvaného ,,odsunu divokého*; naproti tomu Vertreibung (vyhnéni)
obsahuje prvek expresivity a hodnoceni a priori, které smazéva zietel k dobovym
kontextam.

Pii préci na textu prohl&Seni muselo byt ziggmé, Ze oba terminy jsou pro ob¢
protistrany neptijatelné. ProtoZe vile némecké strany setrvat na viastnim zavedeném
pojmenovani se ukézala neochvéjng, zvolila ¢eska strana taktiku chytré horakyng:
FeSeni nadlav gramatické kategorii vidu.

Slovesny vid je doménou slovanskych jazyku: je to schopnost slovesa vyjadiovat
dokonanost ¢i nedokonanost, popi. opakovanost déje. Némeckeé treiben tak po ¢esku
znamendajak ,,hnat", tak ,,honit* - AvSak ne vzdy potiebuji jazyky tytéz kategorie, aby
mohly plnit své funkce.

Skonanost ¢i neskonanost (perfektivitu, resp. imperfektevitu) dgje vyjadiuje moderni
némcina predevsim prostredky dovotvornymi: jednémi z ngjdilezitéjSich jsou predpony.
Napiiklad pro nés dileZity prefix ver- nese kromé svého lexikdniho vyznamu také
piiznak uskutecnénosti, hotovosti; dokladem budiz tieba Vernichtung (zniceni, tedy
ovdem definitivni), anebo Vergangenheit, jez znamena jednak minulost, jednak (jako
gramaticky termin) skonany minuly ¢as, perfektum (HORALEK 2002: 81)
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Vertreibung tedy nelze adekvétné prelozit jako ,,vyhanéni“: tomu by v némging
odpovidalo spiS Austreibung (napt. Austreibung der bosen Geister znamena ,,vyhanéni
zlych duchi®). Obé némecké predpony viceméné odpovidaji ¢eskému vy-, ovsem aus-
vyjadiuje spiS procesuaitu a smér ,.cilené nékam“, zatimco ver- smér ,,odnékud
(definitivng) prye* (HORALEK 2002: 81).

Vyznamovy rozdil mezi vyhnanim a vyhanénim netieba vysvétlovat. Odbornickd
pedanterie nds vede k zavéru, Ze v poloZce Vertreibung — vyhaneni hovori obg
deklarujici strany o nécem jiném; a miZzeme dodat, Ze si toho jisté byly ajsou védomy.
Dulezitéjsi ted’ bude doloZit, Ze to deklaraci na cené nic neubiré

3 Odsun, vyhnani

Spor o to, jak pojmenovat hromadné vysidleni ¢eskoslovenskych Némct po druhé
svétové vélce, naplno propukl ve chvili, kdy byl zvefginén text smlouvy mezi CSFR
aSRN: v jgi preambuli se namisto tradi¢né uzivaného vyrazu odsun objevilo vyhnéni.
Spor 0 pojmenovani se stuprioval i po podepsani smlouvy a bylo zigjmé, Ze potrva az
do jegjiho ratifikovani parlamentem. Mezi sdélovacimi prostiedky se otézkou
nejsoustiedénéji zabyvalo Pravo. Zagjisté tu nedlo a nejde pouze o pojmenovani urcité
historické reality, ale predevsim o to, jak ji vubec pojimat a hodnotit: zda tradi¢ng, ve
vyluéném kontextu druhé svétové vaky, smordkou touto védlkou deformovanou,
anebo v roving obecngjsi, jako fenomeén podiéhajici mordinim kritériim nadcasovym.
Pojmenovéni se pak mélo stdt symbolem, znakem obecné prijatého hodnoceni.
Napsalo-li Pravo v titulku 26.3., Ze ,,odsun vyhnanim nebyl“ (KOVARIK 1992: 14) ,
pievaZzoval zde zietel axiologicky nad denotaénim pojmenovacim: nedo o to, co ¢im
bylo nebo nebylo, nybrz jak to nazirat. Navic vzhledem k tomu, Ze se zde jedn& o vyraz
z pravniho dokumentu, vystupuje do popredi zietel treti, pragmaticky: co muze
z piijatého terminu vyplynout, k ¢emu zavazuje. Potud |ze obavy Prava a dalSich
odpurca chipat, a’ si 0 nich jinak myslime cokoliv. Protoze vak uvedeny spor daleko
piesahuje kontext smlouvy a zasahuje do védomi Sirokého okruhu lidi, neuskodi
zamyslet se nad problémem podrobnégji pravé z pojmenovaciho hlediska a analyzovat
ho sémanticky.

Od chvile, kdy se zacal (uz v prabehu valky) projekt hromadného vystéhovavani
sudetskych Némci ventilovat, mluvilo se 0 ném jako o odsunu nebo transferu (1.
piesunu). Z hlediska axiologické funkce jsou obé slova viceméné neutralni. To souvisi
jak srelevantnimi sémantickymi funkcemi predpony od- (v tomto pripadé vyjadiuje
vzdaleni ¢i vzdalovani od né¢eho), respektive pre- - ta zde vyjadiuje posun nebo nové
umisténi v prostoru (MACHEK 1930: 74), tak svyznamovym zékladem slovesa
sunout, tj. pohybovat pomaym, vieklym pohybem (MACHEK 1930: 74). Primérni
vyznamy sloves odsunout, presunout ovsem z déje sunuti (MACHEK 1930: 74)
vychézeji, srovngl odsun, presun vagoni); teprve odvozené vyznamy se objektove
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spojuji slidskymi kolektivy (odsun ranénych, piesun vojska). Nikoli nahodou se
setkavame se slovesy odsunout, p/esunout (a od nich odvozenymi deverbativy odsun,
piesun) v daném vyznamu nejéastéji ve vojenskych kontextech. Cesky pojmenovaci
Uzus do té doby jiné kontexty hromadného piemistovani ,Zivé sily* neznal — alespon
z domaéaciho prostiedi ne. Zaroven pak je pranik vojenskych termini do civilni sféry
nezanedbatel nym svédectvim toho, v jaké dobé se novy ,,premistovaci projekt rodil.

4 Hleda se politicky korektni termin: odsun nebo vyhanéni?

Neni snad sporu o tom, Ze vyrazy odsun ¢i transfer jsou — uZivané v souvidosti
svysidlenim Némci z CSR — politicky korektni, eufemistické. Eufemismy, jak vime,
slouzi k nahrazeni neptijemného nebo prilis drsného pojmenovani né¢im zmiraujicim,
zijemnujicim. Slova odsun a transfer v sobé nenesou ani néznak informace, pro¢
(a viibec ne jak) k inkriminovanému aktu doslo: z jaké priciny, z ¢i vile a také (pro
3 miliony lidi hlavng) proti ¢i vali. Prijeti téchto politicky korektnich pojmu i
eufemismi jist¢ usnadnila predchozi éra nacismu, pro niz byla nejeufemistictejsi
pojmenovani téchto nejobludngjSich skute¢nosti priznaénd. Av3ak pohodind ochota
osvojit si jisté pojmenovaci postupy odrazi dobovou schopnost osvojit si i metody jiné,
nejazykove, redné. Takovou metodou byl i ,,0odsun“ sdm, nejen zpusoby jeho
provadeni.

Casto se zdaraziiuje, Ze byl jen variantou toho, co nacisté zamy3deli sCechy: Ze
jsme se jim ovSem sniZili k arovni nacistickych metod, o tom se uz mi¢elo. Neni
nahoda, Ze si na sakrifikované pojmenovani odsun nikdy nedali sahnout komunisté:
jeho uZiti a zjednostranéné chapani jim zvlas’ po Unoru 1948 dodavalo legitimitu —
Udajn& historicka nutnost diktatury proletaridtu se zde ztotoZnila se stejné opravnénou
nutnosti ,,konecného feSeni“ sudetonémecké otazky (nehledé na to, Ze nésilné
,,odsuny* nepohodinych etnickych i socialnich skupin patiily k béZné stalinské praxi).
To v&e opraviiovalo nadvladu ,,sovéti” jako garanta nejen ,,historické nutnosti - ae
i bezpeti pied némeckou odvetou (,,revansem”). A slovo odsun dostalo dalSi minus:
nejenze nebylo sto poctive, pravdivé a v Uplnosti pojmenovat uréitou realitu; stalo se
profannim odivodnénim Zelezné opony. Terminu odsun tedy neni co litovat. Ted” vak
ke dovu, jez je v preambuli smlouvy nahradilo — k vyhnani.

V Pritomnosti Jan Hordek (HORALEK 1992: 28) vyslovil nézor, Ze pro svou
expresivitu nemél ve smlouvé pojem vyhnani co pohledavat. Pokusime se to trochu
vylozit. Hordlek se zminil o sémantice slovesnych piedpon od- a pre-. Narézime-li
nyni na prepozici vy-, musime zdaraznit, Ze je zde daleko vystizngjsi. Vyjadiuje
(v daném okruhu vyznami) smérovani z néjakého prostoru ven, ato piemisténym nebo
odstranénim odnékud, pricemz zduraznuje smér ,,odnékud” silnéji nez prepozice od-
(predpona pie- jesté daleko méng). Navic piedpona vy- oznacuje ve velmi blizkych
pojmenovéanich i vyznam, ,,aby se néco stalo prézdnym* napi. vylidnit (MACHEK
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1968: 105) nebo ,aby se zrudil vysledek predchozi kladné cinnosti“ (napr.
vypidhnout), popiipadé ,,provedeni déje vedouciho k Uplnému odstranéni nebo
znic¢eni* (vyhubit, vystiilet). Deverbativum (tj. od slovesa odvozené slovo) vybavené
piedponou vy- budete tedy vyhovovat daleko Iépe neZ odsun ¢i transfer. Proc¢ tedy vadi
vyhnéni? PotiZz neni v pfedpong, nybrz vtom ,hnéni“. Hna znamena predevSim
,.pobizet, nutit k béhu nebo Utsku nékam* (HOLUB, KOPECNY 1952: 164), a pak
,»posilat nekam, nutit k ngjaké ¢innosti (1. i k odchodu)“. Vyhnat znamen& piedevSim
»prinutit (hnanim) k opudténi n&jakého mista® (HOLUB, KOPECNY 1952 164);
vnasem vyznamu pak ,prinutit ktrvalému opudténi mista pobytu* (HOLUB,
KOPECNY 1952: 164), (jako napt. vyhnat z domu). Sloveso vyhnat tedy vyjadiuje
daleko silngji zpusob ur¢itého pusobeni neZ jeho smér. Podobné jako sloveso vyhodit
ve vyznamu ,,odklidit, odstranit vylowcit (ze zaméstnani, ze 3Skoly)“ (HOLUB,
KOPECNY 1952: 164). Mira expresivity zde potlaiuje vécnou pojmenovaci slozku
obsahu. Domnival-li se tedy napf. Pravo (KOVARIK 1992: 14), Ze , siavko [sic!]
vyhnani patii do smlouvy dokonale”, I1ze o té dokonalosti silné pochybovat. Pozornému
¢tenati neuniklo, Ze pii snaze o co nejvécnéjSi pojmenovani pojednavaného aktu
uzivame vyraz vysidleni.

Domnivame se, Ze je pojem vysidleni presnéjsi i vystiZznéjsi, jeho obsah dodatecné
i axiologicky vyvazengjsi. Proto by se zigimé vyjimal i v preambuli ¢eskoslovensko-
némecké smlouvy |épe nez vyhnani. Nedrdzdi ani nepodceiiuje svou expresivitou
a neni pritom ani zadnym eufemismem. V textu smlouvy se konet¢né mohl objevit
sprivlastkem nasilné, popi. nucené. Ostatné oznateni nasilné vysidleni v tomto
piipadé, podie slov podance Mlynéarika (HORALEK 1992: 28), b&Zné uZivaji
historikové. Takové oznateni by na ¢eské strané nemuselo budit tolik rekriminujicich
obav, ani mezi Némci (i témi vysidlenymi) tak jitiivé evokace kiivd. TéZzko fici, proc
k takovému ¢i podobnému teSeni nedodlo jiz na pocdtku debaty. JistéZe byla
¢eskoslovenskd strana pri jednani pod veétsim tlakem — do ji o0 uzavieni smlouvy za
kaZdou cenu. V tomto piipadé by pak byla zaplacena cena zbytecna. Ale ani némecké
pravni stylisty neomluvime. Chépeme, Ze chtéli do oficidniho textu dostat
pojmenovani historicky adekvangjsi a pravdivejsi; méli navic oporu v anglickém
expulsion (tj. vyhnani, vypuzeni) z XII. ¢élanku Postupimské dohody. Ostatné
pojmenovéani v jazycich zemi, z kterych byla némecka mensina vysidlena pravé na
zakladg inkriminované dohody, nabizi zajimavé axiol ogické srovnani.

V pol&ting:

Wysiedlenia — odpovida ¢eskému vysidleni

V holand&ting:

Verdrijving - odpovida ¢eskému vyhnani, vysidleni, vykézani, vylouceni, vytladeni
az axiologicky znacné expresivnimu pojmenovani vyvrzeni, vypuzeni, zmizeni.

V rumungting:

Stramutarea — odpovida ¢eskému piesidleni, relokaci
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V mad’arsting:

Kitelepitése — vytlateni, odsunuti, vystéhovani.

Rusky GOzus oznacovani inkriminované historické situace by nemél zustat stranou,
jelikoz Rusko bylo jednim se signatét Postupimské konference a mélo silny
zahrani¢ng politicky zgjem jak vyhnani némeckého obyvatelstva interpretovat, nehledé
jak uvedeno vy3e, Ze nasiiné ,,odsuny” nepohodinych etnickych i socidnich skupin
patiily k béZné stalinské praxi.

Henopmdyus a uzenanue — deportace a vyhanéni

YVoanenue - vykorenéni

Buvienanue — odpovidé ¢eskému vyhnani

5 Zavér

Hledat spolecné pojmenovani pro rizné vnimanou, odliSné pamatovanou a nestejné
hodnocenou skutec¢nost, to bude vzdy tézké. Ale ze spolecné nachazenych slov sestava
i spolecny jazyk. Nezbyva, nez o néj usilovat — byt jen proto, abychom jednou dovedli
pribéhy naSich historii vypraveét bez trpkosti a hnévu. Krivdy i triumfy historie nelze
odestat ani napravit; avSak nemély by byt ani zapomenuty: hledani spole¢né feci je
i cestou k spolecné paméti. A k smiteni také. OvSem smifit se, to neznamena jen ustat
v nepiételstvi a dohodnout se; smifeni je i aktem vyrovnani se snécim, schopnosti
prijmout to jako nutnost. Vlastné rezignaci. Inkriminované povaecné ,,smifovani*
¢asto neni nez nabadanim druhé strany, at’ se hledi smitit sosudem. A nejradgj take
hned rezignovat i navlastni vidéni historie.

My ae potiebujeme — mnohé ohlasy na obsah deklarace to (¢asto neprimo)
dotvrzuji — kus smiteni dost jiného: my se potiebujeme smifit i svlastni minulosti.
Napriklad umét s pfiznat, Ze jsme prédvem vitéze — vitéze velmi tvrdého a pramao
velkorysého — udélali néco, co se mezi sluSnymi lidmi (i narody) délat nema. Jisté,
melo to velmi konkrétni kontext a za ten nesou odpovédnost piedevsim Némci; ani na
to se nezapomina. JenZe kontext jen vysvétluje - bohuzel neomlouva
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