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Anotace:

Prispevok sa zaobera cudzim v diele slovensko-Svajciarskej autorky Ireny Breinej Die
undankbare Fremde (2012). Vychadza pritom z vnimania a kategorizovania cudzieho pod/a
nemeckého fenomenoléga Bernharda Waldenfelsa. BlizSie sa zameriava na kategoriu
Strukturalneho cudzieho (Waldenfels), ktord zah/ia aj kultirne cudzie. Osobitnd pozornost
venuje problematizovaniu jazyka, ktory je v tomto romane prepojeny s tvorbou identity v novom
(kultdrnom) prostredi a kultirnou pamérou.
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Aspects of Other in Intercultural Literature

Abstract:

The contribution is focused on the problem of “other” in the work of the Slovakian-Swiss
authoress Irena Brezna “Die undankbare Fremde™ (2012). It is based on the categorization
and approach to the “other” of the German phenomenologist Bernhard Waldensfels. The text
pays attention to the category of ““structural other’ which covers “cultural other” too. The
special attention is given to the problem of language, connected with the identity creation in
new cultural environment and cultural memory.
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Predmetov vyskumu, ktoré spgjaju interkultirnu germanistiku, interkultarnu lite-
rarnu vedu ainterkultdrnu hermeneutiku je viacero, pricom jednym z najzakladnejSich
problémov je prave vyskum cudzieho. Cielom prispevku je zaoberat’ sa fenoménom
cudzieho vo vybranom literarnom diele, ktoré mozno zaradit’ do tzv. ,interkultdrne
literatary”. Prispevok sa nekoncentruje primarne na objasnenie (vyvin, dejiny,
pojmologicky diskurz) liter&rno-vedného terminu ,interkultirna literatdra® i
interkulturalita, ale na cudzie, ktoré je ¢asto (oc¢ividnou) sicast'ou ,,interkultarnych®
textov —explicitne i implicitne.

Literatira patri jednoznacne k miestam, kde k interkultirnym stretom dochadza.
Ako médium mé vynikajlcu schopnost’ tento stret popisat’, zachytit’, ukryt’, pripustit’ ¢i
zakodovat'. Bernhardovi Waldenfelsovi sa zda byt na vnimanie cudzieho predurcena
prave literatlra, pretoZe nielenZze vnima komplexnost’ sveta redukovane, ale je g sama
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miestom radikdneho cudzieho. Zviastnu pribuznost literatdry, problematiky
amoznosti interkultrnych stretnuti si potom moZzno podr'a neho vamnut' préve preto,
Ze literatlra predstavuje cudzie vijeho ngjrozliénegiSich formach adimenziach.
(WALDENFELS 1997)

ZazZivanie cudzieho avlastného patria k elementarnym rudskym sklsenostiam a tak
sa smotivom ¢&i témou cudzieho stretavame g v literdrnych textoch uZ nepaméti.*
Etymol égia slova cudzi/alie je v slovenskom podobne ako v nemeckom jazyku (fremd)
dvoj- ba a2 mnohoznaénd asamotné slovo poukazuje na nieko’ko moZnosti jeho
vysvetlenia. Krétky slovnik slovenského jazyka vysvetluje slovo cudzi v niekor’kych
moZnostiach jeho vnimania. Cudzi/ia/ie sa podl'a neho mdze prejavovat’: ako 1. patriaci
ingj osobe, inému kolektivu (napr. rodine, obci, narodu, &étu), pricom opakom je
vlastny (do tejto kategérie spadd @ cudzinec), 2. neznamy; nezvycéajny,
3. nezodpovedajuci povahe niekoho, niecoho, 4. nemajlci (citovy) vzt'ah k niekomu,
I'ahostajny a 5. nepatriaci do daného prostredia.® Z uvedeného rozligenia sa tak pontka
vnimanie cudzieho ztychto aspektov: topografického, kultirneho, narodného,
kognitivneho, emociondneho a charakterového. Skica vnimania cudzieho v sovenskom
jazyku sa tak prekryva s vnimanim cudzieho uMichagla Hofmanna, ktory podobne
vych&dza z jeho troch aspektov: 1. topografického, 2. naciondneho a3. zfunkcie
vlastnosti. Cudzie z topografického aspektu predstavuje nieco, ¢o sa nachéddza mimo
vlastng sféry, mimo vlastného dosahu, vztah blizkosti avzdialenosti. Cudzie
z naciondneho aspektu predstavuje nieco, ¢o patri niekomu inému a posednd moznost’
predstavuje vnimanie cudzieho ako nie¢oho rozdielneho, ateda nedéverného, niecoho,
¢o je cudze povahy. (HOFMANN 2006: 14 — 15) Z oboch pozorovani vyplyva, Ze
cudzie je ambivalentny pojem bez pevne stanovenych a definovanych hranic, nemoze
existovat’ samostatne, pretoZe jeho existencia zavisi od stretu a pritomnosti vlastného.

Cudzie mozno vnimat iba zperspektivy vlastného, ztoho vyplyva g
ambivalentnost’ aflexibilnost obrazu cudzieho, ktory vznika Ten zévisi nielen od
individudlnych, ale a od kultdrnych predpokladov vnimania.® Aj Bernhard Waldenfels
chape cudzie ako relacionalny pojem, pricom zdbraziiuje jeho existenciu zalozenl na
Specifickom vztahu medzi pozorovanym apozorujucim. Cudzie je potom to, ¢o
pozorujlci vnima ako nezname a ako také ho g definuje. Diskutabilnym vSak potom
ostéava bod (miesto), z ktorého pozorujuci pozorované vnima. (WALDENFELS 1997:
23) To plati g pre literérny text samotny, ked’Zze pri ¢itani vznika medzi citatel'om

1 Objavuje sa vo v3etkych dimenziach, ako: , barbarsko-pohanské, rasisticko-etnické, ako kultdrne, ako
existencidlne, ako cudzost’ pohlavi a ako cudzie vlastného podvedomia.” Pozri k tomu bliZSie D. Krusche,:
Literatur und Fremde. Zur Hermeneutik kulturrédumlicher Distanz.1993, s. 17)

2 Pozri online vydanie:

http://slovnik.juls.savba.sk/2w=cudz%C3%A D& s=exact& c=f 723& lang=ené& d=kssj4& d=psp& ie=utf-

8& oe=utf-
3 pozri k tomu bliZ&ie C. Caduff: Figuren des Fremden in der Schweizer Literatur. 1997.
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atextom jedinecny vztah, oktorom je zname, Ze je podmieneny individudnymi
danostami nielen textu, ale g citatela.

Tak, ako mbzu byt rozli¢né umelecké formy a dimenzie stvarnenia cudzieho, tak st
g teoretické definicie, zpohladu ktorych cudzie mozno anayzovat, rozne.
Zadefinovat cudzie z vlastng perspektivy sa pokusilo mnoho vednych disciplin’
ajednotna definicia neexistuje. ZaeZi pritom, ¢i berieme pri analyze do Gvahy viac
kultirnu, socidnu ¢i historickl situaciu. Mo6zZzeme konStatovat’, Ze vo v&Sine
konceptov (Gutjahr, Mecklenburg, Wierlacher) sa cudzie definuje ako kultdrne cudzie
(alterita). Je to g v pripade interpretécie textov interkultarnej literatlry, predovsetkym
vjg ranych fazach, kde bol nosnou témou prichod ,cudzinca® do nemecky
hovoriaceho priestoru ajeho nésledny stret scudzim, ktoré sa prejavovao
predovsetkym v konfrontécii s kultarou, spolo¢nostou a jazykom. UZ Georg Simmel
vo svojom Exkurs tber den Fremden (1908) sformuloval tedriu cudzosti (Fremdheit),
ktoréa bola vnimané predovsetkym ako topograficka kategéria. Simmelovo vnimanie
cudzinca’, ktory nie je ten, ktory , dnes prichédza a zajtra odchédza, ae ten, ktory pride
a ostava® (SIMMEL 1992: 764) sa stalo odrazovym mostikom pre mnohé daSie
neskorSie publikécie. Aj Alois Wierlacher (WIELACHER 1993: 40), ktory sa
podrobne venuje vyvoju vyskumu cudzieho, vidi prave v gastarbajterovi, exulantovi,
utecencovi prototyp cudzieho v nemeckeg sociolégii. Tym ostdvame opét’ v rovine
pohybu a priestoru auz spominang kultdrng] konfrontacii, pri ktorel cudzie vznika
Takéto cudzie by vSak prichodom do nového priestoru nevzniklo, ak by neexistovala
kategdria vlastného, ktora predpoklada viastna kultdra. Z jej perspektivy mozno nové
(iné)® potom oznatit ako cudzie. A. Wierlacher oznaiuje takéto vnimanie novej
kultary ako ,vnimanie cez filter ich vlastného kultirneho predporozumenia
apredobrazov. “Cudzie” je preto v zasade definované ako vnimané iné ako
interpretament inakosti (inosti) arozdielu. Nie je teda Ziadnou objektivnou veli¢inou
avlastnostou vzdialeného, zahrani¢ného, ne-viastného, nezvycéajného, nezndmeho,
nedéverného alebo zriedkavého." (WIERLACHER 1993: 62) Ak sa pozornejsie
zameriame na Wierlacherove vnimanie cudzieho, stde ostava predovetkym
priestorovou a pohybovou kategériou. Podobne ho vnima g Ortrud Gutjahrova, ktora
sa v zborniku Germanistik als Kulturwissenschaft (2002) venuje fenoménu cudzieho
v hovdg nemecke literatire. Vychédza pritom z kategdrii priestorovej perspektivy
(teda ztopografického aspektu) a demonstruje, ako sa z pohladu interkultirne
problematiky v literarnych textoch premieta cudzie v priestore apohybe. Na z&klade
takto zadefinovaného cudzieho ajeho vztahov a konstelacii potom mozno rozpoznat’ aj
prototyp literarngj postavy. Cudzie sa tak podra O. Gutjahrovej prejavuje v troch

“ 1de predovietkym o filozofiu, sociolégiu, etnolégiu, cultur studies, postcolonial studies, psycholégiu,
antropol ogiu.

® G. Simmel mal namysli predovietkym , Zidovského* cudzinca.

6 Casto hlavne v Givodnej faze tejto literatlry (Gastarbeiterliteratur) vnimané ako hrozivé a nebezpesné.
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perspektivach: 1) ako nieco , Jenseitige” — teda nieco, ¢o je nepristupné; 2) ako nie¢o
nedbveryhodné a nezndme, teda nieco, ¢o sa nachédza mimo déverného priestoru (ide
pravdepodobne o socidlhe vnimané faktory ako st priestor rodiny ¢i socidlng skupiny,
ale g tela) a3) ako prienik, ba aZz vpad do sveta, ktory je definovany ako vlastny.
(GUTJAHR 2002: 360) Vo vzt'ahu ku interkulturalite predstavuje vzt'ah cudzieho
avlastného v konecnom désledku podra O. Gutjahrovej nasledovné: , Vlastné a cudzie
je[...] mozné vnimat’ heuristicky ako operaciondlne veli¢iny interkulturality, ktoré sa
vytvé&raju az prostrednictvom operacionalizovania. Rozdiel medzi vliastnym acudzim
sa da chpat’ ako pripisovanie vyznamu, ktory je viazany na urcity kultdrny kontext
av ramci tohto kontextu musi byt’ jasny a pouzitel'ny.* (252)

S kultdrnou orientaciou humanitnych vied vSak vnimanie cudzieho v interkultdrnej
literatire poskytuje g iny rozmer, ¢o dokazuje g posun dangj témy v sUc¢asne)
literatdre’, ktory koncom 80tych rokov iniciovala Julia Kristeva svojou Fremde sind
wir uns selbst®. Jg vnimanie cudzieho vychédza z faktu, Ze cudzie je v nés samych
atak je mozné g pri interpretécii aanayze cudzieho v literatlre vychéadzat’ z toho, ze
»cudzie je vo mne, tak sme teda cudzi v3etci* (KRISTEVA 1990: 208) a pokusit’ sa
zachytit ho & ,v sebe samom‘.® Je evidentné, Ze J. Kristeva vychédzajlc
z psychoanalyzy, vidi cudzie ako kazdému ¢loveku inherentné avnima ako ,,....skrytd
strénku naSg identity...." (11) Cudzie je teda pre J. Kristevu nie¢o hrozivé
anebezpecné' vlastného podvedomia amdze zéroveii poukazovat na potlasovany
strach alebo zelania. Prave v ,fascinovanom odmietani®, ktoré v nas cudzie vyvoléva,
sa skryva, ako tvrdi J. Kristeva dezintegrovana ¢ast’ seba samého. (208)

Posun vo vnimani cudzieho predznamenalo g etablovanie postkolonianych sudii
do programu interkultirngl germanistiky. V postkolonidnych konceptoch identity
(status subjektu, ktory viac nie je autondmnou jednotkou, ale mozno ho vnimat'” ako
fragmentérny), zohréva skisenost’ cudzieho kongtitutivnu Glohu.™* Cudzie je zéroven
vnimané pozitivne ako predpoklad pre v konfrontécii s vlastnym vznik nového
poriadku v kultarnych ,, medzipriestoroch.”

Literdrne didla tematizujua cudzie ro6znym spdsobom. Pri interpretacii diel
zarad’ovanych do interkultlrnegj literatlry je to vasSinou prave kultdrne cudzie, otazka
kultdr amoznost’ jg charakterizovania prostrednictvom literatry, ktoré sa nachadzaju
v popredi. Interkulturalita je potom takychto textoch vnimana zvacSa krajinovedne
amy zameriavame sa na sprostredkiivanie kultrnych kédov avzorcov. Vyhlradavame
tak v literd&rnom texte miesta, kde dochadza ku kultdrnemu stretu alebo kultdrnemu
konfliktu. Tym dochédza k redukovaniu pojmu cudzie vysostne na kultarne cudzie/

" Mé&me namysli kultirno-vedne orientovany priekopnicky xenologicky zamerany vyskum J. Kristevy.
8 origindl 1988, nemeckéa verzia 1990

® Nosnou publikéciou sa stala Fremde sind wir uns selbst Julie Kristevy. 1990.

19 Nemusf v&ak byt vnimané bezpodmienetne negativne.

! Pozri bliz&ie Bhabha, Homi: Die Verortung der Kultur. 2000.
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kultirnu alteritu aje evidentné, Ze samotny interkultarny potencid literarneho textu
ostava potom len vteto zvasSa informacng rovine. Takyto pristup, napriek
obl'Ubenosti u Studentov, ma vSak isté negativa — ide predov3etkym o redukcia textu na
»paradigmu kultary* a ,dokument kultary* (JAHRAUS 2004: 75), ¢o znamena, Ze
inym aspektom (napr. estetickému) sa nevenuije pri interpretécii dostatok pozornosti.*

V naSom prispevku sa budeme zaoberat’ cudzim v literarnom texte slovensko-
Svajciarskej autorky Ireny Breznej, ktora je liter&rnou kritikou zarad’ovand do
interkultdrngj literatdry. PoklUsime sa o vnimanie cudzieho v jgj ostathom romane
Die undankbare Fremde v sivislosti sjeho interkultirnou dimenziou. Pretoze text
ponuka niekol’ko kategdrii cudzieho, budeme sa opierat’ o jeho rozdelenie podra B.
Walden-felsa. B. Waldenfels rozliSuje vo svojgj knihe Topographien des Fremden.
Studien zur Ph&nomenologie des Fremden (WALDENFELS 1997) tri stupne
cudzieho: 1) vSeobecné cudzie, 2) Strukturdine cudzie a3) radikdne cudzie. So vse-
obecnym cudzim sa stretéva ¢lovek denne, predstavuju ho kazdodenné veci, akymi su
napriklad prichod do nového mesta, ktoré nepozname, ¢i text, ktory ¢itame a natrafime
v iom na cudzie slovo. S takymto vSeobecnym cudzim sa mozno vysporiadat’ Fahko —
¢lovek vobec nemusi menit’ kategdrie myslenia, mbze iba cudzie jednoducho spoznat’
a naucit’ sa ho. Tak napriklad v pripade prichodu do nového mesta s mdzeme
zadovézit mapu ¢&i v pripade neznameho dova vtexte siahnut po lexikéne.
Strukturélne cudzie ako druhy stupeii cudzieho zahiiia g kultGrne cudzie, ktoré je
markantné predovsetkym v literatlre migrantov. V pripade spoznavania takéhoto
cudzieho je to doverné otrasené. Clovek spoznéva nieco, ¢o patri inému poriadku —
napr. iné jazyky, iné kultdry atiez iné pohlavie anabozZenstvd, ako g kultrnu pamét’.
Sice je mozné sa im priblizit aspoznat’ ich bliZzSie, no absolUtne im porozumiet’ nie je
mozné nikdy. Vzdy v nich ostava isty zvySok cudzieho. Ako treti stupei cudzieho
definuje B. Waldenfels radikalne cudzie, ktoré sa tyka vSetkych kultdr (celého 'udstva)
alezi mimo akéhokol'vek poriadku (g toho jazykového). Ako priklady radikaneho
cudzieho uvadza smrt’, spanok, opojenie, ale a fenomény premien. Prave radikane
cudzie predstavuje cudzie ako hranicu, ktora sa neda preklendt. Vysporiadanie sa
sradikalnymi formami cudzieho umoZziuje vznik nového poriadku, ktory sa da
ponimat’ ako interkultdrne miesto. Takym spdsobom v konfrontacii s cudzim vznika
nieco nové, ¢o mbZzeme chapat’ ako pokus o odpoved’ na naroky cudzieho.

Irenu BreZnl netreba ¢esko-slovenskému publiku osobitne predstavovat’. Pozornost’
si zaslOZila svojou bohatou literarnou a Zurnalistickou ¢innost’ou, ocenenou viacerymi
prestiznymi cenami, ako ostatne g za roméan Die undankbare Fremde (2012), na ktory
ako tvrdi v recenzii Peer Teuwsen: ,potrebovala desatro¢ia, aby mohla tato knihu

2 Najnovsie tendencie v ramci interkultirneg] germanistiky viak dokazuj, Ze takéto &tandardizovanie
pojmu nie je celkom spravne abolo by rozumnejSie prijat’ pri ¢itani textu ngjrozliénejSie perspektivy.
Jednou z nich by mohlo byt citlivejSie vnimanie cudzieho v takychto textoch — neostat’ teda na len rovine
»cudzie — ako kultirna aterita.
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napisat’... A tazmeni vo Svajéiarsku diskusiu o migrécii.* (TEUWSEN 2012) |. Brezna
predstavuje citatelom Utly, ale oto hutnejSi apoetickejsi pribeh migrécie zo
socialistického Ceskoslovenska do Svgjciarska: od prechodu hranic, cez pobyt
v ute¢eneckom tabore, po Usilie (odmietanie) integrovat’ sa apokusy pochopit’ novy
jazyk akultiru. Spomienky areminiscencie dospievajlcej , sterilnym® Svajciarskom
neustéle iritovang hrdinky, ktord by mala byt vd’aéna za to, Ze ju Svajciarsko prijalo,
su preruSované fragmentmi rozpravani najrozli¢ngiSich (zvacda krutych) pribehov
migrantov, azylantov, véazinov, drogovo zavislych, psychiatrickych pacientoch, ktoré
podava rozprévajuce ja uz z perspektivy dospelgj, stasti v nove kultdre ajazyku
aklimatizovanej timocnicky. Citatel’ sa tak nachédza v dvoch narativnych rovinach,
ktoré maju z hr'adiska pochopenia textu vyznam. Mozno ich jednoducho rozlisit ato
nilen vd’aka fondu pisma, ktory autorka zvolila (kurziva anormane pismo), ae
predov3etkym po obsahovej stranke. Obe ¢asti heprehliadnutel’ne spjaten isty motiv —
jazyk, ktory je v tomto texte, ako tvrdi K. Maotykova ,,nielen néstrojom porozumenia,
ale ovela viac symbolom odstupu, pripadne pribliZenia sa, anakoniec prostriedkom,
ako g miestom nove existencie* (MOTYKOVA 2012: 18) Tvorba identity je tak
pevne prepojena sjazykom azvldstnym spdsobom odkézana na jazykové
spracovania.’® Jazyk nepochybne sivisi g skultirnou pamétou aBreZna Sikovne
vyuzila vo svojom roméne kombinéciu kultirna pamét’ ajazyk. V prvej narativne
rovine (dospievajlce rozpravajlce a ,nevdané" ja) je kultirna paméd’ spgana so
slovencinou: ,,Ked' niekto rozpréval vtipy o okupacii, vynoril sa mgj strateny smiech,
ktory sa hned’ nato utopil v slzéch.* (BREZNA 2012: 7), v druhgj narativngj rovine
Citatel' zaZiva pokusy rozpravajuceho ja (uz dospelého) o transfer do nového jazyka.
UZ samotny ndzov evokuje v Breznej romane pracu s cudzim vo viacerych dimenziach.
»Die undankbare Fremde® mdze byt tak nevd’atnou cudzinkou, ako g nevd’atnou
cudzinou. Vierohodné zobrazenie cudzieho v BreZznej diele je zaloZené na literarne
zruénosti autorky, ale predovSetkym na autentickej existencénej skisenosti s cudzim.
Brezna predstavuje citatel'ovi cudziu kultdru a jej vnimanie zaloZzené na intenzivne)
konfrontacii stou.

Brezngj text ponika podla nas reprezentativne zobrazenia viacerych foriem
cudzieho. Je pritom nemozné zaoberat’ sa intenzivne vsetkymi. NajvyraznegjSie vsak
vystupuje do popredia v slvidosti sjazykom akultirou a podra Waldenfelsovho
rozlisenia ho mozno priradit kategérii Strukturdneho cudzieho™. Cudzie bolo
spoznané tak, Ze ddverné bolo otrasené atak rozpravajlce ja spoznava(lo) nieco, ¢o
patri inému poriadku — v Brezngl romane ide predovsetkym o iny jazyk, ina kultaru,

¥ Touto témou sa intenzivne zaobera sociolég Lothar Krappmann: Soziologische Dimensionen der
Identitat. 1969.
14 Této kategoriatotiZ zahiia & kult(rne cudzie.
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de g iné pohlavie. Rozprévajlce ja sa im pribliZilo, spoznalo ich blizSie, aviak
absol itne im porozumiet’ nemohlo nikdy, pretoZe v nich ostavaisty zvy3Sok cudzieho.

Problematika jazyka (vnimajtic ho ako kategdriu Strukturalneho cudzieho) je v tomto
romane v neoddelitel’nom vzt'ahu stémou tela. Dokazuju to mnohé paséze v texte — ato
nielen u dospievaliceho rozpravajliceho ja, ae g v rozpravanych fragmentoch pribehov
inych migrantov. Choroba tela®™ je v tychto textoch ¢asto spgjana s jazykom alebo
opaine (telesné postihnutie, rakovina, hepatitida, psoridza). PreZivanie straty jazyka
v slividosti so stretom s cudzim je tak demondtrované g nafyzicke Grovni. Fyzickételo,
ktoré je ,bezpochyby [..] médiom, prostrednictvom ktorého sa mdzeme orientovat’
v priestore” (VAN DEN MEER 1959: 1), je tak dezorientované, pricom sa dezorientécia
prejavuje symptomaticky uz spominanymi ochoreniami, ¢ neschopnost’ou/nevolou
rozpravat’ ¢i uz v materinskom aebo ,novom* jazyku: ,Dcéra [...] vydéva zvuky, ae
Ziadne dova Matka je mikva, mydi na zanechan( krajinu, mydienky tam tetu ako
zngakg trhliny. Dcéra nie je schopna vidiet' svet ako Siry, bola vynosené v Uzkosti
strachu.* (BREZNA 2012: 14)

Uz v samotnom Uvode romanu nés rozpravacka uvadza do metaforického prechodu z
,doverného temna‘ do ,Ziarivg cudziny* (5), kde je hned’ pri prechode hranic
konfrontovand s jazykovou (zarovei rodovou) problematikou: ,,[Kapitan] preskrtol moju
okruhlu, Zenskd koncovku, dal mi otcovo abratovo priezvisko. Ti tam len ticho sedeli
adopustili moje mrzatenie (5) Toto rozpréavackou nepochopitelné ,mrzacenie’
aodcudzenie sa na Urovni jazyka sa prejavuje opét’ telesne — spomenutym ,, mrzaéenim®
adodatkom na telesng drovni: ,Zamrzla som.” (5) Zamrznlt' vyjadruje zarovei
neschopnost’ hovorit’, ktora poukazuje na konflikt dvoch celkom odlisnych poriadkov
v zmysle Strukturdneho cudzieho. Ako mrzacenie jazyka vnima rozpravacka findny akt
kapitana, ktory ,vzal [dovencine] v3etky kridla astriesky” a skondtatova ,takéto
tal'afatky tu nepotrebujete.* (5)™°

Hlavna hrdinka vnima jazykovu situaciu (opUstanie jedného jazykového systému,
osvojovanie si druhého) velmi intenzivne. T&o intenzivnost je zosilnena tym, Ze
rozprévajlce ja vykonéva povolanie timoénicky. UZ samotné indtancia timo¢nika ako
sprostredkovatela medzi jazykmi akultdrami predpoklada jeho existenciu v medzi-
priestore.”” TImo¢nik je podobne ako , cudzinec* ¢&i ,host™ tak postavou prechodov,
ako g hybridnou figirou a ,nenachadza sa ani celkom tu, ani celkom tam, ae na
prahu [...] na spornom mieste.* (WALDENFELS 2012: 296) S takouto inStanciou sa
vSak spdja g ,problematizovanie persondneg akultlirng identity prekladatelalky
atlmoc¢nika/cky.” (SHOPHOL 2008: 139) Dokazuje to g rozpravajlce ja, ktoré svoju

'® psoridza nie je v Brezngj tvorbe novym motivom.(vid’ Psoriaza, moja laska. 1992)

18 v literattre autorov/autoriek so skiisenost'ou migrécie nachédzame &rukturdine cudzie prejavujice sa
na jazykove Urovni, ktoré vzniklo na zaklade dvoch odlisnych poriadkov ¢asto. Pozri blizSie napr.
Veteranyi, A.: Preco sa diera vari v kasi. 2004.

Y Pozri k tomu bliz&ie Homi K. Bhabha: Die Verortung der Kultur. 2000.
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ohrozend identitu vnima ako , ni¢enie vlastngj osobnosti* (BREZNA 2012: 85) Hlavna
hrdinka tak balancuje, ako napoveda uz samotna obaka knihy, medzi kultrami,
krgjinami, jazykmi. Budovanie nove ¢i zachovanie starg identity je neustdle
ohrozované tym, Ze ako timoc¢nic¢ka je v Ulohe ,interpretky skdsenosti migrantov,
kultdrnych rozdielov a konceptov identity v multikultirnom svete* (SHOPHOL 2008:
150) neustale navracana prostrednictvom jazyka do spomienok. Zachovat’ si v kontakte
s migrantmi — rodakmi odstup a byt neutrdnou je tazké: , TImo¢im zahrane nevinnym
hlasom:“ (BREZNA 2012: 60) alebo ,Nie je tlohou timoénicky hradat’ pravdu.” (63)
,Séfka timoenickej sluzby vydala pravidla pre ,pribliZenie sa. Blizkost sa snadim
povolanim neznesie, neutralita by bola ohrozena. Nesmieme klienta blizSie spoznat’
aani sa snim pustit’ do rozhovoru [...].“(84) Pocas timo¢enia si ustavi¢ne uvedomuije,
ze jg kultirna pamét’ je ukotvena v materinskom jazyku — slovencine. Pri timoceni
nedovolene kreuje, prispbsobuje a pouZiva podla situacie prispdsobuje dokonca slovnu
zasobu. Jazyk sa tak stédva nielen prostriedkom, ale ,, konceptualizuje sa ako priestor
alebo ako nastroj [...] adostava vlastni vonu achut’ alebo je zobrazovany ako Zivy
element [..].“ (MOTYKOVA 2012: 18) Podla K. Motykovej je roman hladanim
rieSeni, ako ngst samu seba v nove situécii, pricom kI'a¢ ¢i samotné rieSenie vidi
v jazyku. (18)

Jazyk ako &trukturalne cudzie sa prejavuje v tomto romane g nainej drovni, nielen
v konfrontécii dvoch cudzich jazykov. Autorka vel'mi citlivo vnima na jazykove
arovni g , cudzie v cudzom® - Svaj¢iarsku neméinu av rdmci nej d’aSie dialekty, ktoré
podlra rozpravajuceho ja: ,doméci milovali, aby c¢astovali cudzich dialektmi, jedna
nérecovy pokrm za druhym. Viedli nas od udolia k udoliu, od jedného nérecového
statku do druhého. Usetne, kamenne sa tu hovorilo. Zaznievali neddverné, Skriabajlce
hrdelné higsky [..].* (BREZNA 2012: 113) Rozprévacka si je vedoma, Ze i napriek
ovladaniu spisovnej nemciny kvoli neznalosti (¢i skoér neochote?) dialektu ostava
cudzinkou. ,Dialekt bol pachom pribuzenstva, jg poznavacie znamenie. Kto nim
nevonal, ostal cudzim ni¢omnikom.” (113). Autorka Umyselne pre zd6raznenie situécie
pouZiva v texte Sva¢iarsky vyraz pre nicomnika ,Fotzel® (113), pokym by ten
v spisovnegl neméine znel ,,der Lump” alebo , der Taugenichts’. Rozpravatka ma vodi
dialektu vyhraneny vzt'ah anechce ho prijat’, ¢im s opét’ voli radSej poziciu cudzinca
a outsidera. Jgj ngjlepSia priate’ka Mara sa naopak rozhodne pre dialekt, ¢im sa jg
pozicia cudzinky vyrazne meni: ,Mara bola vynaliezavejSia ako ja, po ,adieu pani“
zamrmlala nie¢o aukonéila to koncovkou —i. Tomuto genidnemu vtipu mohla
d’akovat’ za pas, ktorého ¢ervetiou mavala na vSetkych hrani¢nych priechodoch.” (109).
Rozpravacka radSgj ostava pri spisovng neméine. Ak sme v Gvode spominali, Ze jazyk
preberd Ulohu Zivého organizmu, je ddékazom prave rozpravackino tvrdenie: ,,Ja som
chcela spisovny jazyk, nevona niéim, prazdny, nabielo namal’ovany poschodovy dom,
spriestrannymi izbami avysokymi stropmi. Sem som sa chcela nastahovat
ausporadivat’ jazykové baly. Mnohi domaci povazovali svoj spisovny jazyk za

212



Aspekty cudzieho v interkultirng literatare

podozrivy, vnimali ho ako abstraktny aantisepticky. Aj pre mna to bol jazyk hlavy.
(113) Spisovny jazyk (biely, priestranny, vysoké stropy) je tak ,neobsadeny“ —
emaciami, zézitkami, ¢i kultdrnou pamétou, je vlastne krajinou nikoho, ktora je snad’
neskor pripravena nechat’ sa obsadit’.

Tak, ako sme uz spomindi, je to prave jazyk — , ngjv&se dobrodruzstvo exilu*
(114), ktory sa stéva kr'a¢om k rieSeniu, k budovaniu novej identity rozpravajlceho ja
Prostrednictvom neho atransferu kultirngj paméti do nového jazyka sa rozpravacka
postupne upokojuje anie je ,ustaviéne zUrivd asmutna, ae prakticka, zberatelka,
premieSavam staré so vSetkym novym, zvy3ky vraku azhl'adlivané ¢asti anikdy viac
neprestanem skladat” moju trufald kondtrukciu, ktoré sa raz rdca araz uchova. ... ani
moja prezieravost, ani prakticky rozum, ani vd'atnost neohrozia moju otvorenu
identitu.“ (132) ako a: ,Vrstva za vrstvou sa v mojej osobnosti ukladaja kultarne
skusenosti. NeleZia tam len tak, rozprévaju sa spolu aja sa bojim tvrdit’: tvoria medzi
tym vzdusny a preto odolny fundament.” (135)

Jazyk ako &trukturalne cudzie je v pripade Breznej roméne prvkom samotného deja
romanu, podobne ako g kultlrne cudzie. Kultlrne cudzie je zobrazené predovsetkym
prostrednictvom kultarnych kontaktov, ktoré rozpravatka zaziva. Zvétsa su to klisé
migrantskej literatry, ktoré zaroveni poukazuju na stereotypy: ,AZ tu som objavila, ze
mam vroden( krétkozrakost’ pre Spinu. Potom, ako som poumyvala schodisko, zavolali
ma susedia, aby som sa pozrela na zrniecka prachu.” (46) alebo , Tu panoval systém
aja som bola len ¢ista nahoda.“ (51) alebo ,,Hodiny boli pravzor, podra ktorého bol
stvoreny ¢lovek.” (54) ¢i ,,Najlepsim priate’om bola predsa kantondna banka.” (86)
Kultdrne cudzie predstavuje pre rozprédvacku roméanu g samotny obraz Zenstva v novej
domovine hned’ v Gvode romanu: , Tato Zena, ktora nebola ani namalovana aani
natupirovana so mnou stcitilal“ (6), pricom dospievajucu hrdinku téo téma fascinuje
g nadde apyta sa ,Kde si vteto krgine zeny?* (81) ¢i ,Vazne, chudé Zeny
v pokréenych Tanovych nohaviciach, bez 0zdéb ako moje nové muzské priezvisko,
prechédzali okolo, bez toho aby ocenili minisukne z lesklého taftu azlaté trblietavé
zamatové bundi¢ky ¢o i len pohladom.” (7)

Ciel'om predioZzeného ¢lanku bol pokus pribliZit sa aobjasnit moZnosti préce
s cudzim v konkrétnom texte autorky Ireny Brezngj. Tento model je mozZno pouZzit’ tak
v literarnovedngj, ako g literdrno — didaktickej oblasti asamotnom vyucovani.
Vedomost'’ 0 cudzom asamotnu pracu s cudzim je vo vSeobecnosti nutné chapat” ako
prinos k obohateniu vlastného, rozvoj senzibility, rozSirenie obzoru ()
prostrednictvom literatury.
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