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Slovni vyjddieni k hodnoceni bakaldFské price:

Autorka predloZené bakalaiské: prace Pavlina Capova si Zvolila aktudlnf a zajimavé téma
2 odetfovatelské praxe.

V tuvodu pfiblizuje &tenafi aktuzilnos;t-i"eée,né.,problematiky z relevantnich zdroji.

Prvni &ast bakalafské prace tvori teoreticka reSerSe, kterd nabizi vychodiska k objasnéni
vyznamu a problematiky predloZeného tématu. Kapitoly na sebe logicky navazuji. V této
&asti vyuziva aktualnich literdrnich zdrojii. K teoretické &4sti neméam pipominek.

Ob# &4sti préce byly zpracovany v souladu s:cili prace, které si autorka stanovila:

Empiricka &ast prezentuje vysledky' vyzkumu; ktery si autorka rozdélila do 2 Shsti. V prvni
&asti provedla vyhodnoceni. zaznamového listu vlastni tvorby a hodnofila rozdily mezi
kompresi s'pomiickou A a B z &asového hlediska a velikosti instrumentéria.

Ve druhé &asti svého vyzkumu vyhodnocuje autorka data na zaklad& dotazniku vlastni tvorby,
ktery vypliovaly vSeobecné sestry. Vysledky jsou prezentovany v prehlednych grafech
(pouze chyba v uvadéni procent v grafu). Déale mém k této &sti tyto plipominky. V 2. &asti
vyzkumu postrddam nékteré demografické Wdaje © respondentech (vSeobecni sestra
s registraci nebo bez, specializatni vzd&lani atd.). U 2. dotaznikové otazky zjidfuje autorka
védomosti a dovednosti sester z jeji'c:.h pohledu. Jednotlivé polozky bych doporuéila hodnotit
samostatné.

V-diskuzi autorka odpovidd na stanovené vyzkumné otazky. Zde provadi _porovnéni
s vyzkumem Rathora et al. a Klemsové et al. U prvni studie postraddm vysvétleni divodu
rozdilu ve vysledcich.

Autorka vychazi z aktualnich bibliografickych zdroju, které cituje dle normy CSN ISO 690
a CSN IS0 690-2.

Bakaldfskd prace je vypracovéna velmi petlivé, Ghledn, v-souladu s Metodickym manualem
FZS Univerzity Pardubice. V prici se objevuje nekolik drobnych .gramatickych chyb

a preklepti.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakaliiské price:

1. Co Vis motivovalo k.vybéru tohoto tématu?

2. Existuji n&jaka kritéria pro volbu pii pouZiti pomicky A a B?

3. Jaké jsou dle Vadeho nazory divody odlidnych vysledki Vaseho vyzkumu a vyzkumu.
Rathora at al.?
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