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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalaiské prace:

Téma prace je aktualni a vhodné zvolené. Student teoretickou praci mirné upravil, ale definici
nozokomidlnich infekei nedoplnil, teorie &asto Cerpa z neodivodnéné staré literatury (2001,
2003), ac je cilem préce zjistit nejaktudlngjsi novinky. Formatovani textu misty neodpovida
manualu (str. 8).

Kapitola 4.2 neobsahuje popis zavedeni do vena femoralis, kapitola 4.5 (povinnosti sestry po
zavedeni CZK) nevystihuje vie. Cetné jazykové a stylistické chyby v teoretické a praktické
Casti nebyly odstranény (str. 16, 21 aj.) a sniZuji kvalitu prace.

Prace obsahuje dva cile zaméfené na teoretickou &ast. Pro dosaZeni tietiho cile prace je
nevhodné zvolena metodika vyzkumu. Dotaznikovym Setfeni neni mozné hodnotit kvalitu
oSetfovatelské péle, slouzi k tomu nejéastéji audit. Ctvrty cil nefika nic o zaméfeni prace.
Pouze uvadi, Ze se s daty bude pracovat, coZ je samoziejmé.

Prace obsahuje €tyfi vyzkumné otizky zaméfené na téma prace. Druhd vyzkumna otizka je
nevhodné stanovend. Obsahuje v sob& dvé otazky.

Metodika uvadi, Ze ,,byla z pfevazné &asti pouZita metoda kvantitativniho vyzkumu,* ale o
Jjiné metod¢ se jiZ nehovofi. Dotaznik je vhodné sestaven.

Vyhodnoceni vysledkii v grafech je ptehledné i pies trojrozmémé zobrazeni, ve kterém
neodpovidaji sloupce pomocnym linkdm sloupcovych grafii. Student neopravil a stale
vztahuje vyzkumny vzorek k celé nemocnici (str. 57 — ,,voblastni nemocnici pracuje
dohromady 10 sester*).

V celé diskuzi student srovnava pouze oblastni nemocnici se standardy, i pres stanoveny cil
na porovnani se standardy. Kladné hodnotim doplnéni literatury a studii do diskuze pro
srovnani vysledk.

V citacich literatury jsou stale stejné chyby (Sev&ik, a dali; odkaz za vétou). Chybny odkaz
na internetové zdroje. Prace obsahuje Sest zdrojt mladsi péti let a jeden zahrani¢ni zdroj.
Prilohy vhodné dopltiuji praci.

Prace neni dostate¢né vhodng& pfepracovand, ale jsou odstrandny zakladni metodické chyby a

doporucuji praci k obhajobé.



Doplitujici otdzky pro obhajobu bakala¥ské prace:

1. Pro¢ myslite, Ze Vam nebyly zpfistupnény standardy nemocnic?
2. Jak byste zajistil pravidelné aktualizovéni standardt péce?

Vysledna klasifikace (mornostiKlasifikace - viborng, dobie
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobte minus, dobte, nevyhovel)
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