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ANOTACE

Svoji bakaléafskou praci jsem vypracovala na téma Prava a povinnosti vlastnika.
Na zacatku prace jsem rozebrala obecnou charakteristiku vlastnického prava, kam jsem
zatadila historii, pojem a pfedmét vlastnického prava. Déle jsem rozebrala pravni Gpravu
vlastnického prava v CR. Na zavér doslo k rozboru a zhodnoceni prav a povinnosti vlastniki.

Pti préci jsem vychdzela z platného obcanského zakoniku, ktery nabyl u€innosti k 1. 1. 2014.
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The rights and obligations of the owner

ANNOTATION

This Bachelor's Thesis deals with the rights and obligations of the owner. Firstly, it
analyzes general characteristics of the owner’s rights. Namely, it analyzes history, the notion
and the subject of property rights. Furthermore, it examines legislation of property law in the
Czech Republic. Finally, it explains and evaluates the rights and obligations of the owner.
This Bachelor’s Thesis is based on the valid Civil Code, which came into force on the 1%
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UvVoD

Ve své bakalaiské praci sméfuji piedev§im k objasnéni problematiky tykajici se
vlastnického prava. Cilem této prace je zaméfeni se na vlastnika, ktery mé sva prava

a zaroven povinnosti, vychodiskem jsou platné pravni ptedpisy a dostupna soudni judikatura.

Bakalatska prace je rozdélena do Ctyf kapitol, jednotlivé kapitoly se snazi blize popsat
vlastnické pravo a vysvétlit pojmy, které jsou stimto pravem spojené. Prvni kapitola
se zabyva obecnou charakteristikou z pohledu historie, pojmu a pfedmétu vlastnického prava.
V dalsi kapitole je uvedeno, zjakych pravnich Uprav vlastnické pravo vychazi, jak je
chranéno a nabyvano. Tteti kapitola rozebira obsah vlastnického prava a volné navazuje na
jednotliva prava a povinnosti vlastnika. Posledni ¢tvrta kapitola pak hodnoti zminéna prava

a povinnosti, ktera jsou pro vlastnické pravo typicka.

Jelikoz je vlastnické pravo pravem soukromym, povazuji ho za nedilnou soucast
naSeho Zivota. Jednd se o pravo, které se dotyka kazdé osoby, pravnické 1 fyzické. Vlastnictvi
je institucionalné zakotvené vyhradni pravo s véci nakladat. Vlastnické pravo je fazeno mezi
zakladni lidska pradva a ochranu mu tak zastit'uje Listina zakladnich lidskych prav a svobod.
Kazdému vlastnikovi jsou zarucena prava, ale také povinnosti. Pradvem vlastnika je, aby se
svym vlastnictvim libovolné nakladal a jiné osoby zného vyloucil. Zéakladni sloZzky
vlastnického prava tvoii pravo s véci disponovat, uzivat, brat uzitky a plody a véc drzet.
Povinnosti vlastnika je, aby svym chovanim nerusil vykon prav dalSich osob. Jeho hlavni
povinnosti je strpét chovani ostatnich vlastnikii a snadset omezeni, ktera jsou mu stanovena na

zakladé obcéanského zakoniku.

Dojde-li k poruseni vlastnického prava, je mozné se domahat jeho ochrany pied
organy vetejné moci. Obecné se timto organem rozumi soudy. Neni vSak vylou¢ena ochrana
poskytovana jinymi organy veiejné moci, napiiklad spravnimi organy. K jeho ochrané lze
pouzit jako krajni feSeni také svépomoc, pokud je pouzita pfiméfenym zptuisobem pii ohrozeni

vlastnického prava a je-li zfejmé, ze by zasah organu vetejné moci nebyl vcas.

V celé praci vychazim z nového obCanského zakoniku a odborné literatury. Pokud je
zminovan obcansky zdkonik, rozumi se jim zakon ¢. 89/2012 Sb., ktery byl pfijat

Parlamentem Ceské republiky dne 3. inora 2012 a nabyl i¢innosti dnem 1. ledna 2014.
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1 OBECNA CHARAKTERISTIKA VLASTNICKEHO PRAVA

Vlastnické pravo predstavuje jedno znejvyznamnéjSich soukromych prav.
Je upraveno v ob¢anském zékoniku a vychazi jiz z tradic fimského prava. Jedna se o pravo
absolutni, nebot’ plsobi vi¢i vSem. VSichni ostatni maji povinnost nerusit vlastnika ve
vykonu jeho prav k véci od okolnich subjekti. Pfedmétem vlastnického prava mulze byt
jakakoli véc v pravnim smyslu. Vlastnické pravo je jednotné. Ustavni Gprava garantuje

rovnost vSech vlastnikil a pfiznava jim stejnou pravni ochranu.
1.1 Historie vlastnického prava

Jednak vyvoj vlastnictvi, ale 1 pravnich véd jako celku byl uskute¢nén za doby
fimského pravnika Ulpiana (170 — 228 n. 1.). Tento pravnik jako prvni uvedl rozdil mezi
pravem vefejnym a soukromym. Vlastnické pravo se mohlo jiZ v té¢ dobé zaradit mezi prava

soukroma, kterd se tykala predevs§im jednotlivei. [11]

Vlastnické pravo, které¢ zname dnes, vzniklo a vychazi zfimského prava. Sama
staroveka fiSe Rima vznikla ptiblizn€ v 8. stoleti pt. n. 1. V t& dob¢ v Cele fimské fise stali
predevSim kralové, proto se tato doba d& nazyvat jako ,,doba kralovska™ nebo ,kralovsky

Rim“. [10]

Vlastnictvi v fimském pravu je chapano jako pravni panstvi, které bylo vSeobecné,
pfimé a vyluéné. Pfedmétem vlastnictvi byly véci hmotné. AvSak pravni panstvi a jeho znaky
byly chapany jako pojmy a teorie. Rimané se ve své dobé soustied’ovali hlavné na to, jaké

opravnéni vlastnikovi vlastnické pravo poskytuje a jak je mize vlastnik prosadit.

V dob¢ fimské se vlastnictvi oznaCovalo dvéma nazvy: proprietas a dominium. [10]
Prvni z uvedenych proprietas znamenalo, Zze véc byla nékomu vyluéné vyhrazena a ze byla
jeho vlastni. Druhy ndzev dominium zdidraziovalo, Ze vlastnik byl pdnem své véci a mél nad
ni absolutni moc. Vlastnik, ktery byl panem své véci, mohl s véci libovolné nakladat
a jakymkoli zpisobem na ni ptsobit. Podobné jako v dnesni dobé mél vlastnik prava k véci,
mohl véc fyzicky drzet, uzivat véc, poZzivat véc (jeji plody) a dokonce mohl véc znicit.
Na véc, ktera byla ve vyluéném vlastnictvi vlastnika, nemohla plsobit zadna dal$i osoba.
Avsak ani v diivéjsi dobé nebylo nic idedlni, a proto #imsti pravnici brali v potaz, ze vlastnik

muze byt na svych pravech omezen. Omezen mohl byt jinou osobou nebo dal§im vlastnikem,
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ktery mél také préava ke své véci. Tyto stiety vlastniki se feSily pfedevSim normativnimi

pravidly. [10]

Na nasem Uzemi se vlastnické pravo vyvijelo spole¢né s dobou, kterd byla nastolena.
Jak znamo z d&jin, vyst¥idalo se na nasem tzemi nespocet vlad a panovnikil. Ceské zemé
nebyly vZdy samotnym celkem, byly podfizeny jinym zemim, které urcovaly, jakymi zakony

se budou lidé tidit. V zasadé se vychazelo z fimského prava od nepaméti. [13]

Jak jiz bylo feceno, vlastnictvi vychazi predev§im z prament obCanského prava, které
ziskalo moderni podobu na nasem uzemi v dobé pobélohorské. Prvni z hlavnich prament byl
Koldindv zakonik, ktery vstoupil v platnost v roce 1627. Toto vSak nestailo a muselo dojit
k jednozna¢nému sjednoceni prava v Cechach a na Moravé, toto sjednoceni se uskuteénilo
v 18. stoleti. Na zéklad€ toho vznikly dva dokumenty, které vSak nesplnily ocekavani. Prvni
z dokumentli vznikl v Praze a nazyval se Elaboratum bohemicum a druhy z dokumentt byl
z Brna a nesl ndzev Elaboratum moravicum. Zminény prazsky dokument v dile patém nesl

prava vécna, tudiz zminoval i vlastnictvi.

Dalsi zmény pfisly za vlady Marie Terezie, kdy byla ziizena komise pro vypracovani
spole¢ného zikoniku jak pro Cechy, tak i pro Rakusany. Tento zakonik pivodné nesl nazev
Codex Theresianus a mél predevsim oddélit pravo vetrejné od soukromého. V tomto zakoniku
bylo uptednostiiovano pravé pravo soukromé, do kterého se fadi vlastnictvi. Zminény Codex
vSak neuspél a byl nékolikrat prepracovavan. Jeho ,,0zivovani* a uvaddéni do praxe se pieneslo
1 do vlady Josefa II, cisafe Leopolda II a FrantiSka I. BEhem panovani Josefa II se stihl vydat
jen prvni dil Codexu. Dokonceni kodifikace obanského prava se neustale predélavala. Ptijat
byl v platnost az za vlady Frantiska 1. Cely obCansky zakonik, ktery nesl ndzev VSeobecny
zakonik obc¢ansky pro veskeré némecké zemé dédické, byl ptijat az 1. ervna 1811 pod Cislem

946 Sb. z.s. Doba, kterd byla potieba na uvedeni zdkoniku do praxe, trvala 58 let. [13]

I ptesto, ze piiprava tohoto dilezitého pramenu trvala fadu let, je tento zakonik
povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich. Na naSem Uzemi po drobnych zménach platil az do

roku 1950. V Rakousku plati dokonce do dnes$ni doby, jen je novelizovan. [13]

Zakon €. 946/1811 Sb., ktery se nazyva ,,obecny zakonik ob¢ansky*, ve svém druhém
dile, hlavé druhé, popisuje vlastnictvi. V dalSich hlavach pojednava ptredevSim o riznych

zpisobech nabyti vlastnictvi. Vlastnictvi je zde rozdélovano na objektivni a subjektivni.
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Objektivni vlastnictvi bylo chapano tak, ze veskeré véci, které nékomu nalezeli, mohli byt
hmotné i nehmotné, a to pak celé tvofilo vlastnictvi. Subjektivni vlastnictvi urovalo prava
s véci nakladat podle ville vlastnikovi a nikdo dal$i nem¢l prdvo zasahovat. Za predmét
vlastnického prava povazoval zdkonik vSechny véci. Nabyvat vlastnictvi mohl kdokoliv, ale
jen pokud nebyl vyloucen zakonem. Nabyvani se uskutecniovalo pod jménem vlastnikovym
nebo prostfednictvim jiné osoby. Pokud se vyskytla n¢jaka piekazka, kterd mohla zabranit
nabyti vlastnického prava, musela byt v€as prokézana. Prava vlastnika jsou taktéz podobna
jako za doby fimské. Vlastnik mél pravo uzivat véc podle své libosti, mohl ji znicit, opustit,

pievést na jinou osobu a vzdat se ji. [16]

1.2 Pojem vlastnického prava

vvvvvv

prava jsou obsaZeny v €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Podle ni mé& kazdy pravo
vlastnit majetek. Zarovenl je stanoveno, ze vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny
zdkonny obsah a ochranu. Je tak ustavné zarucCeno, ze kazdy muze nabyvat predméty do
vlastnictvi a ze vSichni vlastnici maji stejnd prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna
ochrana. V pravnim fadu Ceské republiky je tak vlastnické pravo regulované predevsim

v Listiné€ zakladnich prav a svobod a v ob¢anském zakoniku. [2], [4], [8], [12]

Hned na za¢atku je nutné vymezit a ptesn¢ definovat pojmy ,,vlastnictvi® a ,,vlastnické
pravo®. Uvedené vyrazy jsou v praxi uzivany jako synonyma. I v jinych pravnich fddech neni
pojem vlastnictvi stejny, jinak si vyklada pojem vlastnictvi angloamericky pravni fad a jinak
kontinentalni pravni tad, kam spadd 1 naSe Ceské pravo. ,, Viastnictvi je vsak ekonomickou
kategorii, jako souhrn historicky urcenych majetkovych vztahii drzby, uzivani a dispozic
s vecmi.” [4] Naopak vlastnické pravo: ,,...je prdvnimi normami regulovany vlastnicky
vztah.” [6] Jde taktéz o konkrétni pravni odvétvi, které se de€li na objektivni
a subjektivni a tvofi jednu znezbytnych podminek pro fungovani a existenci trzniho

hospodaistvi.

Objektivni vlastnické pravo tvoii souhrn pravnich norem, které reguluji vlastnické
pravo v ekonomickém pojeti. Subjektivni vlastnické pravo zarucuje vlastnikovi,
Ze muze svou véc drzet, uzivat, poZzivat jeji plody a nakladat s ni, takto je to chapéno jiz od
doby fimské. Pokud zdkon vlastnikovi nebrani, mize se rozhodnout, Ze svou véc nebude

pouzivat nebo ji dokonce miize zniCit. Vlastnik svd opravnéni muze také prevést na jiné osoby
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nebo jsou prevedeny zdkonem, napiiklad najemci, vyptjceni véci, neopravnény drzitel atd.
Obcansky zakonik nam v § 1012 sice poskytuje vycet vlastnikovych opravnéni a omezeni,
ale nedefinuje vlastnictvi jako takové. Francouzsky Code civil zroku 1804, ktery je
nejstar§im doposud platnym obcanskym zakonikem, definuje vlastnictvi jako ,,pravo uzivat

véci a nakldadat s nimi nejabsolutnéjsim zpusobem... “ [12], [4], [6]

Dalsi zptsob definice vlastnického prava zni nasledovné: absolutni pravni panstvi
¢lovéka nad véci. Tyto definice jsou pouze pfiblizné, protoze jejich smysl je znacné nejasny,
zejména u slovnich spojeni pravni panstvi a absolutni. Proto se postupem ¢asu upustilo od
téchto nejasnych vyjadieni a zaCalo se spiSe pouzivat slovni spojeni ,,podle libosti®, jako je

tomu naptiklad v rakouském obcanském zakoniku z roku 1811. [12]

Vétsina zakont vyjadiuje vlastnictvi jen ve vztahu k véci hmotné, avSak moderni doba
sebou pfinesla urcity novy smér, ktery se da taktéz zatadit do skupiny vlastnictvi. Pouziva se
pfedevS§im u podnikatelti, kde je véda, technika a informatika na prvnim misté. Tato prava,
kterd jsou v dneSni dobé¢ Casto skloflovana, se nazyvaji prava k nehmotnym statkiim. Jedna se
o prumyslové nebo jiné vlastnictvi a o vlastnictvi duSevni neboli intelektudlni. Za pramyslové
vlastnictvi lze povazovat pravo k vynalezu, primyslovému vzoru, know-how, pravo
k ochranné znamce, k obchodnimu jménu atd. Jinym dusevnim vlastnictvim jsou pak zejména

autorska dila. [12]

Vlastnictvi je trvaly stav a nezanikd sdm od sebe. Praxe hovoii o tom, co jednou
vlastnik nabyl, nepozbude tim, Ze by ztratil n€které nebo vSechny ze svych opravnéni.

Vlastnictvi zaniké az v okamziku, kdy je k tomu dan né€ktery pravni divod. [12]

Jednim ze znaki vlastnického prava je jeho elasticita. Tato elasticita souvisi piedev§im
s omezovanim vlastnického prava, které miize byt trvalé neboli zdkonné a doc¢asné (pomijivé)
naptiklad najem, vécné bfemeno. Pokud pravni diivod omezeni zanikne, obnovi se piivodni

opravnéni vlastnika, na tomto principu funguje zminéna elasticita. [12]

Specifickym znakem vlastnického prava je to, Ze ¢lovék miize pravem poskytovanou
a pravem chranénou véc ovladat. Vlastnik jakozto drzitel své moci k véci neni zavisly
na nikom dal$im, zaru¢uje mu to moc zdkonem chranénd a uznana. Vlastnik neni vSak
jedinym clovékem, ktery by mohl véc ovladat, ovladat véc spole¢né s vlastnikem muze

najemce nebo vypijcitel, avSak vlastnik je ve vyhodé vtom, Ze véc nepotiebuje, miize
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ji ptenechat do uzivani jinému, popiipad€é s ni jinym zplisobem nakladat (opustit, znicit,
neuzivat apod.). Najemce nebo jiny obdobny uzivatel ma véc v uzivani pouze docasné a tento
uzivaci vztah mize byt ukonfen nejen dohodou, ale také jednostranné vlastnikem, nebo

uzivatelem véci. [12]

Jasna definice vlastnického prava zni takto: ,,Pravo viastnické Ilze tedy definovat jako
pravo oviadat véc, tj. zejména ji drzet, uzivat a pozivat, nakladat s ni, a to svou moci, tj. moci

nezavislou na soucasné existenci moci kohokoli jiného k téze veci.* [12]
1.3 Predmét vlastnického prava

Pfredmét vlastnického prava vymezuje to, ¢eho se pravni vztah tykd. Za predmét
vlastnického prava se povazuji véci hmotné i nehmotné. Tyto véci n€komu vyluéné patii
a jsou jeho vlastnictvim. Takto to popisuje i obansky zakonik v § 1011. Hmotna véc
je definovana v obCanském zékoniku jako ovladatelna ¢ast vnéjSiho svéta, ktera ma povahu
samostatného pfedmétu (obCansky zakonik § 496, odst. 1). Tento samy paragraf v odst.
2 popisuje i pojem nehmotné véci. Nehmotné véci, jsou prava, jichZz povaha to pfipousti,
a jiné véci bez hmotné podstaty. Vlastnictvi se déli na pfimé a nepiimé pravni panstvi. Pfimé
panstvi nalezi jediné osobé nebo osobam, které jsou k tomu urceny. Nepiimé panstvi se

vyskytuje u zavazkovych prav, kde jsou urCeny dvé strany, které maji pravo k véci. [9], [20]

V piedchozim obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ktery pozbyl platnosti k 1. 1.
2014, se za predmét vlastnictvi povazovalo 1 tzv. bytové vlastnictvi. Soucasny obcCansky
zakonik toto bytové vlastnictvi upravuje ve vétSim rozsahu a za predmét vlastnictvi jiz byty
nepovazuje. Bytové vlastnictvi nyni spada pod spoluvlastnictvi a v zdkoniku je vedeno pod

paragrafy 1158 — 1222. [20]
1.3.1 Pojem véc

Pojem véc ma své nezastupitelné misto v soukromém pravu a fadi se mezi zékladni
pojmy, které by mél bézny obcan, ktery vlastni néjaky majetek znat. Véc je definovana
v § 489 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. takto: ,, Véc v pravnim smyslu (ddle jen ,,véc*)
je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebe lidi.” Tim byla opousténa dosavadni
koncepce, podle které se za véci povazovaly pouze ovladatelné hmotné predméty a prirodni

sily, které slouzi k lidské potieb¢. Takto byly véci vymezeny v § 23 obcanského zakoniku
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z roku 1950 (zakon ¢. 141/1950 Sb.). Bylo tak opousténo Siroké pojeti véci v pravnim smyslu,
které obsahoval obecny zdkonik obcansky. Podle n€ho se vécmi v pravnim smyslu rozumélo

v§e, co je rozdilné od osoby a slouzi k pottebé lidi (§ 285).

Obdobn¢ jako obecny zakonik obCansky také novy obcansky zakonik rozliSuje véci na
hmotné a nehmotné. Véci hmotné jsou charakterizovany jako ovladatelné Casti vnéjSiho svéta,
které maji povahu samostatnych predméti. Nehmotnymi vécmi se pak rozumi prava, pokud to
jejich povaha pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Obé kategorie véci (hmotné

1 nehmotné) musi splilovat znaky ovladatelnosti a uZitecnosti.

Véci hmotné se dale ¢leni na nemovité a movité. ,,Nemovité véci jsou pozemky
a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécnd prdava k nim, a prava,
ktera za nemovité véci prohlasi zakon ..." (§ 498 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Pokud se

nejednd o nemovité véci, jde vzdy o movité véci, které zakon piimo nedefinuje.

Z jiného hlediska se hmotné véci déli na zuzivatelné a nezuzivatelné. Jak uz vyplyva
z oznaceni, zuZivatelné véci jsou movité véci, které mohou byt spotfebovany, zpracovany
nebo zcizeny. Spotfebovany mohou byt nejen pro bezprostiedni potiebu lidi (potraviny
apod.), ale také ve vyrobé. Nesplnuji-li hmotné véci uvedené znaky, jde o véci nezuzivatelné.

Klasickym ptikladem nezuZivatelné véci je pozemek.

Tteti skupinou tfidéni véci je jejich rozdéleni na zastupitelné a nezastupitelné. Véci
zastupitelnou jsou napiiklad potraviny. Pfikladem véci nezastupitelné je napi. néco co

existuje jen v originale a tudiZ to neleze nahradit.

Specifické postaveni mé véc hromadnd, kdy je véc chdpana jako celek dil¢ich véci,
které patii jedné osobé. Zvlastnim piipadem véci hromadné je obchodni zavod, jako
organizovany soubor jméni (majetku a dluhli). Toto jméni slouzi podnikateli pti jeho ¢innosti,
tudiz je jeho vlastnictvim. S obchodnim zdvodem tuzce souvisi pobocka, jakozto ¢ast zavodu.
Pobocka vykazuje také hospodatskou a funkéni schopnost, proto vSe co pobocka ziska, bude

patfit podnikateli (vlastnikovi zavodu).

V souvislosti s véci je také nutné rozliSovat prisluSenstvi a soucast véci.
,, Prislusenstvim veéci je vedlejsi véc viastnika u véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi véci, aby se ji
trvale uzivalo spolecné s hlavni veci v ramci jejich hospodarského urceni. Byla-li vedlejsi vec
od hlavni véci prechodné odloucena, neprestava byt prislusenstvim.” (§ 510 odst. 1
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obcCanského zakoniku). Zalezi tedy na vlastnikovi, zda véc bude uzivat jako piislusenstvi véci
hlavni, nebo ji bude uzivat samostatné. Pislusenstvi véci musi byt oddélitelné od véci hlavni
a byt schopné samostatné funkce. Je sice ur€eno piedevsim k tomu, aby bylo uzivano s véci
hlavni, ale mize byt od ni oddéleno. Timto odlouc¢enim nedochdzi ke znehodnoceni véci

hlavni a pfisluSenstvi véci tim neztraci svlij charakter.

,oucast veci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemiize byt od véci oddéleno,
aniz se tim véc znehodnoti.” (§ 505 obcCanského zakoniku). Soucast véci na rozdil od
prislusenstvi se nenachdzi samostatné¢ odd€lené¢ od véci, ale byvd kni pevné pfipojena.
Zde tudiz neni patrné, co je véc hlavni a co je jen soucast véci. Pokud by doslo k oddé€leni
soucasti véci od véci hlavni, mohlo by se stat, ze bude véc hlavni nendvratné poskozena,
napiiklad odstranénim nosné zdi domu. Dalsi situace, kterd muze nastat po oddéleni soucasti
veéci je ta, ze véc bude n¢jakym zpisobem cenové znehodnocena, sice bude funkeni,

ale bezcennd napftiklad ztratime-li z prstenu diamant. Pokud se rozhoduje o véci ptred soudy

nebo jinymi organy, rozhoduje se zaroven i o souc¢asti véci. [5], [7], [12], [20]

1.3.2 Atributy vlastnictvi

Vlastnické pravo jako takové se nepromlcuje. Tuto skute¢nost upravuje i obcCansky
zdkonik v § 614, ktery uvadi: , Nepromlcuje se viastnické pravo ani prdavo domdhat se
rozdeéleni spolecné véci, pravo na ziizeni spolecné cesty a pravo na vykoupeni realného
bremene.“ Vlastnost nepromlceni vlastnického prava je dana diky jeho absolutni povaze.
Avsak nékterd prava, ktera mohou byt soucasti vlastnického prava, se mohou stat
promlc¢itelna. Jednd se o pravo véc drzet, uzivat, disponovat a brat z véci uzitky (plody).

[9], [20]

Mezi dal$i atributy vlastnického prava patii pravo véc drzet. Drzbu nesmime
zamenovat s pojmem ,,mit véc u sebe, musime ji chapat jako pravo, které nam umoziuje
nakladat s véci jako s vlastni. Nov€ obcCansky zakonik zarucuje 1 pravni ochranu drziteli
v pfipad€ drzby nemovité véci. Drzba nemovité véci mize byt chranéna podle § 1004, nebo
pokud dojde k poruseni prav jiného vlastnika, které definuje § 1013 obcanského zakoniku.
Navic tuto ochranu umociiuje dale § 1006 obCanského zdkoniku, ktery ma zajistit ochranu
pfed odnétim véci €1 jeho vypuzenim z drzby. Pravo drZeni véci miiZze byt tedy omezeno nebo
ohrozeno. V téchto pifipadech jde o odnéti véci, branéni vykonu drzby. Pokud dojde k témto

skute¢nostem, ma drzitel pravo na ochranu pomoci Zaloby, svépomocném zmocnénim véci,
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anebo navracenim véci do piivodniho stavu. Obcansky zakonik nové zavadi pojem ,,poctivy
drzitel“. Je to osoba, kterd nejenze drzi véc v dobré vife, ale své postaveni k dané véci
nezneuziva a poctivé plni zavazky k této véci (napf. platba ndjemného). Drzba se netyka

nejen véci, ale také i prava. [9]

K atributim vlastnického prava se fadi rovnéz pravo s véci disponovat. Jde o pravo
vlastnika s v€ci nakladat a jiné osoby z tohoto stavu vyloucit. V§e musi probihat v souladu
s pravnim fadem. Dispozice jsou chapany jako negativni nebo pozitivni skutecnosti. Véc se
muze uplatné nebo bezuplatné zcizit, jedna se o prodej, sménu, darovani. Vlastnik nemusi
svoji véc zadnym zplsobem uzivat. Mlze ji zniCit a opustit. Toto jiz bylo popsdno v historii

vlastnického prava v dob¢ fimské. [9]

Mezi atributy vlastnického prava nalezi té€z pravo véc uzivat, poptipad¢ také pozivat.
Muze ji uzivat sdm nebo ji mize podle své Gvahy pienechat k uzivani jiné osobé, a to za
uplatu nebo bezuplatng. Je-li véc plodiva, mé vlastnik pravo vedle jejiho uzivani také pravo
na jeji plody (pfiristky). Obcansky zakonik rozliSuje pfirtstky ptirozené a umélé. Pfirozenym
piiristkem se rozumi napftiklad plody pozemku. Umély ptirtstek vznika pfi zpracovani véci

nebo pii smiseni nékolika movitych véci. [9]
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2 PRAVNI UPRAVA VLASTNICKEHO PRAVA V CR

V Ceské republice existuje nékolik pravnich piedpist, ve kterych je vlastnické pravo
zakotveno. Ustavni zakotveni vlastnického prava je v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vychazi z evropské a mezinarodni upravy lidskych prav. Na ustavni vymezeni vlastnického
prava pak navazuje podrobnéj$i obcanskopravni Uprava obsazena v obCanském zakoniku.

Ochrana vlastnického prava je zajiSténa také dalSimi zakony, napiiklad trestnim zékonikem.
2.1 Vlastnické pravo a jeho pravni uprava

Na vlastnické pravo je pamatovano v fadé¢ pramenti prava. Nékteré z nich se plati

nejen pro Ceskou republiku, ale maji i celosvétovy, popiipadé evropsky vyznam.

Jednim z meznikli pravni Upravy lidskych prav byl rok 1948. Koncem tohoto roku
pfijalo Valné shroméazdéni Organizace spojenych narodi V§eobecnou deklaraci lidskych prav.
Obsahuje 30 stru¢nych ¢lanki, které obsahuji relativné uceleny katalog lidskych prav. Uvodni
¢lanky vyhlasSuji, Ze se vSichni lidé rodi svobodni a rovné v dlstojnosti a pravech a ze kazdy

Clovek je opravnén ke vSem praviim a svobodam bez jakékoli diskriminace. [18]

Vseobecnad deklarace lidskych prav byla schvélena Valnym shromazdénim OSN
v 1. 1948. Obsahuje 30 strucnych ¢lankt. V prvnich dvou se stanovi, Ze vSichni lidé se rodi
svobodni a rovni v distojnosti 1 v pravech a ze kazdy Clovek je opravnén ke vSem pravim
a svobodam bez rozdilu rasy, barvy pleti, pohlavi, nabozZenstvi, politického smysleni,
narodnostniho nebo socidlniho plvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Katalog
lidskych prav obsahuje také pravo vlastnit majetek: , Kazdy md pravo vlastnit majetek jak

sam, tak spolu s jinymi. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku. “ [22], [23]

V ramci evropské upravy lidskych prav ma nezastupitelné misto Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobodach zroku 1950. Ve svém plvodnim znéni se
o vlastnickém pravu nezminovala. Tento nedostatek byl odstranén pfijetim Dodatkového
protokolu k této Umluvé v roce 1952. Ochrana majetku je zde charakterizovana takto: ,, Kazdd
fyzicka nebo pravmicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon

a obecné zasady mezinarodniho prava ... [17], [22], [23]
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JelikoZ je Ceska republika od 1. kvétna 2004 ¢lenskym statem Evropské unie, je nutné
se zminit také o Listin€ zakladnich prav Evropské unie. Ta byla pfijata v roce 2000 ptivodné
jako nezdvazny dokument. V dasledku tzv. Lisabonské smlouvy ziskala koncem roku 2009
Listina zékladnich prav Evropské unie stejnou pravni silu jako zakladatelské dokumenty
Evropské unie. Mezi jednotlivymi lidskymi pravy Listina garantuje pravo na vlastnictvi.
., Kazdy ma pravo vilastnit zakonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat
jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu, v pripadech a za
podminek, které stanovi zakon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady v primerené lhiite.
Uzivani majetku miize rovnéz byt upraveno zdakonem v mire nezbytné z hlediska obecného

zdajmu. “ [15], [22]

V ramci vnitrostatnich pravnich ptedpist ma z hlediska pravni Upravy vlastnického
prava klicovy vyznam Listina zakladnich lidskych prav a svobod. Byla pfijata pocatkem roku
1991 jako ceskoslovensky pravni piedpis. Po jeho rozdé€leni byla pfevzata do pravniho fadu

Ceské republiky a je vyznamnou souéasti jejiho tistavniho poradku.

V Listiné¢ zakladnich lidskych prav a svobod se bezprostfedné dotykd vlastnického
prava Clanek 11. Garantuje pravo vlastnit majetek, rovnost vSech vlastnikl, pravo dédit
majetek. Déle Listina stanovi zasadu ,,vlastnictvi zavazuje* a podminky pro vyvlastnéni nebo

nucené omezeni vlastnického prava.

Na tuto Gstavni upravu navazuje obCansky zakonik, ktery fesi vlastnické pravo v ¢asti
tieti oznacené ,,Absolutni majetkova prava“. Protoze obcanskoprévni uprava vlastnického
prava je vychodiskem pro zpracovani této prace, je o ni pojedndno na jinych mistech této

prace.

Vlastnické pravo je upraveno také v dalSich pravnich piedpisech. Jednim z nich je
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist. Mezi trestnymi €iny patii
také trestné Ciny proti majetku, k nimZ patii napiiklad kradez, zpronevéra nebo podvod.
Podstatou kradeze je prisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji pachatel zmocni (§ 205 trestniho
zakoniku). Vedle této obecné formy trestni zdkonik ptipousti dalsi formy kradeZe, naptiklad
vloupanim nebo na vécech, které maji jiné osoby na sob& nebo pii sob¢ (kradez kabelky
apod.). Ke spachani trestného ¢inu zpronevéry dojte tim, Ze pachatel si pfisvoji cizi véc, ktera
mu byla svétena. V piipadé podvodu se pachatel obohati tim, ze né¢koho uvede v omyl nebo

vyuzije omylu jiného, popiipadé zamlci podstatné skuteCnosti, a zplsobi Skodu na cizim
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majetku. Trestni sankce jsou u téchto trestnych ¢inti diferencované podle vyse Skody
a zpusobu jejich provedeni. Je-li jednani obzvlasté spolecensky Skodlivé, mize soud pachateli

ulozit trest odnéti svobody az na 10 let. [19]
2.2 Ochrana vlastnického prava

Vlastnické pravo, které se fadi mezi zakladni lidska prava, je chrdnéno celym pravnim
tadem Ceské republiky. Zaklady pravni ochrany tvoii Ustava Ceské republiky a Listina
zakladnich lidskych prav a svobod, ktera je, jak jiz bylo feceno, soucésti ustavniho poradku
Ceské republiky. Listina zaruduje stejnou pravni ochranu vem subjekttim, tedy bez rozlisen,
zda se jedna o fyzickou osobu, pravnickou osobu anebo stat. Pravo na stejnou pravni ochranu
vyplyva zjejiho textu: ,,...Viastnické prdavo vsech vlastnikii mad stejny zdkonny obsah
a ochranu“ (€l. 11 odst. 1). Dale se v Listin€ v ¢l. 36 garantuje pro kazdého vlastnika ochrana

pfed nezavislymi a nestrannymi soudy a dale pfed organy statni spravy.

Soukromopravni ochrana vlastnického prava je obsazena v obCanském zakoniku.
Ochrana vlastnického prava patii mezi zakladni zasady, na kterych spocivd soukromé pravo
(§ 3 odst. 2 pism. e) obcanského zakoniku). Obcansky zakonik vyslovné nestanovi rovnost
vSech vlastnikli, nebot’ tato rovnost jiz vyplyva z Listiny zékladnich prav a svobod. Je vSak
nutno upozornit na ustanoveni § 1012 obcanského zakoniku, ktery uvadi: ,, Vliastnik ma pravo
se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.
Viastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoz
i vwkonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.
Z téchto uvedenych vét je patrné, Ze obCansky zakonik ma nezastupitelnou tlohu v rdmci

vvvvvv

[4], [91, [12], [14]

Vlastnik mé podle prava narok na ochranu svého vlastnictvi, kterou provadi predevsim
za pomoci organll vefejné moci. V rdmci téchto orgdnti maji nezastupitelnou roli soudy, nebot’
neni-li v zdkon€ stanoven jiny orgdn vefejné moci, je timto orgdnem soud (§ 12 obcanského
zakoniku). Soudy poskytuji ochranu vlastnického prava nejen v civilnim (obc¢anském)
soudnim fizeni, ale také v trestnim fizeni. V civilnim fizeni se k ochrané vlastnického prava
uplatituji predevsim tzv. vlastnické zaloby. Tim neni vylouceno, aby se vlastnik domahal
ochrany také napiiklad Zalobou o nihradu Skody. V trestnim fizeni je poskytovana ochrana

vlastnického préava tehdy, dopusti-li se pachatel napiiklad trestného Cinu kradeze, zpronevéry
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¢1 podvodu. Vedle soudt poskytuji ochranu vlastnického prava také spravni organy, naptiklad

stavebni ufady.

Vedle moznosti vlastnika doméhat se ochrany u orgdnu vetfejné moci, piipousti
obCansky zakonik také svépomoc (§ 14). Ochrana vlastnického prava pii svépomoci vSak
musi byt provedena pfiméifenym zplisobem a lze ji pouzit tehdy, je-li zftejmé, ze by zasah
vefejné moci pfiSel pozde. Specidlni uprava plati pro ptfipad, Ze neopravnény zdsah do
vlastnického prava hrozi bezprostiedné. V takovém piipad¢ lze odvratit usilim a prostiedky,
které se jevi jako piiméefené vlastnikovi nebo jiné osobé, ktera svépomoc k ochrané

vlastnického prava poskytuje. [12]

Pro ochranu vlastnického prava je typicka prevence, ktera by méla zamezit ohrozovani
¢1 poruSovani pravnich ptedpisii. Prevence se provadi za pomoci stanoveni povinnosti
k pfedchazeni protipravnim ¢iniim, ze kterych by mohly byt vyvozeny neblahé dusledky.
Za poruseni vlastnického prava hrozi sankce. Pokud dojde k poruSeni prava, stanovi pravni
rad prosttedky, kterymi se vlastnik mlze branit. Tyto prostfedky se déli do dvou skupin:
obecné a zvlastni. Obecné prosttedky slouzi k ochrané subjektivnich prav vlastnika, tudiz se
musime odkazovat na ochranu subjektivnich prav. Zvlastni prostiedky slouZi jen pro ochranu
vlastnického prava jako takového. DalSimi prostiedky, které je nutno rozeznavat jsou
prostiedky vécn€ pravni, obligacné pravni a zvlaStni. Vécné pravni prostiedky slouzi
k ochran¢ vlastnického prava, predevSim vécnych prav a jejich cilem je vratit vSe do
ptivodniho stavu. Obligaénimi prostfedky nelze vratit plivodni stav véci, ale odstranéni se
provadi pomoci ndhrady Skody, vydani bezdivodného obohaceni apod. Posledni zminénou
skupinou jsou zvlaStni prosttedky. Ty slouzi k ochrané pravniho vztahu, pokud doslo
k né¢jakému poruSeni nebo neadekvatnimu zasahu. Zde se 1ze domahat napravy vlastnickymi

zalobami, které upravuje ob¢ansky zakonik § 1040. [5], [6],

Prvni vlastnickou Zalobou je Zaloba na vydani véci (Zaloba reivindika¢ni). Pokud
vlastnikovi n¢kdo cizi zadrzuje jeho véc, mize na né¢ho byt podana tato zaloba. Véc, kterd se
vymaha touto Zalobou, mize byt bud’ movitd, nebo nemovita. Jde-li v zalobé o véc
nemovitou, vlastnik uplatni ,,Zalobu na vyklizeni véci®“. Aby byla Zaloba platna a uspé&sna,
musi byt splnény urcité podminky. Tuto Zalobu lze pouzit tehdy, nema-li vlastnik véc u sebe,
protoze ji ma v moci jind osoba, kterd ji nechce vydat. V tomto piipadé dochazi k poruseni
prav a povinnosti vlastnika a vstupu do vlastnikovych prav touto osobou. Vlastnik ma

v takovém piipadé¢ moznost podat u soudu Zalobu proti osobé, kterd jeho véc umyslné
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zadrzuje a nechce ji vydat. Pokud dojde k poskozeni, spotiebovani nebo odcizeni drzené véci,
nemuze jiz vlastnik pozadovat vydani takové véci, ale pouze ndhradu Skody. Zadrzovana véc
musi byt v Zalobé fadn€ oznacena, aby nebyla zaménéna s jinymi vécmi stejného druhu.
Pokud zalovany véc vypujcil nebo pronajal, nemtze Zaloba v zadném piipadé smefovat proti
vypujciteli nebo najemci. V zalobé musi také vlastnik uvést skutecnosti, ze kterych vyplyva,

ze ma vlastnické pravo k dané véci. [6]

Druhd vlastnickd zaloba se nazyvad zdpir¢i (negatorni). Slouzi k zajisténi pravni
ochrany za jakéhokoliv ptipadu poruSeni vlastnickych prav, kromé umyslného zadrzovani
veci. Tuto zalobu muze podat jakykoliv vlastnik 1 spoluvlastnik proti nékomu, kdo porusuje
jeho prava a povinnosti. Nejvice se tato Zaloba vyuziva pfi feSeni sousedskych sportl. Zaloba
by méla zajistit to, aby se zalovany zdrzel toho, ze bude jakkoliv zasahovat do prav vlastnika.
Déle by méla zajistit odstranéni protipravniho stavu, aby vlastnik nebyl ohrozovan na svych
pravech nedovolenymi imisemi, napiiklad obtéZovéani zdpachem, nadmérnym hlukem,

nedovolenym pouzivanim pozemku pro prijezd atd. [6]

Tieti zaloba, kterd slouzeni k ochrané vlastnickych prav je zaloba urcovaci. V této
zalobé¢ se jedna o to, aby soud urcil, zda v dané véci vlastnické pravo existuje nebo neexistuje.

V takovém piipad¢ musi Zalobce prokazat naléhavy pravni zdjem na takovém urceni. [6]
2.3 Nabyti vlastnického prava

Nabyti vlastnického prava nastane, jen pokud jsou k tomu dany pravni skutecnosti.
Nabyvani vlastnického prava se d¢je také na zakladé rtiznych nabyvacich zpusobt, které
stanovuje zdkon. K nabyti véci dojde na zakladé nabyti pravniho titulu neboli pravniho
divodu, ktery se opird o pravni skutecnosti. Zplisoby nabyti vlastnického prava se rozliSuji na
originarni neboli piivodni a derivativni neboli odvozené. NejvétSim rozdilem téchto dvou
dé€leni je zpiusob nabyti od pfedchoziho vlastnika. Bud’ nabyvatel ziskava pravo k véci poprveé,
tudiz neni Zadny predchozi vlastnik, nebo nabyvatel odvozuje své pravo, a to od vlastnika
minulého. Pro origindrni zpiisob nabyti vlastnického prava je typické, Ze se jednd o ziskani
uplné€ nové véci, kterd neméla Zadného ptredchoziho vlastnika. Dale véc mlZe ptejit na nového
vlastnika 1 tento pfipad se da zatadit do skupinky origindrniho zpiisobu nabyti. V téchto
pfipadech mluvime o vydrzeni véci, zpracovani véci (smiseni véci vlastni s véci cizi),
ptirtstku, nabyti vlastnictvi u véci ztracenych, opusténych nebo skrytych (vlastnik véci neni

znam), vyjimecné nabyti véci ze zakona atd. Derivativni zpiisob nabyti vlastnického spociva
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v tom, ze se pravo odvozuje od piedchoziho vlastnika. Prvni vlastnik pfevede sva prava na

vlastnika nového. V tomto ptipad¢ jde pfedevSim o smlouvy uzaviené mezi vlastniky.

[4], [12]

U nabyvéni vlastnictvi je také dilezité znat rozdil mezi pfevodem a piechodem
vlastnického prava. Oba dva tyto zptsoby jsou soucasti derivativniho nabyvani vlastnického
prava. Prevod vlastnického prava je charakteristicky tim, Ze se nabyti opird o projev viile.
K ptevodu vlastnického prava dochdzi kupni smlouvou, darovaci smlouvou atd. Pfi ptevodu
vlastnictvi se pievadi na nového vlastnika nejen prava k véci, ale také 1 vécné bfemena s véci
spojena. Piechod vlastnictvi se déje na zaklad¢€ pravnich skutecnosti, tedy na zéklad¢ zakona
nebo zrozhodnuti stitniho organu. Pfechod vlastnického prava se nejCastéji uplatiuje

v dédickych fizenich. [4]

Jednotlivé zpisoby nabyti vlastnického prava upravuje obcansky zékonik v § 1045-
1114. Tyto paragrafy vymezuji n€které zplsoby, jakymi miZze byt vlastnické pravo nabyto.
Nové€ se vlastnictvi miiZze nabyvat bud’ od vlastnika, nebo nevlastnika véci (neopravnéné

osoby). [9], [20]

2.3.1 Nabyvani smlouvou

smluv, kterymi zakladame vlastnictvi. Nejpouzivangjsi smlouvou je kupni smlouva, darovaci
smlouva, smlouva sménnd, smlouva o dilo atd. Obcansky zdkonik nabyvéni smlouvou
pojmenovava jako pievod vlastnického prava a podrobné toto nabyvani vymezuje v § 1099 —

1108.

Smlouvy, které uzndva pravni fad, miZou mit translaéni nebo obligacni ucinky.
Pti uplatnéni translacniho uc¢inku dochdzi k pfevodu vlastnického prava jiz samotnou
smlouvou. V pfipad€ obliga¢niho ucinku je smlouva jen pravnim titulem, na zakladé kterého
vznikd povinnost pievést vlastnické pravo. K pfevodu vlastnického prava se pak vyzaduje
jesté dalsi pravni skutecnost. Tou je napiiklad pfedani a pievzeti véci (tzv. tradice), zapis do

vetejného seznamu (naptiklad vklad do katastru nemovitosti).

Obcansky zakonik upfednostiiuje translacni ucinky. K tomu ob¢ansky zakonik stanovi:
., Vlastnické pravo k véci urcené jednotlive se prevadi uz samotnou smlouvou v okamziku jeji

ucinnosti, ledaze je jinak ujedndno nebo stanoveno zdkonem.” (§ 1099). U nabyvani
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vlastnictvi smlouvou je proto nutné rozliSovat to, zda jde o vé€c movitou nebo nemovitou.
Pokud se jednd o pfevod movité véci, nabude se vlastnické pravo jiz u€innosti smlouvy,
nestanovi-li smlouva nebo zékon jinak. U nemovité véci se vlastnictvi nabyva az zapisem do
vetejného seznamu, tedy vkladem do katastru nemovitosti. Tento vklad provadi katastralni

ufad, a to s praévnimi ucinky ke dni doruceni navrhu katastralnimu ttadu. [4], [6], [20]

2.3.2 Nabyvani dédénim

K nabyti vlastnictvi dédénim muize dojit az v okamziku smrti zistavitele. JednoduSe se
da tici, ze dédéni je prechod prav a povinnosti v disledku smrti fyzické osoby. Dédéni je

upraveno v obCanském zékoniku v ¢asti treti, hlaveé druhé. [4], [6]

Aby k nabyti dédictvi mohlo viibec dojit, museji byt splnény tyto podminky: smrt
zUstavitele, existence dédictvi, zptisobily dédic a dédicky titul. Smrt zlstavitele je ddna bud’
1ékatskym posudkem (ohleddnim mrtvého) nebo prohlaSenim za mrtvého. Existence dédictvi
znamena, ze po smrti zlstavitele byl zanechan majetek, ktery je predmétem dédictvi, pokud
by zadny majetek nebyl, nebylo by ani co dédit. Zplsobily dédic miize existovat v nékolika
formach. Mize to byt fyzickd osoba, pravnickd osoba nebo stat. Aby tyto osoby byly
povazovany za zpusobilé dédice, museji mit také zplsobilost k praviim a povinnostem.

Dédickym titulem je zavét, dédicka smlouva nebo zékon. [4]

Zakladnim pofizeni pro piipad smrti je zaveét. Pokud existuje zaveét, je
uptednostiovana pred dédénim ze zdkona. Zustavitel mize v zavéti urcit komu ma dédictvi
piipadnout. Pokud neurc¢i cely sviij majetek, zbytek se rozd€li podle zakona. Definice zavéti
zni asi takto: ,, Zavet je jednostranny, neadresovany, kdykoliv odvolatelny pravni vkon, jimz
zustavitel povolava pro pripad své smrti k dedeni dedice. Je to ukon ryze osobni povahy, tzn.
zastoupeni porizovatele zaveti je vylouceno.” [6] Existuje nékolik forem zavéti, které
upravuje obcansky zakonik. Jedna se o vlastnoru¢ni zavét, obecnou alografni zaveét, zvlastni
alografni zavet’ a notafsky zapis. Zavét, aby byla platna, musi obsahovat urCité nalezitosti,
kterymi jsou: den, mésic a rok podpisu zavéti, dale ustanoveni dédice a podpis zlstavitele.
Pofizena zavét je zruSitelnd, pokud se zstavitel rozhodne jinak, miize svou zavét vzdy

zménit. [6]

Oproti piedchozi pravni Upravé pfipousti obCansky zakonik od roku 2014 také

pofizeni pro piipad smrti ve formé dédické smlouvy. Jde o dvoustranny pravni akt mezi
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zlstavitelem a dédicem. Zustavitel stanovi dédice a ten musi s dédénim souhlasit. Dédickou
smlouvu uzavird pouze zletily a svépravny zlstavitel. Dédickd smlouva nepokryva celé
dédictvi pouze jeho &ast. ,, Ctvrtina poziistalosti musi ziistat volnd, aby o ni ziistavitel mohl
poridit podle své zvlast' projevené viile. Chce-li zuistavitel zanechat smluvnimu deédici i tuto

Ctvrtinu, miize tak ucinit zaveti. “ (§ 1585 obcCanského zakoniku). [20]

Dédéni ze zakona se déje, pokud zistavitel neprovedl pofizeni pro piipad smrti. Pro
ucely dédéni ze zakona se dédici rozdéluji do Sesti tfid. Pokud se nikdo z poziistalych
nenachéazi v prvni tfidé dédici, nastupuji dédici ve druhé tfidé. Nejsou-li ani tito dédici,
nastupuji postupné dédici ve tieti az Sesté dédické tiide. ,, Nededi-li zadny dédic ani podle
zakonné dedické posloupnosti, pripada dédictvi statu a na stat se hledi, jako by byl zakonny

dedic ... (§ 1634 obcanského zdkoniku). V tomto ptipadé se hovoii o tzv. odumrti.
2.3.3 Nabyvani na zakladé jinych pravnich skutecnosti

Krom¢ nabyti vlastnického prava smlouvou a dédénim dochazi k jeho nabyti také na
zaklad¢ tfady jinych pravnich skute€nosti: pfivlastnénim, ndlezem, ptirtstkem, vydrZenim, od

neopravnéného nebo rozhodnutim organu veiejné moci.

Nabyti vlastnického prava piivlastnénim a nalezem upravuje obcCansky zakonik
v ustanovenich § 1045 az 1065. Ptfivlastnéni lze pouzit tehdy, pokud véc nikomu nepatfi,
muzeme si ji ponechat ve svém vlastnictvi. Nesmi tomu vSak branit zdkon nebo jiny vlastnik,
ktery ma ptrednostni pravo na ptivlastnéni. Ptivlastnit Ize movitou i nemovitou véc, ale pouze
movita véc mize piipadnout do pfivlastnéni jiného vlastnika mysleno fyzické osoby.
Opusténa nemovita véc se stava vlastnictvim statu. Nevykondva-li vlastnik své vlastnické
pravo k movité véci po dobu tii let, stanovuje zdkonik to, Ze je véc povazovana za opusténou.
To samé plati u nemovité véci, ale zde je delsi lhilita a to deset let. Zadkonik upravuje i moznost

piivlastnéni zvitete.

V ptipad€ nalezu nelze automaticky povazovat takovou véc za opusténou, tudiz si ji
nelze piivlastnit. Nalezend véc se vraci vlastnikovi, ktery ji ztratil nebo se odevzda na
piislus$ny ufad zpravidla do tfi dnli od nalezu. Obec je povinna zajistit obeznameni s nalezem
veci a jeji vhodné uschovani. DoSlo-li k nalezu ve vefejném dopravnim prostredku, je véc
odevzdana provozovateli. Pokud se vlastnik ke ztracené véci pfihlasi, pfipada néalezci 10%

z ceny nalezu. AvSak v ptipad¢, kdy nalezend véc ma hodnotu jen pro vlastnika, ktery véc
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ztratil, ndlezi nalezci nalezné podle uvaZeni vlastnika. Po jednom roce od nélezu naklada obec
s véci jako poctivy drZzitel. Ptihlasi-li se vlastnik véci ve lhité od jednoho roku do tii let,
je povinen obci zaplatit ndklady spojené s péci a tschovou véci. Pokud se vlastnik neptihlasi
0 svou véc na piislusny organ, kde je v&c uschovana po dobu delsi nez tfi roky, propada
nalezena véc automaticky obci. Vlastnik ztracené véci mize véc odmitnout, vlastnické pravo
pak nabyva obec, kterd je povinna vyplatit nalezci ndlezné. Pokud by si nalezce véc
neopravnéné pfisvojil, nevznikd mu k nalezené véci zadné vlastnické pravo. Tyto zminéné

zasady jsou obdobné i pro nalezené zvite.

Za nalez skryté véci je povazovana véc zakopana, zazdénd nebo jinak skrytd. Také pfi
nalezu skryté véci plati pravidla jako u vySe zminéného ndlezu. Nélezci nendleZi odména,
pokud vlastnik skryté véci o tkrytu véci védél. Pokud neni vlastnik zndm, je povinen nélezce

nahlasit nalez vlastniku pozemku a ptislusné obci, ve které byl ndlez objeven. [6], [13], [20]

Obcansky zakonik rozliSuje pfirtistek pfirozeny, umély a smiSeny. Pfirozeny pfirastek
upravuje obcansky zakonik v § 1066 — 1073. Tento ptirastek je dale Clenén na piiristek
nemovité véci, naplaveninu a strz a piirastek movité véci. Prirtistky u nemovité véci jsou
chapany jako plody, které¢ pozemek vyda svému vlastnikovi, aniz by byl obdé&lavan. Strom,
ktery vyrlsta z pozemku vlastnika, je také nemovitou véci, kterd vydava plody. Pokud stoji
strom na hranici dvou sousedstvi, musi se o n¢j vlastnici délit. Naplavenina, kterd je
vyplavena na biehy pfipada vlastnikovi pobifezniho pozemku. Nemusi se vzdy jednat jen
o naplaveniny, ale muze jit i o strze, které jsou zpisobeny plisobenim vétru. K naplavening se
muze piihlasit jeji skutecny majitel, a to do doby jednoho roku. Pokud by vytvofil vodni tok
ostrov, ktery byl piivodné soucasti pozemku, je majitelem ostrovu vlastnik, od kterého voda
¢ast zeminy odplavila. Ptiristky movité véci jsou mlad’ata zvifat a nalezi vlastnikovi zvifete.
Pokud necha vlastnik zdmérné oplodnit své zvife, mize za to povaZovat financni odménu.

[20]

Ptirtistek umély je v obCanském zékoniku popsan od § 1074 — 1087. Tento piirastek
nastavd v disledku zpracovani, smiseni a stavby. Zpracovani je definovéno: ,,Novad véc
vznikla zpracovanim movitych veci nekolika vlastnikii tak, Ze zpracované véci nelze uvést do
predeslého stavu bud’ vitbec, anebo jen se znacnym nakladem nebo se znacnou ztratou, nalezi
Jjako viastnikovi tomu, kdo materialem nebo praci nejvice prispel hodnote vysledku.“ (§ 1074
odst. 1). Zpracovanim se rozumi pietvofeni cizi véci, kterou drzime v dobré vife na véc

novou. Vlastnikem takto zpracované véci se stane osoba, kterda ma na ni vétsSi podil.
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Pokud vétsi podil nalezi zpracovateli, stane se vlastnikem pravé on, zde plati tzv. zdsada
,»nejveétsi zasluhy*“. Pokud ma ncékdo vétsi podil na této véci nemiiZze se stat vlastnikem
zpracovatel, ale prave tato osoba. Pokud by nastala situace, Ze by podily na véci byly shodné,
musi zde rozhodnout soud. Mlize také nastat pfipad, ze zpracovatel si je dobie védom toho, ze
mu véc nepatii a presto ji zpracuje. Redeni této situace je pak jasné dané. Vlastnické pravo
ptivodniho vlastnika pfetrvava nadale, zpracovatel je povinen véc vratit, a pokud je to mozné,
musi zpracovatel véc vratit v pivodnim stavu. Pokud jiz véc nelze vratit do ptivodniho stavu,
mohou mezi sebou zpracovatel a vlastnik uzavtit dohodu, kterd stanovi, kdo bude vlastnikem

veéci. Pokud by nedoSlo kuzavieni této dohody, pfichdzi v ivahu rozhodnuti soudu.

[6], [9], [13]

Smiseni znamend, Ze se smisi dvé movité véci, které nelze od sebe rozeznat, ale jde je
délit na dily. Zde zalezi jen na domluvé vlastnika, jak si urci velikost dild. Pokud by vlastnik
nesouhlasil s timto délenim, mlze pozadovat nahradu toho, co pozbyl. Pokud nebyl doty¢ny,

ktery véci smisil v dobré vife, ma vlastnik pravo na plnou ndhradu a usly zisk. [20]

Na pozemku vlastnika postavi neopravnéné cizi osoba stavbu nebo neopravnéné
pouzije cizi véc pro Ucely své stavby (materidl). Tyto dvé teorie upravuje obCansky zakonik
pod pojmem nabytim stavbou. Vlastnikem stavby se stane majitel pozemku. Pokud je stavba
provadéna v dobré vife, mé stavitel ndrok na odSkodné. Nedohodou-li se stavitel a vlastnik
pozemku, piikaZe soud staviteli, aby nechal stavbu odstranit a vratil v§e do ptivodniho stavu
(zdali je to mozZné). JestliZze vlastnik pozemku o stavbé v€dél a stavitel by tuto stavbu provadél
v dobré vife, mize od vlastnika pozemku pozadovat odSkodné. Odskodné muize zadat z toho
divodu, ze vlastnik mohl v¢as zakroCit a stavbu zastavit. Za odSkodné se povazuje to,
ze vlastnik pozemku pifevede vlastnickd prava na stavitele za obvyklou cenu. Toto plati
1 v ptipad¢, ze vlastnik bude pozadovat po staviteli obvyklou cenu za pozemek, zde se d¢je na

zakladé rozhodnuti soudu.

Zvlastnim ptipadem neopravnéné stavby je piestavek. Nastdva tehdy, pokud cast
stavby zasahuje na cizi pozemek. Pfestavek se stavd majetkem zfizovatele, ale jen za
predpokladu, Ze byl stavén v dobré vife. Za prestavek se vlastniku pozemku hradi obvykla

cena pozemku. [6], [9], [13], [20]

SmiSeny pfirtstek se v obéanském zékoniku objevuje nové a je popsan pod § 1088.

Jedna se o to, Ze n¢kdo oseje nebo o0sazi pozemek cizim semenem nebo rostlinami. V téchto
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pfipadech se jednd o pfiristky a vlastnik je miZze sklidit nebo spotiebovat za ndhradu.

[9], [20]

Vlastnické pravo lze nabyt také vydrZzenim. Tento zpisob upravuje obCansky zakonik
§ 1089 - 1098. Pro nabyti vlastnického prava vydrzenim museji byt splnény urcité podminky.
Prvni podminkou je zplsobild osoba. Mlze se jednat o jakoukoli osobu fyzickou nebo
pravnickou. Druhou podminkou je zplsobilost vydrZzeného pfedmétu, ktery mulze byt ve
vlastnictvi, krom vlastnictvi statu nebo uréenych pravnickych osob. Tteti podminkou je drzba
fadna, poctiva a prava. Ctvrta podminka je spojena s dobou, po kterou véc musime drzet
u sebe. U movitych véci je tato lhiita 3 roky a u nemovitosti 10 let. Posledni podminkou
vydrzeni je nepietrzitost drzby. Pokud by doslo k ptferuseni drzby, piestane bézet vydrzeci
lhata. V § 1093 je to definovano takto: ,, Drzba se prerusi, nevykonava-li ji drZitel v pritbehu
vydrzeci doby déle nez jeden rok. “ AvSak pti zahdjeni drzby se do vydrzeni zapoc€itava 1 doba,
po kterou mél véc predchozi drzitel ve své drzbé. Tato drzba musi byt nabyta poctivé a od
poctivého drzitele. Po splnéni vySe uvedenych skutecnosti se da fici, ze je véc vydrzena a ze

ptechazi do vlastnického poméru drzitele. [6], [20]

Nabyti vlastnického prava od neopravnéného tfesi obCansky zdkonik v ustanovenich
§ 1109 az 1113. Nejde-li o véc zapsanou ve veiejném seznamu, plati, Ze se jejim vlastnikem
stane ten, kdo byl v dobré vife, Ze druha strana je opravnéna vlastnické pravo pievést
na zakladé¢ ftadného titulu. DalsSim pifedpokladem pro nabyti vlastnického prava od
neopravnéného je, ze se tak stane pouze v pripadech stanovenych obCanskym zakonikem.
Ziejmé nejcastéji k tomu dochdzi pii nabyti véci od podnikatele pfi jeho podnikatelské
¢innosti vramci bézného obchodniho styku, typicky pii koupi zbozi v obchodé.
Problematické vSak je, Ze véc, kterou nékdo ziskal v dobré vife za uplatu, by mohla byt
poZadovana zpét plvodnim vlastnikem, jestlize byla ztracena nebo svépomocné odnata,

a to vSak do uplynuti doby tii let od vzniku téchto skutecnosti. [9], [20]

K nabyti vlastnického prava muze dojit také rozhodnuti organu vetfejné moci.
Obcansky zakonik toto nabyti upravuje pouze v jediném ustanoveni (§ 1114). Rozhodnuti
provadi soud nebo jiny organ vetejné moci. K nabyti vlastnického prava v takovém ptipadé
dochdzi dnem, ktery je v rozhodnuti uréen. Pokud by tento den nebyl jednozna¢né urcen,

povazuje se za nabyti vlastnického prava den, kdy nabude rozhodnuti pravni moci. [20]
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3 ROZBOR PRAV A POVINNOSTI VLASTNIKA

Tato kapitola se zabyva pfedevSim pravy a povinnostmi vlastnikti. Na zacatku kapitoly
je charakterizovan obsah vlastnického prava, ktery patii k zdkladnimu prvku vlastnického
pravniho poméru. Podrobnéji je pojednano o jednotlivych pravech a povinnostech vlastnika.
Vychodiskem pro tento rozbor je pravni Uprava obsaZzend v novém obcanském zékoniku.
Obecn¢ plati, ze vlastnik ma prava, do kterych by nemél nikdo zasahovat, ale zaroven ma

1 povinnosti, kterymi nesmi rusit ostatni vlastniky.
3.1 Obsah vlastnického prava

Vedle vymezeni subjekti a objektu je obsah pravniho poméru tfetim prvkem, ktery
charakterizuje jakykoli pravni pomér. Obsah pravniho poméru tvoii vzdjemnd prava

a povinnosti subjektti daného pravniho poméru.

Obsah vlastnického prava jako prvek obcanskopravniho poméru je absolutni.
To znamena, ze nckteré subjekty maji prava a ty druhé naopak povinnosti. Na obsah
pravniho poméru lze nahlizet ze dvou pohledd. Prvni z nich fikd, Ze se jednd o modelové,
abstraktni chovani, které upravuje zdkon. Druhy pohled na obsah nahlizi jako na konkrétni
spoleCenské vztahy, které jsou opét regulovany zdkony. Nejcastéji se vSak obsah chéape
z pohledu subjektivnich prav a povinnosti. Ty ndm urcuji, jak se ma subjekt chovat podle

zakona a jaka je mira mozného chovani subjektu.

Subjektivni pravo je definovano jako: ,,...prdvem zarucena mira mozného chovani
opravnené osoby. ““ [9] Je to pravo, které je odvozeno od prava objektivniho, avSak mezi nimi
existuje urCity rozdil. Objektivni prdvo je zaméfeno na piedmét pravniho poméru
a subjektivni pravo spolecné se subjektivnimi povinnostmi tvoii obsah tohoto poméru.
Subjektivni a objektivni pradva jsou regulovana pravnimi piedpisy, které jsou zavazné
v chovani subjekti. Spole¢né se subjektivnim pravem tvoifi obsah pravniho poméru
subjektivni povinnost. Povinnost jde ruku v ruce se subjektivnim pravem a je definovana jako

,, ...objektivnim prdavem stanovend mira nutneho chovani subjektu obcanskopravnich vztahi.

[9]

Subjektivni prava jsou vybavena tzv. narokem, na jehoz zdklad¢ je poskytovana

ochrana témto praviim. Narok je chdpan jako vlastnost subjektivniho préva, ktery je zakotven
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1 vnormach hmotného prava. Na zaklad¢ naroku miizeme pozadovat ochranu pied soudy
nebo za danych podminek, které stanovuje zdkon 1 svépomoci. Ochrana subjektivniho prava

jako prava soukromého je zarucena v ob¢anském zdkoniku v § 12. [4], [9]

3.2 Prava vlastnika

3.2.1 Obecné o pravech vlastnika

Jednotlivd vlastnickd opravnéni vychazi zobsahu vlastnického prava a spocivaji
v tom, Ze opravnénd osoba ma pravo néco pozadovat. Obsah vlastnikovych prav (opravnéni)
je definovan 1 v obcanském zakoniku v § 1012. Jak bylo popsano vySe kazdy pravni pomér
ma svij obsah, ktery uruje vzajemna prava a povinnosti subjekti. Minula Gprava obcanského
zakoniku v § 123 uvadéla vycet dil¢ich atributli, které byly v odborné literatufe prezentovany
jako tzv. ,vlastnicka tridda“. Vlastnik mél v zdkon¢ ptfimo povoleno, ze mé pravo véc drzet,
uzivat, pozivat jeji plody a uzitky a nakladat s ni. Nyni se od této Gpravy ustoupilo a v zdkoné
je pouze uvedeno, ze: ,, Viastnik mad pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho rFadu
libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.“ 1 ptesto, ze v zdkoné neni piimo uveden
vycet jednotlivych prav, stale plati, Ze vlastnictvi reprezentuji tyto prava: pravo véc drzet,
pravo s véci disponovat, pravo véc uzivat a pravo pozivat. Posledné¢ zminéné pravo ndm

dovoluje brat z véci plody (ptirtstky), je-1i véc tzv. plodiva.

3.2.2 Pravo véc drzet

Prvni prévo, které zastupuje vlastnikova opravnéni je pravo véc drzet (ius possidend).
Toto pravo ndm zarucuje, Ze s véci nakladame jako s véci vlastni, mame ji ve své faktické
moci a vykonavame k ni drzbu. DrZzba véci vSak neni totozna s pojmem ,,mit véc u sebe®.
Obsah tohoto prava se musi chdpat pouze tak, Ze vlastnik mize s véci nakladat jako by byla
jeho vlastni. Jiz bylo zminéno, ze se vlastnik mlZe na svych pravech omezit sam. Omezeni
tohoto prava spociva v tom, Ze drzbu pienechdme jinému clovéku, a to formou vyprosy,

vypijcky, najmu nebo pachtu (§ 2189 a nasl. obcanského zdkoniku).

Nové se v zakoniku vyskytuje tzv. ochrana drzby, kterd se tykd nemovitych véci, a to
hlavné v ptipad¢ pokud dojde k ohroZeni pii realizaci stavby. Tato ochrana je garantovana
1 vobCanském zdkoniku v § 1004. Tento paragraf je v Uzkém spojeni s § 1013, ktery
vlastnikovi zarucuje ochranu proti imisim, které vytvati vlastnik sdm nebo je vytvaii soused.

Je-li vlastnik kracen na vykonu své drzby tim, Ze mu véc byla neoprdvnéné odnata nebo byl
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umyslné vypuzen z drzby, miiZze se vlastnik zacit branit tzv. svépomoci. Zminénd svépomoc
vztahujici se k vlastnickému pravu je uvedena v obCanském zdkoniku v § 1006
a doslovné uvadi: ,, Drzitel se smi svépomocnému ruseni vzeprit a véci, jez mu byla odnata,
pri ruSebnim cinu znovu zmocnit, neprekroci-li pritom meze nutné obrany.” Dojde-li
k omezeni nebo ohrozeni prav drzitele, je mozné sva prava bréanit i pomoci zaloby. Touto
zalobou je pozadovano zdrzeni chovani, které by vedlo k dal§imu kraceni na pravech. Zaloba

by méla zajistit, aby se véci vratily do piivodniho stavu.
3.2.3 Pravo disponovat

Druhé pravo, které je soucasti opravnéni vlastnikd je pravo s véci disponovat
(ius disponendi). Dispozice je chapana v pozitivnim 1 v negativnim slova smyslu, protoze jde

pfedevsim o pravo véc zcizit, neuZivat, znicit a opustit.

Dispozi¢ni pravo, které ndm umoziuje véci zcizit, neznamend, Ze provedeme trestny
¢in ve spojeni s kradezi, ale jde uplatné nebo bezuplatné nakladani s véci. Za zcizeni véci se
povazuje jeji prodej, sména nebo darovani. Obsah tohoto prava ndm garantuje, Ze muzeme
véc pozbyt Uplné prodejem, kdy se veSkerd prava ptfevedou na nového vlastnika, a prava
puvodniho vlastnika tak zaniknou. Nebo se vlastnik svého prava vzda jen na omezenou dobu

a véc prenechd do uzivani jiné osobé, napiiklad formou pronajmu.

Hovofime-li o pravu véc znicit, musime konstatovat, ze nalezi kazdému vlastnikovi,
ale ne vzdy je vhodné toto pravo k véci provést. Existuji ur€ité vyjimky, kdy toto pravo nelze
v zadném ptipadé¢ pouzit. NemiZzeme ho realizovat na véci, kterd by méla vysokou
historickou hodnotu a podléhala by pamdatkové ochrané. Za dalsi vyjimku mizeme povaZovat
zniCeni pozemku. Jisté kazdy vlastnik chce mit pozemek v pofaddku a zdmérn€ ho nenici tim,

ze ho necha zarGst vysokou travou nebo tim, Ze ho ,,rozhrabe* néjakym strojem.

Préavo véc opustit neni v dnesni dobé snadnou zalezitosti, a to pfedev§im u vlastnictvi
budov. Vlastnik miize budovu opustit a neuzivat, ale stale bude jejim majitelem. Pokud se
vlastnik o svou nemovitost nestard, za¢ne chatrat a neni vylouceno, ze ohrozi cizi osoby.
Na zéaklad¢ toho se muze stat, ze budou vyvozeny neblahé pravni dasledky vii¢i vlastnikovi
budovy. Beze strachu miize vlastnik opustit napiiklad domovni odpad, ktery vlozi do
popelnice nebo automobil, ktery nechd svému osudu na autovrakovisti. OvSem nemuize cekat

kladné ohlasy vici svému chovani, pokud vypusti motorovy olej do feky ¢i rybnika.
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Zkratka muze opustit svou véc jen v mezich, které neohrozuji spolecnost nebo zivotni

prostiedi. [9]

3.2.4 Pravo véc uzivat

Tteti pravo, které neodmyslitelné patii k opravnéni vlastnikli je pravo véc uzivat (ius
utendi). Vlastnik své véci €1 vlastnictvi mize uZzivat sam nebo spole¢né s jinymi osobami,

typicky s osobami blizkymi.

Jiny ptipad nastane, pokud vlastnik pfenecha véc ostatnim osobdm do uzivani. Mlze
tak ucinit bud’ bezuplatné, nebo za Uplatu. V prvnim ptipadé se miize jednat o vyprosu nebo
o vypujcku. Vyprosa vznika tehdy, neni-li ujednana doba uzivani ani ucel, ke kterému se ma
véc uzivat (§ 2189 obcanského zakoniku). Pii vypijcce prenechava pujcitel vypujciteli
nezuZzivatelnou véc a umoziuje mu jeji bezplatné doCasné uzivani (§ 2193 obcanského
zakoniku). Pienecha-li vlastnik véc k do¢asnému uzivani jiné osob¢ za uplatu, vznikd nijem

(§ 2201 obcanského zakoniku). Najem muze byt ujednan na dobu urcitou ¢i neurcitou. [9]

3.2.5 Pravo brat uzitky a plody

Posledni ctvrté pravo, které spada do jednotlivych opravnéni vlastnikt, se tyka ploda
nebo uzitkd, které véc vydava ve prospéch vlastnika (ius fruendi). Toto pravo je uzce spjato
s pravem véc uzivat. AvSak mezi prdvem uzivat a timto pravem jsou zna¢né rozdily. Pravo
uzivat znamend vyuZzivani véci jako takové a dale vyuZivani jejich fyzickych a pravnich
vlastnosti. Pravo na plody a uzitky je dale rozsifeno o pravomoc rozmnoZovani véci, ktera
plody a uzitky poskytuje. Definice plodu je nasledovna: ,, Plodem je vse, co vyplyva nebo
vyrista z véci a ma opakovatelny nebo obnovitelny charakter.* [9] Jako ptiklad plodu by se
dalo uvést obili, které vyroste na pozemku vlastnika, dale jablka, ktera vyrostou na strom¢,
ktery také patii vlastnikovi pozemku. Plody a uzitky rozliSujeme do tii kategorii: civilni,
priamyslové, pfirodni (ptfirozené). Pienecha-li vlastnik véc k doasnému uzivani a pozivani za

uplatu, namisto najmu vzniké pacht (§ 2332 obc¢anského zakoniku).

V ob¢anském zdkoniku § 996 odst. 2 je uvedeno, Ze na plody a uzitky ma pravo jen
poctivy drzitel. Nove se podle obCanského zakoniku mulZze plodl z naSich stromil pfipadné
kett, které ptfesahuji na sousedni pozemek, zmocnit pravé soused. Pokud k véci neni pouze

jediny vlastnik (v&c je ve spoluvlastnictvi), je nutné plody rozdélit podle pomérnych dila. [9]
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3.3 Povinnosti vlastnika

3.3.1 Obecné o povinnostech vlastnika

V ¢lanku 11 odst. 3 Listiny zékladnich prdv a svobod najdeme zminku o tom,
ze vlastnictvi zavazuje. Znamena to, Ze vlastnik ma urcitd a prava, ale také povinnosti,
které jsou pro n¢ho zdvazna. Listina déale uvadi, ze vlastnické pravo nesmi byt zneuZito vici
druhym osobdm a nesmi byt v rozporu se zdkonem, ktery chrani obecné zajmy obcanil.
Pti vykonu vlastnického prava nesmi dojit k poskozeni lidského zdravi, pfirody ani Zivotniho

prostiedi. [14]

Svoboda vlastnikii neni absolutni, ale je omezena pravnim fadem, piedevSim
obCanskym zdkonikem. Nejen zdkonem muze byt vlastnik omezen, ale také i smlouvou,
kterou uzavftel za ucelem prondjmu bytu. Tato smlouva dava nijemci pravo, aby mohl véc
vlastnika uZzivat. Vlastnik tak po dobu trvani ndjmu ztraci prava ke své véci nebo jsou jeho
prava omezena. K omezeni vlastnika mtize dojit v souvislosti se ziizenim vécného biemene.
Zpravidla k tomu dochdzi na smluvnim zaklad¢. Vlastnik mize byt omezen ve vykonu

vlastnického prava rovnéZ rozhodnutim organti vefejné moci, napiiklad rozsudkem soudu.

Vlastnické pravo je jedno ze zékladnich lidskych prav. Z toho diivodu musime pfi
omezovani vlastnického prava brat tuto skute¢nost na védomi. Pokud ma byt vlastnické pravo

omezeno, nesmi byt takové omezeni v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. [3], [5]

V obc¢anském zakoniku jsou jednotliva omezeni vlastnikii popsana v ustanovenich
§ 1013 — 1039. Pokud dva vlastnici maji pozemky vedle sebe, mohou mezi nimi ¢asto vznikat
konflikty. Proti t¢émto konfliktim se snazi bojovat obfansky zakonik, ktery rozebird omezeni
pfedevSim z hlediska sousedskych vztaht. Jelikoz pivodni uprava nebyla tolik podrobna,
piinasi novy zdkonik podrobny rozbor a vycet jednotlivych omezeni. Otazka tykajici
sousedskych vztahii neni Zadny novodoby fenomén, ale je feSena jiz od doby fimské.
Sousedské pravo, které bylo nastoleno v této dobé, mélo za kol ptedevsim zabrénit kolizim

dvou vlastnikd.
3.3.2 Imise

Prvni omezeni, které obcansky zdkonik rozebirda v § 1013, jsou tzv. imise.

Jedna se o disledky riznych €innosti jednoho vlastnika, které obtézuji nebo jakkoli omezuji
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vlastnika druhého. Téchto U€inkl (imisi) se vlastnik musi zdrzet a nesmi s nimi obtéZovat
nadmiru okolni subjekty. Zakon presné uvadi jednotlivé imise, jednd se zejména o odpad,
vodu, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky. Dale plati,

ze na sousedni pozemek nesmi vnikat zvitata.

Nove¢ se rozliSuje také skuteCnost, zda se jednéd o imisi piimou nebo neptimou. Piima
imise je popisovana tak, zZe nds vlastnik sousedniho pozemku ohrozuje naptiiklad koutfem
z komina, ktery usti na nas pozemek. Dalsi ptiklad pfimé imise je vybudovani ,trativodu®,
ze kterého vytéka voda také pfimo na nas pozemek. Takové chovani miize byt zakazano, aniz
je nutné zkoumat, jak moc nas témito imisemi soused obtézuje. Zakaz si muze postizeny
vlastnik zajistit soudni cestou a pozadovat po soudu, aby protipravni chovani souseda zakazal.
Muze také nastat situace, kdy se sousedi pomoci smlouvy dohodnou na tom, ze vedlejsi
soused nebude nadale obtézovat pfimymi imisemi nebo naopak imise ve smlouvé povoli.

V tomto piipadé¢ jiz soud nema pravo zasahovat.

Neptfimé imise se vyskytuji Castéji nez ty pfimé. Opét jejich vznik je pfipisovan
¢lovéku nebo vznikaji v diisledku ptirodnich vlivi. Jako ptiklad neptfimych imisi je prace
souseda na pile, kterd vydava urcity hluk a vzduchem se §ifi prach z fezani dieva. Imise je
jisté nepiijemna, ale povinnosti druhého vlastnika je takové imise strpét. Vlastnik, ktery je
obtézovan se miize branit soudni cestou az po chvili, kdy jsou imise nadmiru obtézujici nebo
jsou v rozporu s mistnimi poméry. Mistni poméry maji za ukol rozliSit chovani sousedil na
vesnici nebo ve mésté. Mésto a vesnice Ziji jinym razem a to, co je mozné konat na vesnici,
neni mozné konat ve mésté a naopak. Pfikladem muze byt kokrhani kohouta. Kokrha-li rano
kohout na vesnici, je to pro sousedy piijatelné, nebot’ kohout na vesnici patfi. Jestlize by

kohout kokrhal naptiklad v panelovém domé, nebylo by to pfislusné mistnim pomértim.

Nové obcansky zakonik upravuje také imise, které pochéazeji z Gitedné povolenych
provozoven. Jedna se o provoz pily, diskotéky, tovarny apod. Jsou-li takové provozy tredné
povoleny, obrana proti nim muze spocivat jen ve formé penézité nahrady. Obc¢ansky zékonik
totiz vychazi z predpokladu, ze vlastnik, ktery muze byt takovym provozem dotcen, mohl
uplatnit své ndmitky ve spravnim fizeni, které bylo vedeno za i¢elem povoleni takového
provozu. V pfipadé€, ze namitky neuplatnil nebo byly shledany jako bezdivodné, nemuze se
pozdé&ji domahat u soudu, aby byl takovy provoz zakizan. Zaloba by piipadala v Givahu,
jestlize by provozovna piekracovala povolené limity hluku, nespliovala by technické ¢i jiné

limity, které jsou stanoveny zakony. [1], [3], [20]
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3.3.3 Vétve a kofeny stromii

Dalsi stiety sousedi, které jiz obc¢ansky zdkonik nefadi mezi imise, jsou stiety, které se
tykaji vétvi ze sousednich stroml a plodl na stromech, které néjakym zpiisobem piesahuji
nebo padaji na nas pozemek. Vlastnik se proti t€émto obtizim, které ndm zplisobuje sousediiv
strom, muize branit, ale jen za predpokladu, Ze k tomu mé padny divod. Zpravidla nelze
ovlivnit, jakym smérem maji rist jeho vétve nebo kam maji rlst jeho kofeny pod zemi.
Sousedlv strom, ktery nam zpiisobuje zna¢né nepiijemnosti napiiklad tim, Ze jeho vétve nam
stini do oken, strom bere ziviny pro nami péstované rostliny nebo jeho listy padaji do naseho
bazénu, miZze byt na zaklad€ nasi zadosti upraven tak, aby k témto Gjméam na naSem pozemku
nedochazelo. Pokud, tak soused neucini, mizeme se na zaklad¢ § 1016 branit sami. V tomto
ustanoveni je piimo dovoleno, Ze miiZeme Setrnym zplsobem a ve vhodné rocni dobé
odstranit kofeny nebo vétve piesahujicich stromt, které nam zpisobuji Skodu. Strom, ktery
takto upravime, musi byt vSak zachovan. Vétve, které ohrozovaly na§ pozemek, nalezi tomu,
kdo stal za jejich odstranénim. Pokud se nejedné o strom, ale o jinou rostlinu, miZe ji soused

odstranit bez dal$ich omezeni.

V zékoniku je pamatovano i na plody, které spolu s pfesahujicimi vétvemi sahaji na
nas pozemek. Plati pravidlo, ze pokud se plody stile drzi na strom¢, mame jako vlastnici
povinnost, pustit souseda na na§ pozemek a umoznit mu sklizen plodd. Jestlize soused
nesklidi plody a ty nasledné spadnou na zem, ptechazi plody do vlastnictvi vlastnika

pozemku.

Ohrozuji-li zavazné nasi stavbu vétve, nebo kofeny sousedova stromu, mizeme
souseda pozadat, aby strom pokécel. Tento stiet je také zakotven v obcanském zékoniku v §
1017. Vlastnik mtze sousedovi doporucit, aby se zdrzel vysazovani stromu v blizkosti hranice
pozemkdu. V ptipadé, kdy by se jednalo o vysadbu stromu, ktery naroste do velkych rozmért,
muzeme se opravnéné obavat, ze nam jeho kofeny narus$i stavbu nebo plot.
Ve zminéném ustanoveni je 1 jedno zasadni pravidlo pro sdzeni stromd, jejichZ vyska prekroci
3 metry, pokud strom piekroci tuto vysku, vsadime ho 3 metry od sousedniho plotu. Je-li
strom mensiho vzriistu, staci tato hranice pouze 1,5 metru od sousedniho pozemku. Nebyl by
to zakon, ktery by nenasel néjakou vyjimku ve vysadbé stroml v blizkosti sousedni hranice.
Tato pravidla vysadby neplati pro situaci, kdy je na sousednim pozemku les nebo sad. Dalsi
vyjimkou je strom, ktery tvofi tzv. rozhradu (hranici) nebo strom, ktery je zvIast’ chranén

podle jiného pravniho piedpisu (napt. dve sté let stary dub). [3], [20]
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Obdobné chovani mize vlastnik uskutecnit 1 proti stavbé, kterou chce soused vytvofit
na svém pozemku. Stavba, kterd by méla vyrast v té€sné blizkosti a jsou-li dany rozumné
davody k zdkazu stavby, mize byt po sousedovi pozadovano zdrzeni se stavby. Toto je opét

zaruceno v ob¢anském zakoniku, a to v § 1020. [3], [20]
3.3.4 Vstup na sousedici pozemek

Sousedé by si méli navzdjem vyjit vstiic a je dobré kdyz mezi sebou udrzuji dobré
vzajemné vztahy, ovSem ne vSichni sousedé¢ dokazou spolu vyjit bez problémi.
I ptes jakékoliv sousedské vztahy natizuje zdkon vlastnikiim, Ze sousedy musi pustit na svij
pozemek. Vstup je podminén tim, ze soused na naSem pozemku bude provadét nezbytnou
udrzbu nebo na ném bude hospodafit. Jednd se o Cinnosti, které souvisi s provadénim
sousedni stavby, pifi jejim bourdni, opravé nebo jiné Upraveé. VSe vSak musi probihat ve
stanovenou dobu, v pfipustném rozsahu a zpiisobem, ktery neohrozi nijak pozemek souseda,
ktery ndm umoznil vstup. Jestlize by mélo dojit nebo by doslo k velkému naruseni pozemku
souseda, ktery musi strpét druhého souseda, pfichazi v ivahu ndhrada Skody, kterd pfi
pouzivani sousedniho pozemku vznikla. Podle starého zakoniku se zde zachovalo pravidlo,
které zaruCuje samotné prekroCeni hranice pozemku, ale 1 jeho uzivani, avSak pouze v souladu
s rozsahem praci na sousednim majetku. Nové se v zakoné€ objevuje pravidlo, které se tyka
nezbytnych stavebnich praci, které nelze vykonat jinak nez pfi vstupu na sousedni pozemek.
Za tyto prace nalezi nahrada Skody. Zakon definuje 1 to, Ze vlastnik musi strpét prace, které se
provadi bud’ nad pozemkem, nebo pod jeho povrchem. Pokud je k témto pracem dan rozumny
divod, nemize jeden soused druhému sousedovi v téchto ¢innostech branit. VSechny tyto

zminéna pravidla a skutec¢nosti definuje obCansky zakonik v § 1021 — 1023. [1], [3], [9], [20]
3.3.5 Upravy pozemku

K dal$im stfetim mezi vlastniky dvou pozemkii muze dojit i v pfipadé¢ néjakého
ohroZeni sousedniho pozemku. Tato ohrozeni jsou zakotvena v obCanském zakoniku pod
§ 1018 a 1019. Zminény § 1018 ptimo uvadi: ,, Pozemek nesmi byt upraven tak, aby sousedni
pozemek ztratil ndleZitou oporu, ledaze se provede jiné dostatecné upevneni.“ Rozhodne-li se
vlastnik pro upravy svého pozemku nebo stavby, musi jednat tak, aby neohrozil sousedovu
stavbu ani sousediv pozemek. V § 1019 je predevsSim feSena situace, kdy z budovy nebo
z pozemku souseda pada snih ¢i stéka voda. Jestlize dojde k témto situacim, ma soused, ktery

je témito vlivy ohrozen pozadovat upravu sousedni budovy nebo pozemku. V bézném zivoté
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se muzeme setkat 1 se situaci, kdy voda svévolné& stékd z vySe poloZenych mist (napf. pramen,
dést, obleva) v tomto piipad¢ za vzniklou situaci nemuze soused a tudiZ nemtizeme po nékom

pozadovat napravu. [9]

3.3.6 Pravidlo golfového micku

Nové se vobcanském zakoniku vyskytuje tzv. ,pravidlo golfového micku®,
které vychazi z némecké pravni kodifikace. V €eském obcanském zakoniku je toto pravidlo
uvedeno v § 1014. Paragraf upravuje vniknuti zvifat na cizi pozemek a dale upravuje movité
véci, které se néjakym zplisobem ocitnout nebo zlstdvaji na pozemku vlastnika. Zakon uvadi
skutecnost, Ze pokud se né¢i movita véc ocitne na naSem pozemku, musime ji bez odkladu
vydat. Vydavame ji vlastnikovi nebo piipadné osobé¢, kterd méla véc u sebe. Stejna skutecnost
plati i pii vniknuti zvifete na na§ pozemek, opét madme povinnost zvife vydat pivodnimu
majiteli. Jako pfiklady movitych véci, které se miiZou ocitnout na naSem pozemku,
je napiiklad mi¢, ktery pfi hie ,,pielétne” ptes plot. Déale to mize byt klobouk, ktery odnese
vitr nebo taSka, kterou zapomeneme pii navstévé. Zakonik vlastnikim movitych véci

garantuje, Ze musi byt vpusténi na pozemek, na kterém si své véci mohou najit a vyzvednout.

Doslo by k situaci, ze movita véc nebo zvite zplisobi skodu, ma vlastnik poskozeného
pozemku ndrok na ndhradu Skody. Poskozeny vlastnik mé pravo zadrzet véc, dokud mu
vlastnik véci Skodu neuhradi. Zptsobi-li Skodu zvife, miizeme ho také zadrzet, ale musime se
o n¢ho fadné starat. Musime zvifeti zajistit potfebnou péci, aby nedoSlo k jeho stradani.
Jestlize by o zadrzené zvife nebylo dobfe postarano nebo by se zvife zranilo ¢i uhynulo
v disledku zadrZeni, nemame narok na Zadnou ndhradu Skody. U zvifat se zadrZeni provadi
tézko, jelikoz ne kazdé zvite se da snadno odchytit a zadrzet, né€které zvife miize byt i dost
nebezpecné pro okoli, naptiklad rozzufeny byk nebo zly pes. Na tyto situace zdkon opét

pamatuje a dovoluje jednat svépomoci nebo pomoci krajni nouze (§ 14, § 2906). [3]

3.3.7 Rozhrady

Abychom védéli, kam aZz sahd omezeni vlastnika, je dobré vytycit tzv. rozhrady.
Ty jsou definovany v obCanském zdkoniku § 1024 nasledovné: ,Md se za to,
Ze ploty, zdi, meze, strouhy a jiné podobné prirozené nebo umeélé rozhrady mezi sousednimi
pozemky jsou spolecné.” V ohrani¢eném prostoru, ktery vlastnik povazuje za sviij pozemek,

muze uskutectiovat relativné vSe, ale nesmi svym chovanim ohrozovat své okoli. Za hranice
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plotu by nemél nikdo vstupovat bez svoleni vlastnika, ale jak jiz bylo zminéno, existuji
vyjimky, které toto pravidlo rusi. Jestlize nejsou hranice pozemku jednozna¢né dany, mize je

urcit soud. Ur€eni probiha na zaklad¢é pokojné drzby nebo na zékladé slusného uvazeni.

,,Obcansky zakonik zavadi tzv. institut rozhrady, tj. fyzické vymezeni hranice mezi
sousednimi pozemky. ““ [9] Obecné¢ se rozhrady déli na ptfirozené, coz jsou strouhy a meze a na
umgélé ty predstavuji zdi a ploty. Obcansky zdkonik definuje v § 1024 odst. 2, Ze rozhrada je
ve spoluvlastnictvi vlastnikli sousednich pozemkli. Sousedé mohou spole¢nou zed kazdy
uzivat do poloviny tloustky zdi a zfidit si v ni naptiklad vyklenky nebo schranky na dopisy.
Sousedé si vSak nesmi brédnit v uzivani rozhrady ani ji nesmi ohrozovat. Jestlize by byly
rozhrady dvojité nebo by mély své jednotlivé vlastniky, méli by vlastnici za povinnost se
o rozhrady starat vlastnimi prostfedky. Toto zavazné chovani vic¢i rozhradé nalezneme

v obCanském zakoniku a to v § 1025.

Rozhrada, kterd je ve Spatném stavu miize mit za pfic¢inu to, Ze zna¢né omezi vlastnika
sousedniho pozemku. Vlastnik vSak neni povinen sjednat napravu poskozené rozhrady,
ale plati pravidlo, ze ji musi udrzovat v dobrém stavu, aby bylo patrné, kde je hranice
sousednich pozemku. PoruSena rozhrada souseda, ktera zptisobi Skodu na pozemku druhého

vlastnika, m4 za nésledek nadhradu Skody.

Vlastnik, ktery je rusen na vykonu svych vlastnickych prav v diisledku toho, Ze nejsou
jednoznacné urceny rozhrady mezi pozemky sousedli, ma pravo se obratit na piislusny
stavebni ufad. Stavebni ufad vyhodnoti situaci, a zjisti-li, Ze je vlastnik ve svém vlastnickém
pravu ruSen, pieda celou zéaleZitost soudu, ktery urci, kde budou jednotlivé rozhrady vytyceny.
Soud pfipada v uvahu i v pfipadé nemizou-li se sousedi jednozna¢né dohodnout, kam az
sahaji jednotlivé hranice pozemkl. Soud rozhodne opét na zdkladé posledni pokojné drzby

nebo podle slusného uvazeni. [9], [20]

3.3.8 Nezbytna cesta

Dalsi omezeni, se kterym se vlastnici mohou setkat, je tzv. nezbytna cesta. Jedna se
o dalsi dillezity pojem, se kterym se miiZeme setkat v naSem béZném Zzivoté i v obcanském
zakoniku. Pojem nezbytna cesta nebyl vzdy pouzivan. Tento institut byl znovu zaveden v roce
2000, kdy bylo potieba reagovat pfedev§im na problémy, které se objevily spolecné

s restituénimi  naroky. Obcansky zdkonik definuje nezbytnou cestu nasledovné:

39



., Vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodarit ¢i jinak ji radné uzivat proto, Ze neni
dostatecné spojend s verejnou cestou, muze Zadat, aby mu soused za nahradu povolil
nezbytnou cestu pres sviij pozemek.“ O nezbytné cesté rozhoduje predevsim soud, ktery urci,
jakou cast sousedova pozemku bude nejlepsi pouzit pro tuto cestu. Rozhodnuti zévisi
pfedevsim na tom, aby byl co nejméné poskozen vlastnik pozemku, na kterém se ma cesta
ziidit. Dale soud bere vuvahu ndklady, které bude nutné vynalozit, aby mohla cesta
vzniknout a miru ruseni stavajiciho vlastnika. Pti splnéni uvedenych ptedpokladii mize soud
zfidit nezbytnou cestu za pfiméfenou nahradu. Platba by méla odCinit 1 Gjmy, které

s vytvofenim cesty vzniknou.

Nezbytnd cesta by se dala chapat i jako urcity ndjem, ktery nabyl ucinnosti
z rozhodnuti soudu. Existuje stav, kdy se za nezbytnou cestu nemusi platit zddna thrada,
a to v situaci, kdy nezbytnd cesta zanikla v disledku rozdéleni pozemki. Obnovu nezbytné
cesty poté pozadujeme po osob¢, kterd se na rozdéleni podilela. Za takto vznikly stav nenélezi
sousedovi ndhrada za vybudovéani cesty. Nové vybudovand cesta, kterd vznikla umgle,

se musi udrzovat. Udrzbu ma na starosti ten, komu bylo povoleno tuto cestu z¥idit.

Miize nastat situace, kdy nemovitost, ke které potiebujeme vybudovat tuto cestu je
obklopena né¢kolika sousednimi pozemky. V tomto piipadé se tato situace fesi, tak, Ze se
vybere pouze jeden z nich. Volba pozemku ovSem zavisi na podminkéch, které byly probrany
vyse. Jde pfedevsim o podminku co nejptirozen€jSiho vstupu k nemovitosti a dale zalezi na
tom, jak moc bude vybudovéanim nezbytné cesty soused rusen. DoSlo by k poruSeni nékteré
podminky, ma soud prévo, aby na navrh vlastnika nezbytnou cestu zrusit. Vlastnik také muize
nezbytnou cestu prodat tomu, kdo potiebuje tuto cestu ke své nemovitosti vybudovat. V tomto
piipad¢ se plati za pozemek, ktery ma byt odkoupen a dale je do ceny zahrnuta Castka, kterad

vyjadiuje znehodnoceni zbyvajiciho nemovitého majetku dotéeného vlastnika.

V nékolika ptipadech se muize stat, Ze soud nezbytnou cestu nepovoli. Tyto jednotlivé
pfipady jsou uvedeny v obCanském zakoniku v § 1032. Prvni diivod neudéleni povoleni
ziizeni cesty je ten, kdy Skoda na nemovité véci souseda pievysuje vyhodnost nezbytné cesty.
Dalsim diivodem pro nevybudovani cesty je skutecnost, ze ten kdo zad4 ztizeni cesty, pozbyl
z n¢jakého diivodu normalniho pfistupu ke své nemovitosti, at’ uz z nedbalosti nebo umysIné.
Jako ptiklad by se dala uvést situace, kdy béznou ptijezdovou cestu k nemovitosti vlastnik
zatarasi odpadem nebo na ni zfidi stavbu. Cesta také nebude ziizena v ptipad¢, kdyby §lo jen

o ulehc¢eni pfistupu k nemovitosti. Soud neziidi cestu tam, kde neni volny pfistup a tam, kde
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se jednd o vefejny zdjem. Obecné je nezbytnd cesta zakotvena v obCanském zakoniku
v ustanovenich § 1029 — 1036, kde jsou uvedeny piehledné jednotlivda omezeni a podminky

spojené s touto cestou. [3], [20]

3.3.9 Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava

Zavaznym a zaroven specidlnim omezenim vlastnického prava je vyvlastnéni.
., Vyvlastnéni je jednim ze zasahu do viastnického prava. S ohledem na vyznam vlastnického
prava a jeho ochranu jsou pro vyvlastnéni stanoveny prisné podminky.“ [4] Vyvlastnéni lze
pouzit za stavu nouze nebo v naléhavém vetfejném zajmu. Doba trvani vyvlastnéni je rlizna,
muze to byt doba nezbytn€ nutnd, po kterou musi vyvlastnéni trvat, nebo dokonce mize byt

tato doba neomezena.

S vyvlastnénim je uzce spjato omezeni vlastnického prava, odnéti vlastnického prava
nebo dokonce jeho zruSeni nebo naopak zfizeni. Je-li k vlastnictvi ziizeno vécné biemeno,

muze byt rozhodnuto o jeho zruSeni. Vyvlastnéni omezuje vlastnika v jeho pravech.

Za vyvlastnéni ve vefejném zdjmu nebo za omezeni prava vlastnika nalezi plna
nahrada, za 0jmy, které vznikly pfi vyvlastnéni majetku. Nahrada se pfevazné poskytuje
v penézich. Neni ani vyloucena ndhrada jinym zplUsobem, napiiklad poskytnutim jiné
obdobné véci. Namisto vyvlastiovaného pozemku je vlastniku poskytnut jiny pozemek

obdobné vymeéry, bonity atd.

Vyvlastnéni opét upravuje obcansky zakonik v § 1037 — 1039. Vyvlastnéni je
upraveno také v dalSich zdkonech. Lze zminit zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (staveni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisii, ktery zakotvuje ucel
vyvlastnéni. Podrobnéji je tato problematika upravena v zdkoné ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni

pozdéjsich predpisti.

Vyvlastnéni se dé&e na zéklad¢ ziskani potfebnych prav k pozemkim
a stavbam, tyto nemovitosti ziskdva stat, aby mohl uspokojit vetejné statky. Existuje né¢kolik
skutecnosti, pfi kterych ma stit pravo se domahat vyvlastnéni. Prvni znich souvisi
s vystavbou vetejné prospésné infrastruktury, naptiklad pro stavbu dalnice ¢i obchvatli mést.
Dale se vyvlastnéni muize uskutecnit na zakladé divodnych obav pied povodnémi, kdy stat

v postizenych mistech buduje protipovodiové valy nebo jind opatfeni. Nemusi se jednat
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pouze o povodné, ale o rizné piirodni katastrofy. DalSim moznym divodem, ktery vede
k vyvlastnéni pozemku je zvySovani reten¢nich schopnosti izemi ¢i zalozeni prvka tzemniho
systému ekologické stability a ochrana archeologického dédictvi. Vyvlastnéni se miize
vztahovat 1 na ukor staveb, které¢ zajisti obranu naseho statu, tedy vyvlastnéni pro ucely
bezpecnosti statu napiiklad prostor pro vybudovani radaru. Stane-li se, ze je nékteré uzemi
znacn¢ zneCiSténo ¢i zamofeno, muze stat provést vyvlastnéni pro tcely vycisténi tohoto

Uzemi.

,, Pravo k pozemku Ize odejmout nebo omezit téz k vytvoreni podminek pro nezbytny
pristup, Fadné uZivani stavby nebo prijezd k pozemku nebo stavbeé.“[21] Pred samotnym
vyvlastnénim je s majitelem pozemku vedeno fizeni, které ma své zvlaStni podminky a je
upraveno samostatnym pravnim piedpisem. V prvé fadé¢ musi byt jasné prokazatelny vefejny
zajem, ktery vede k vyvlastnéni. Vyvlastnéni neni vZdy podminkou k ziskani pozemkl pro
vefejny zdjem, existuji i jiné moznosti, kterymi lze pozemek nabyt. Nejprve se strany snaZzi
dohodnout na ptipadném odkupu pozemki vlastnikii. Pokud k dohod¢ mezi stranami nedojde,
az poté pfichazi na fadu samotné vyvlastnéni. Po vyvlastnéni se stdva novym vlastnikem

navrhovatel, zpravidla to byva stat. Pavodnimu majiteli zanikaji vSechna prava

k vyvlastnénym pozemkim nebo stavbam.

Vyvlastnéni by mélo byt co nejSetrnéjsi a provedeno pouze v nezbytném rozsahu ke
splnéni vefejnych cili. Jestlize by stacilo pouze omezeni prav k ziskani pozemku, nemusi
k samotnému vyvlastnéni vitbec dojit. Po vyvlastnéni musi navrhovatel s majetkem nakladat
jen tak, jak bylo dojednano, tedy ve vetejném zajmu. Dojde-li k poruseni ucelu vyvlastnénim,
je mozné ho zrusit a majetek vratit piivodnimu majiteli. Samotné vyvlastiiovaci fizeni provadi

prislusny vyvlastiovaci ufad. [4], [20], [21]
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4 ZHODNOCENI PRAV A POVINNOSTI VLASTNIKA

Tato kapitola se zabyva zhodnocenim jednotlivych prav a povinnosti vlastnika. Prvni
¢ast kapitoly tvofi charakteristika vlastnického prava, ktera vychdzi z vybranych soudnich
rozhodnuti. Dale jsou zde zhodnoceny jednotlivd prava a povinnosti vlastnikli, kterd byla
rozebrana v kapitole 3. Sté€Zejni pro tuto kapitolu je obCansky zakonik a Listina zdkladnich

lidskych prav a svobod, kde je vlastnické pravo zakotveno.
4.1 Zhodnoceni vlastnického prava obecné

Jelikoz je vlastnické pravo nejvice vyuzivanym pravem v Ceské republice,
je bezesporu, ze zde Casto vznikaji rozepte a konflikty, které musi soudy fesit. Na zaklad¢
soudnich rozhodnuti je nutné charakterizovat, jak soudy pohlizi na vlastnické pravo a jak
o ném rozhoduji. Vychazim ze &tyf rozhodnuti, které vydal Ustavni soud a Nejvyssi soud

Ceské republiky.

V rozhodovaci praxi se cCasto jedna o poruSeni lidskych prav, kterda souviseji
s vlastnickym pravem. Je zde casto napadan clanek 11 Listiny zakladnich lidskych prav
a svobod. Konkrétné v nalezu, ktery vydal Ustavni soud pod spisovou znackou III. US 61/97
se fesi skutecnost, Ze vlastnik pfisel o své vlastnické pravo z diivodu restituce a nyni zada, aby
mu byl zabaveny majetek navracen. Ustavni soud piihlizi zejména kjiz vydanym
rozhodnutim, které se tykaly restituci, a popisuje, Ze je snahou statu, aby ¢aste¢né zmirnil
nasledky majetkovych kiivd, které spoc¢ivaly v porusovani lidskych prav a svobod ze strany
statu. Z rozhodnuti vyplyva, Ze ve vécech restitucnich maji byt G€astnici pln€¢ sezndmeni se
svymi pravy a povinnostmi v procesnim pravu. Dale je zde napaden ¢lanek 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod, ktery kazdému obcanu garantuje ochranu prostfednictvim

nezavislych a nestrannych soud.

V dal§im nalezu Ustavniho soudu, ktery je oznaGen spisovou znackou II. US 219/95
Slo o urceni vlastnického prava. Vlastnici byli nafceni, Ze svou nemovitost obyvaji nepravem,
jelikoZ nedoslo k vydrzeni véci v dobré vife. Dobra vira nebyla spatfovana pfedevs§im v tom,
ze vlastnici neprovedli pfevod nemovitosti prostfednictvim statniho notéafstvi a dale spolecné
nesepsali kupni smlouvu. Vlastnici vSak pfedkladdaji dikazy o nabyti majetku na zakladé
dokladii o uhrazeni kupni ceny a déale se dovoldvaji na zna¢ny rozsah oprav, ktery byl na

domé proveden. Rozhodnuti déle rozebira skutecnost, Ze by vlastnici méli prokazat faktické
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ovladani véci, dobrou viru, Ze jim véc patii a také to, Ze nakladaji s véci jako by byla jejich
vlastni. Tyto skuteCnosti pak dohromady vedou k vydrzeni véci a zaroven k ziskdni
vlastnického prava k majetku. Jestlize by nebyla prokdzana tfeba jenom dobrd vira,
znamenalo by to, Ze vlastnici obyvaji dim jiného vlastnika bez pravniho divodu a tim
porusuji jeho vlastnické pravo k nemovitosti. Ustavni soud v feSeném sporu nakonec dobrou
viru uznava a napada skutecnost, ze obecné soudy svym rozhodnutim porusily ¢l. 36 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod a také ¢lanek 90 Ustavy Ceské republiky.

Nalez pod spisovou zna¢kou III US 77/97 se tykal vykonu vécného biemene. Ustavni
soud zde opét zkoumal, zda nebyla poruSena zdkladni lidska prava spojena
s vykonem vlastnickych prav. Ve sporu jedna z opravnénych k vécnému biemeni pozaduje,
aby soud zrusil smlouvu, kterou vlastnik véci uzavtel s dal§im oprdvnénym, kterému také
vznika k jeho majetku bfemeno. To vSak neni mozné, protoZe vlastnik ma neomezené pravo
jakékoli dispozice se svym majetkem. To znamend, Ze svou véc muze prakticky zatizit
vécnymi biemeny ve prospéch neomezeného poctu opravnénych. Navic z vécného bfemena
plyne, ze je to pravé vlastnik, ktery musi strpét to, Ze mu opravnéni disponuji s jeho
majetkem. Rozhodnuti také uvadi, Ze vlastnik je vylucnym panem své véci, a proto ho nelze
omezit v jeho smluvni volnosti. Ustavni soud na zékladé provedenych zdtvodnéni navrh

stéZovatele zamitl, protoZze neshledal poruseni ustavné zaru€enych prav a svobod.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod spisovou znacku 22 Cdo 1726/2007.
Pojednavéa o tom, zda majitelka bytu musi svlij byt vyklidit. K vyklizeni by mélo dojit na
zaklad¢ vécného biemene, které vlastnice uzaviela s opravnénymi osobami. Vécné bifemeno
bylo zfizeno na dozivoti a bezuplatné. Soud méa za ukol rozhodnout, zda je mozné, aby
majitelka k bytu 1 nadale vykonavala uzivaci pravo i pfesto, ze se sama vécnym biemenem
omezila. Rozsudek poukazuje v tomto sméru na skutenost, ze ve smlouve nebylo stanoveno,
ze k bytu nezanikne uzivaci pravo. Dale soud dochazi k zavéru, Ze pravo vécného biemene je
v uzivani siln€j$i nez pravo vlastnika zatizené¢ho bytu. Z toho plyne, ze pokud je zfizeno
vécné bfemeno, nemuze jiz vlastnik k této véci vykondvat pravo uzivaci. K tomuto zavéru
soud doSel na zaklad¢ zakona, ktery stanovuje, Ze vécné bfemeno vlastnika na jeho pravech
omezuje piimo. K omezeni by nemuselo dojit pouze v ptipadé, bylo by ve smlouvé sjednéno,
ze vlastnice bytu své uzivaci pravo muize vyuzivat i naddle. Soud v tomto piipadé ucinil

zaveér, Ze vécna bfemena omezuji vlastnika nemovitosti ve prospéch nékoho jiného, a to tak,
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ze je vlastnik povinen néco strpét, néceho se zdrzet nebo néco konat. Soud ma za to,

ze majitelka timto pozbyla prava uzivat byt a cela véc je vracena k soudu prvniho stupné.
4.2  Zhodnoceni prav vlastnikii

Kazdy, kdo vlastni néjaky majetek by si mél byt védom toho, Ze ma urcita prava, ktera
jsou sjeho vlastnictvim spojend. N&kdy jsou tyto prava vykonavana védomé a nckdy
nevédomé. Nektera prava jsou pro vlastnika automaticka. Vlastnicka prava byla v minulém
obcanském zékoniku pfimo konkretizovana, ale nyni se od této Upravy opustilo. Vlastnik,
ktery si pofidi do svého vlastnictvi né€jakou véc, nepotiebuje mit zdkonem uvedeno, ze ji

muze drzet, uzivat, disponovat s ni nebo dokonce, ze z ni mize brat plody nebo uzitky.

Tim, Ze novy obcansky zékonik nedefinuje jednotlivy vycet prav vlastnika,
neznamena, Zze by o tyto pradva vlastnici pfiSli. Prava vlastnikd jiZz nejsou potieba
charakterizovat v samotném ustanoveni, jelikoZ vychéazeji z jeho obsahu, ktery v zakoniku
uveden je. Dilezité je, aby se vlastnik choval, tak aby svym jedndnim neporusoval pravni ad
Ceské republiky. Nejen z upravy vlastnickych prav musi vlastnik vychazet, dilleZité jsou i jiné
zakony a ustanoveni, kterda ma vlastnik za povinnost respektovat. Pfi vykonu vlastnickych
prav se vlastnik musi chovat tak, aby nerusil jiné vlastniky ve vykonu svych prav. Nejenom
vlastnici nesméji byt ruseni, ale také dalsi osoby, které¢ by vykonem vlastnického prava mohli
byt obtéZovany nebo néjak posSkozeni. Prava vlastnikli upravuje i samotna Listina zdkladnich

prav a svobod.

Pravo drzby je neodmysliteln€ s vlastnickym pravem spjato. Pokud by drzba
neexistovala, mohl by s naSim vlastnictvim kdokoliv nakladat. Ob¢ansky zdkonik dokonce
drzbu posiluje zvySenou ochranou a garantuje vlastnikiim, ze se svépomoci mohou doméhat
toho, aby do drzby nikdo dalsi nezasahoval. Moznost ochrany svépomoci je v dneSni dobé&
jisté piinosnou skute¢nosti, ktera miize pomoci pii ochrané vlastnictvi. Vyhoda je spatfovana
v tom, ze sdm vlastnik mize v nutné mife zah4jit obranu svého majetku a nemusi ¢ekat na
zasah orgédni statni moci. Vlastnik vSak musi jednat tak, aby nedoSlo k pfekrocenim mezi

nutné obrany.

Ochranou drzby se vlastnici mohou domahat také prostfednictvim vlastnickych Zalob,
kterymi se rozumi Zaloba na vydani véci (reivindikaéni) a Zaloba zaptréi (negatorni). Zalobu

na vydani véci lze uplatnit vici tomu, kdo véc nepravem zadrzuje. Zapurci zalobou se lze
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domdhat ochrany v jinych piipadech, tedy v ptipadech, kdy nedochéazi k protipravnimu
zadrzovani véci. K vlastnickym Zalobam se zpravidla fadi také Zaloba na urceni vlastnického

prava. V tomto piipadé€ soud rozhoduje o tom, kdo je vlastnikem véci.

S drzbou souvisi také skutecnost, Ze se sami vlastnici mohou na tomto pravu omezit.
Omezeni drzby je uskuteciiovano na svobodné vuli vlastnika. Vlastnik, ktery drzi ve svém
vlastnictvi nékolik domtl, se mlize rozhodnout, Ze se na své drzb&é omezi tim, ze ji pfenecha
do uZivani jinym osobdm. Jejich pronajmem vlastnikovi jeho vlastnické pravo nezanika,
ale pouze je docasné¢ omezeno. Toto je typicky znak vlastnického prava, ktery se oznacuje

jako elasticita.

Pro vlastnické pravo je typické i dispozi¢ni pravo. Pod timto pojmem si lze pfedstavit,
co vSechno muze vlastnik se svym majetkem d€lat nebo ned¢€lat. Dispozice ndm zarucuje,
ze 1 kdyz se o svoji véc nestarame nebo ji nechame bez povSimnuti, bude stdle v nasem
vlastnictvi. Pravo, které vlastnikim dovoluje, aby se o své véci nestarali, by mélo byt
vyuzivano co nejméné. Z hlediska vlastnictvi domu je to nepfiznivé i pro okolni subjekty,
ktefi museji Zit v blizkosti chatrajiciho domu. Dim, ktery chétrd, mize byt dokonce pro okoli
nebezpecny nebo ho mohou neopravnéné obsadit lidé bez domova. S timto pravem je uzce
spjato 1 pravo veéc opustit. Opusténi véci musi byt takové, aby opét neohrozovalo nebo
neomezovalo okoli. Kdo odhodi odpad do lesa, nejedné zcela jisté v zajmu Siroké vetejnosti

a pravo véc opustit uplatituje pouze na tkor ostatnich v dasledku své pohodlnosti.

Vlastnik, ktery méa néjaky majetek ho uzivd sdm nebo spolu s dal§imi osobami.
Je typické, ze do svého uzivaciho prava vlastnik vétSinou zahrnuje svou rodinu. Jak bylo
zhodnoceno na zakladé rozsudku, ktery je zminény vySe, miize své uzivaci pravo vlastnik
omezit. Omezit ho mize nékolika zplsoby, avSak nejradikéIn€jsi omezeni spociva v tom, ze
ziidi ke svému vlastnictvi vécné bifemeno. Podle judikatury Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ma vécné bfemeno vEétsi moc nad pravem vlastnickym. Tato skute¢nost neni mnoha
vlastnikiim zndma, a tak se pfi zfizovani vécného bfemene vlastnici ¢asto piipravi nevédomky
o pravo uZzivaci. Hojn€ se vlastnici nechdvaji omezit na svém pravu i pomoci ndjmu. Oproti
vécnému bfemeni ma ndjem fadu vyhod. Jednd se o omezeni, které se da kdykoliv zrusit
a navic podle zdkona (§ 2201 obcanského zdkoniku) za nc€ho vlastnikovi nélezi financni
odména. Vlastnik mize prenechat véc do uzivani jinému také bezlplatné, a to na zékladé

vyprosy nebo vypujcky. Pii vyprose dochdzi k bezplatnému pienechani véci do uzivani bez
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ujednani doby, po kterou miize osoba véc uzivat, a bez ujednani ucelu uzivani. Na zaklad¢

vypljcky dochazi k bezplatnému docasnému uzivani.

Vlastnik, ktery ma ve své moci véc, kterd je plodivd ma plné pravo na tyto plody.
Véc mohou nadéle vlastnici rozmnozovat a tak z ni erpat dalsi a dalsi uzitky. Novy obcansky
zakonik v tomto pravu ptinesl nékteré zmény. Zakonik piimo dovoluje, aby se plodi, které
ptesahuji na sousedni pozemek, mohl zmocnit pravé soused, ale az poté co na jeho pozemek
zn¢ho také listy, které se jisté také dostanou na sousedni pozemek. Nelze souhlasit s tim,

ze soused ma povinnost spadané listi uklizet.
4.3 Zhodnoceni povinnosti vlastniku

Povinnosti vlastnika mohou spocivat v ¢innosti aktivni (néco dat, néco konat) nebo
pasivni (néco strpet, néceho se zdrzet). Pravni uprava povinnosti vlastnika vychézi z Listiny
zékladnich prév a svobod. Stanovi princip ,,vlastnictvi zavazuje* a zakazuje jeho zneuziti na
ujmu prav druhych nebo vrozporu sobecnymi zajmy. Podrobnéjsi upravu povinnosti

vlastnika obsahuje obcansky zédkonik.

Z praxe je zndmo, ze vedle sebe Ziji vétSinou dva vlastnici, kteti maji své pozemky se
spolecnou hranici. Oba vlastnici maji svd prava a povinnosti, které se snaZi uplatnit.
Na zéklad¢ toho mohou mezi vlastniky vznikat ¢asté konflikty a rozepfe. Obcansky zakonik

se proto zam¢til na tzv. ,,sousedska prava®, ktera do hloubky ve svych ustanovenich rozebira.

Povinnosti vlastnika je, aby nerusil ve vykonu svych vlastnickych prav jakkoliv ostatni
osoby. Bézné se stava, Ze se vlastnici Casto nevédomky obtézuji tzv. imisemi. Ty jsou opét
noveé konkretizovany v obanském zakoniku. Je na vlastnikovi sousedniho pozemku do jaké
miry je schopny zminéné imise strpét. Typickou imisi je kouf z komina. Kouf, ktery je
zpusobeny Cinnosti vlastnika pii spalovani dieva, kterym pak vytdpi své obydli je nutno
strpét. AvSak kouf, ktery znacné zapachd a line se z komina po celou ro¢ni dobu, neni
nikterak v pofddku a vlastnik mize ucinit potiebné kroky, aby s takovymto chovani soused
prestal. Pfi intenzité zminénych imisi je také nutné brat v tvahu, kde vlastnici Ziji, jestli je to
meésto nebo vesnice. Na vesnici se vyskytuji mnohem vice rtizné imise nez ve méste. | ptesto,
ze zije Cloveék na vesnici, ma svij dam a rozsahlejs$i pozemek, mize svym chovanim rusit

okolni vlastniky. Ptikladem typické imise je fezani dfeva nebo Casté sekani travy. Ve mésté
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v panelovych domech se lidé s t€émito imisemi jisté nesetkaji. Setkat se vSak mohou s imisemi

jiného razu, ptikladem mutZe byt pousténi hlasité hudby, které rusi ostatni obyvatele domu.

Obcansky zakonik je také zaméfen na stiety vlastnikli, které mohou vznikat
v disledku pifesahu vétvi stroml. Dale vlastniky trapi otdzka spadanych plodi a lista.
Je jasné, Ze tyto stiety budou vznikat spiSe mezi vlastniky pozemkt, ktefi maji u své
nemovitosti zahradu, kde tyto rostliny volné rostou nebo jsou vysazeny za Ucelem nabyti
plodl, které strom poskytuje. Stromy rostou a nikdo jim nemuze ptikdzat, Ze nesmi
presahovat na sousedni pozemek. Zakonik na tyto skute¢nosti také pamatuje a poméerné
vystizn€ je upravuje ve svych ustanovenich. I v téchto ptipadech jsou vlastnici pozemku
chranéni obCanskych zdkonikem a za danych podminek mohou jednat tak, Ze sjednaji napravu

na presahujicich porostech sami.

Vlastnik, ktery si sviij pozemek udrzuje v potadku, ma jist¢ pravo zasadhnout proti
vlastnikovi, ktery svlij pozemek neuziva nebo ho nechava ledabyle zartstat travou. Zasah by
mél pfijit aZ po té, co se chovani druhého vlastnika neda strpét. Vlastnik se mizZe snazit se
sousedem dohodnout, a jestlize to neni mozné, mize jednat tak, jak mu to uklada zakon.
Ohrozen nemusi byt jenom pozemek, ale také celad nemovitost. Stromy, jak znamo zapousti do
zemé& koteny, které pak pfi svém rstu mohou narusit statiku sousedni stavby. Obdobné
podminky, které vyplyvaji z Gipravy vysadby stromim, se vztahuji i na budovy, které by

mohly vlastnika sousedni nemovitosti obtéZovat.

Vlastnici dvou sousednich pozemkl by méli mezi sebou udrzovat dobré vztahy i pro
ptipad, ze by jeden ze sousedil potfeboval piistup ke svému majetku a musel by k tomu vyuzit
pristupu z pozemku souseda druhého. Vlastnik, ktery se pottebuje dostat ke své nemovitosti,
ma pravo pozadat souseda, aby mu tento ptistup povolil. Na sousedovi se pozaduje, aby byl
ochoten toto chovani strpét. Mnohdy je pro souseda vyhodné, Ze tento pfistup umozni,

napiiklad z divodu vylepSeni sousedniho domu novou fasadou, novou stfechou atd.

Je z logiky jasné, Ze kdyby mélo dojit k zdvaznému poSkozeni pozemku souseda,
nalezi za tuto jmu penézita ndhrada. Novy obcansky zékonik piinasi n€které zmény, které se
tykaji nezbytnych praci na sousednim pozemku. Vlastnik, ktery musi umoznit pfistup,
aby tyto prace byly vykonany, je chranén zdkonem a nélezi mu za rozsah praci na jeho

pozemku néhrada Skody.
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Obecné plati, Ze se vlastnici museji chovat pfi upravach na svych pozemcich tak,
aby nikterak neohrozili pozemek druhého vlastnika. Dale musi zajistit, aby na zdkladé
ptirodnich vlivll jejich budovy neohrozovaly pozemky sousedlii. Pokud dim nema okapy
a voda stéka na pozemek vlastnika, mize po sousedovi pozadovat, aby okapy na sviij dim
nainstaloval. V dneSni dob¢ je také Castym trendem to, Ze vlastnici si na svych pozemcich
ziizuji jezirka ¢i bazény. Tyto objekty musi zajistit, aby nedoSlo kjejich poniceni
a naslednému vyliti na sousedni pozemek. Tato omezeni opét vychazeji z nového obcanského

zakoniku, kde jsou oproti minulé uprave provedeny nékteré zmény.

Na zékladé¢ némeckého prava se dostavd do ceského obcanského zdkoniku tzv.
»pravidlo golfového micku®. Pod timto pojmem se da piedstavit situace, kdy movitd véc ¢i
zvite vniknou neopravnénym zpiisobem na nd$ pozemek. Piedstava golfového micku, ktera
ma vyjadiovat vniknuti movitych véci ¢i zvitfat na sousedni pozemek je trefnd. Golfovy micek
leti vzduchem a mnohdy dopadne, kam chce. Také domaci zvife nam muze utéci. U movitych
véci je to slozitjsi, jelikoZ vniknou na cizi pozemek nejcastéji za pomoci osoby. Osoba, ktera
navstivi pozemek druhého vlastnika, mize vzit s sebou movitou véc, kterou zde néasledné
zapomene. Dale to mohou byt déti, které¢ si hraji za plotem s miem, ktery nedopatfenim
vnikne na pozemek souseda. Pravidlo golfového micku by mélo zarucit, ze se véci vrati zpét
do rukou piivodniho majitele. Vlastnik, ktery zapomene svou movitou vé€c na pozemku jiného
vlastnika, ma v zdkon¢ zaruceno, Ze mu ji vlastnik musi vydat. U movitych véci, které¢ nema;ji
velkou hodnotu, by s vyddnim nemél byt problém. Otazkou zistava, jak by se vlastnik
zachoval v situaci, ve které by mél navratit pravému vlastnikovi naptiklad Sperk, ktery

vysokou hodnotou disponuje.

Aby vlastnik védé€l, kam sahaji jeho prava a povinnosti, ma casto své pozemky
ohrani¢ené ploty. Plot se v obCanském zakoniku nazyva také jako rozhrada. Pokud chce
nékdo vstoupit za hranici pozemku vlastnika, m¢l by zpravidla nejdiive vyzadat jeho souhlas.
Tim, Ze n€kdo vstoupi na pozemek jiné osoby, mlzZe narusit soukromi vlastnika tohoto
pozemku. Existuji vSak vyjimky, které dovoluji, aby na pozemek nékdo cizi vstoupil.
Pojem rozhrady je podrobné definovan i v novém obcanském zakoniku. Je zde také
stanoveno, Ze rozhradou mohou byt i stromy ¢i kete. V ptfipad¢€ sporu o vymezeni hranice
mezi pozemky dvou vlastnikii musi rozhodnout na zékladé¢ Zaloby soud. V nékterych
piipadech muaze byt stanoveni hranice opravdu slozité. Obcansky zakonik pro takovy ptipad

stanovi, ze soud urc¢i hranici podle slusného uvazeni.
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Povinnosti vlastnika je strpéni omezeni v podob¢ nezbytné cesty. Obdobné jako u vysSe
zminénych omezeni plati, ze podminky, které jsou dany pro zfizeni nezbytné cesty, vychéazeji
z obcanského zakoniku. Pojem nezbytné cesty je v pomérech ¢eského prava pomérné novy.
Byl obnoven na ukor restitu¢nich narokt, které vlastnici zacali hojn¢ vyuZzivat po vzniku
demokratického statu. Nezbytnou cestu nemtize zfidit vlastnik sam, ale musi o jeji ziizeni
pozadat soud. Ten na zakladé¢ podminek danych obfanskym zidkonem vyhodnoti, zda tato
cesta je nutnd nebo zda navrh zamitne. Soud se musi pii svém rozhodovéani ptihlédnout

k z4jmim vlastnika pozemku, ktery zfizenim cesty bude omezen.

V souvislosti s ochranou vlastnického prava je velmi dualezit¢é ustanoveni,
které umoziuje vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava. V obecném povédomi je
takovy postup povazovan za Spatny, a to zejména diky sdélovacim prostiedkiim. Je pravdou,
ze se jedna o vyrazny zéasah do vlastnického prava. K vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického
prava by mélo dochdzet v krajnim ptipadé, kdy nedojde k uzavieni smlouvy s vlastnikem
pozemku. DalS§i podminkou musi byt dosaZeni vefejného zdjmu na takovém postupu.
Za vefejny zdjem lze povazovat napiiklad budovani délnic nebo obchvati mést. Jejich
vystavbou dochézi ke zrychleni dopravy, ke snizeni hluku ve méstech atd. Za vyvlastnény
majetek pripada vlastnikim finan¢ni nahrada nebo jiny pozemek, ktery kvalitou odpovida

ptvodnimu pozemku.

Pted vyvlastnénim zdkon preferuje omezeni vlastnického prava, ke kterému dochazi
naptiklad zfizenim vécného biemene. Takovy postup ptichdzi v ivahu naptiklad pfi vystavbé
vetejného vodovodu nebo kanaliza¢ni stoky, kdy neni nutné vyvlastnéni, tedy zbaveni

vlastnického prava vlastnikl jednotlivych pozemkd.

Pii vyvlastnéni pfechazi vlastnické prava zpravidla na stit. Vyvlastnéni se nedéje
pouze pro rozvoj infrastruktury, ale i na zakladé¢ jinych skute¢nosti, které jsou zaméfeny na
vetejné zdjmy. Konkrétni piipady, kdy mlze dojit k vyvlastnéni, nalezneme v obCanském

zakoniku a dal3ich pravnich piedpisech, které jsou soucasti pravniho fadu Ceské republiky.
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ZAVER

Cela bakalafska prace byla vénovana jednomu ze zakladnich lidskych prav, a to pravu
vlastnickému. Jejim cilem je rozbor a zhodnoceni prav a povinnosti vlastnika. Bakalafska
prace poukazuje na to, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek. Zaroveinl se kazdy vlastnik musi
chovat tak, aby pfi vykonu svého vlastnického prava neohroZoval nebo neobtézoval jiné

osoby.

Bakalafska prace je rozdé€lena na cCtyfi zdkladni ¢asti. V prvni €asti je vénovana
pozornost obecné charakteristika vlastnického prava. Historie vlastnického prava vychazi
z prava fimského a v kratkosti se bakalafska prace zabyva vyvojem obcanského zédkoniku na
naSem Uzemi. Zminén je pojem a piedmét vlastnického prava Dale jsou popsany
charakteristické znaky vlastnického prava. Nejvétsi ¢ast prvni kapitoly se vénuje predmétu
vlastnického prava. Uvadi se zde, Ze pfedmétem jsou véci hmotné a nehmotné. Novy
obcansky zakonik od roku 2014 opustil dosavadni zazené pojeti pfedmétu vlastnického prava
jako véci hmotné. Bakalaiska prace zachycuje tuto zasadni zménu v chapani pojmu véci

a vyzdvihuje rozdily, které novy obcansky zakonik ptinasi.

Druha kapitola price je zaméfena na pravni upravu vlastnického prava v Ceské
republice. Nejprve je popsana pravni Giprava vlastnického prava v Ceské republice. Vychozim
pramenem je Listina zdkladnich prav a svobod, na kterou navazuje pravni Uprava obsazena
v obCanském zakoniku. Pravni tUprava vlastnického prava je obsaZena také v dalSich
zakonech, napiiklad v trestnim zakoniku, ktery obsahuje nékteré¢ skutkové podstaty pifimo
souvisejici s vlastnickym pravem (kradez, podvod, zpronevéra atd.). Déle je ve druhé kapitole
pojednano o ochran¢ vlastnického prava. Tuto ochranu poskytuji organy vefejné moci,
zejména soudu. V souvislosti s vlastnickym pravem existuji vlastnické zaloby, a to zaloba na
vydani véci a zaloba zapirci. Zatimco prvni Zalobu lze uplatnit proti tomu, kdo véc nepravem
zadrzuje, druhou Zalobou se muze vlastnik doméhat ochrany proti kazdému, kdo do jeho
vlastnického prava nepravem zasahuje jinym zpusobem. V zavéru druhé kapitoly je pak

pojednano o jednotlivych zpiisobech nabyti vlastnického prava.

Ve tfeti kapitole je proveden rozbor prav a povinnosti vlastnika. Jsou prezentovana
jednotliva prava vlastnikl, kterd jim ndlezi a pfi jejichz vykonu je nikdo nesmi rusit.
Jednotlivd prava, kterd jsou konkretizovéana, tvoii neodmyslitelnou soucdst vlastnického

prava. Blize pfedstaveno je pravo véc drzet, pravo s ni disponovat, pravo véc uzivat a pravo
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brat uzitky a plody. S vlastnickym pravem se poji nejen prava, ale také fada povinnosti, které
jsou v novém obcanském zakoniku oproti diivejsi upravé definovany podrobnéji. Proto je
pojednéano o imisich, pojednéno je o vétvich a kofenech stromt, které presahuji na sousedici
pozemek, o Upravach na sousedicim pozemku, o pravidlu ,,golfového micku®, o rozhradach
a o zfizeni nezbytné cesty. V zavéru tieti kapitoly je pozornost vénovdna pravni Uprave

vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava.

Ve ctvrté kapitole dochazi k zhodnoceni jednotlivych prav a povinnosti vlastnikd.
Zhodnoceni je provedeno nejprve obecné, a to na zakladé rozhodnuti, které vydal Ustavni
a Nejvyssi soud Ceské republiky. Na zminénych rozhodnutich je ovéfena skutednost,
ze vlastnici maji prava, kterd soudy pii jejich poruseni chrani a snazi se sjednat napravu.
Z hodnocenych rozhodnuti je také patrné, Ze hlavnim zajmem soudl je, aby nedochdzelo
k poruSovani lidskych prav, které plynou z ¢lanku 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Toto
cast prace je dale vénovana samotnému zhodnoceni prav a povinnosti vlastnikl, jejichz
vychodiskem byla ptedchozi kapitola. Zhodnoceni prav a povinnosti vlastnikli je optfeno
predevsim o novy obcansky zakonik, ktery vlastnikiim pfindsi fadu zmén proti diivéjsi pravni

uprave.

Bakalarska prace se opira predevSsim onovy obcansky zékonik, ktery si Siroka
vetejnost zatim do podvédomi uvedla spiSe v negativnim svétle. Nutno podotknout,
ze konkrétné ve vlastnickém pravu zakonik pifind$i mnohd nova ustanoveni, kterd oproti
predchozi Gpraveé detailn€ji popisuji jednotliva prava a povinnosti vlastnikti. Ustanoveni jsou
pochopitelnd i pro obycejného obcana, ktery mize mit zdjem se nekdy o sva prava

a povinnosti zajimat.
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