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ANOTACE

Bakalafska prace je zameétena na oblast pohiebnich ritudli z pohledu socidlni antropologie.
V prvni ¢asti seznamuje s pojmem prechodovy ritudl a nastifiuje soucasnou situaci v oblasti
praktikovani ritudla spojenych s koncem zivota Clovéka v porovnani s minulosti. Prace
zaméiuje pozornost na skupinu tfi dil¢ich ritualt. Jedna se pfedevSim o ritualni chovani
vénované vlastnimu priab&hu pohtebniho obfadu, smute¢ni hostiné a vzpominkdm na zemielé.
Na zédklad¢ kvalitativniho vyzkumu se bakalaiska prace zabyva rozdilem v ocenovani
pohiebnich ritudlti mezi generacemi a souvisejicim celospolecenskym deficitem téchto rituala

na Chrudimsku. Vysledek empirické ¢asti pak odpovida na stanovenou vyzkumnou otazku.
KLiCOVA SLOVA

ritual, obfad, smrt, pohieb, smutek, generace

TITLE

Death of man as a rite of passage

ANNOTATION

The thesis is focused on the funeral rituals from the perspective of social anthropology. The
first part introduces the concept of a rite of passage and outlines the current situation in the
practice of rituals associated with the end of human life in comparison with the past. The
work focuses attention on a group of three sub-rituals. It is mainly devoted to the ritual
behavior during the funeral ceremony, funerals and memories of the deceased. Based on
qualitative research, the work is concerned with the difference in the valuation of funeral
rituals between the generations and related to the societal deficiency of these rituals in

Chrudimsko. Result empirical part responsible for research questions.
KEY WORDS:

ritual, ceremony, death, burial, mourning, generation



OBSAH

O © V0 ) b SRS 10
I METODOLOGIE .......ooiiiiieieieie ettt sttt st se e eseeneesneenseeneas 14
1.1 Etick€ aspekty VYZKUMU .......cccooviiiiiiiiicciie ettt srae e 15
1.2 VYZKUMNY VZOTEK ..eeoueiiiiiiieciiieeiie ettt et e et eetteeetaeeeaaeesasaeesssaeessseeennseeenns 16
1.3 Zkoumand LoKalita..........ccooiiiiiriiniiiiiiiieieeeeeee e 18

2 PRECHODOVE RITUALY ....covsrviuriimiriimneiiesesesssssesssessssssssssesssssssssesssssssssssssonsenes 20
2.1  Problematika definice rtuAlU .........covuiiiiiiiiiieeeee e 20
2.2 Teorie prechodOVENO TITUAIU .....c.vveiviiiiieiiecieeee e 22
2.3 PORTEDNT TIEUALY ..c.viieiiieiieeieecec ettt et e e e e e aaeesbeeees 25

3 VLASTNISETRENI ..ottt ssse s esses 34
3.1  Dotazovani reSPONAENTUL.........ceecuieriieeiieiiieiieeiieeteeieeeteesteeseeeeseesaeeaeeerseesseessseenseas 34
3.2 Prubéh pohfebnich obfadil ..........cccoeviiiiiiiieiie e 36
3.2.1  Pohtebni obfad 5. Cervna 2013 .......ccoooiiiiiiiiiee e 36
3.2.2  Pohtebni obfad 10. fijna 2013 ......cccoiiiiiiiiiiiiieieeeeee e 38

3.3 Zucastné€né pozorovani na hibitoveé u sv. KHZe .......ccceeevviiriiniininiiniiciicneceee, 41

4 INTERPRETACE INFORMACT ..ot 44
4.1 SmMuteCni ROSTINA ....coouviiiiieiieiie ettt sttt et ens 44
4.2 Ritudly pfipomindni zemielyCh.........cocviviiiiiiiiiie e 46
4.3 Pohfebni OBTad ....cc.coiiiiiiiiiie e 49

5 ZAVER e 53
6 POUZITA LITERATURA .....coooomioeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 55

T PRILOHEY oo e 59



SEZNAM GRAFU A TABULEK

Tabulka 1 Vyzkumny vzorek

Graf 1 Navstevnici hibitova



TERMINOLOGIE

Pohrebni obrad: ceremonial posledniho rozlouceni se zemielym Clovékem, konany bud’ v
krematoriu, nebo na hibitove; obvykle spojeny s uloZzenim ostatki zesnulého, nejcastéji
pohibenim do zemé¢ nebo spalenim. Zpravidla se ho ucastni rodina, pratelé a zndmi zemielého
a proslov za zemfielého zde ma fecnik (¢len rodiny nebo najaty). Pohiebni obfad miize byt

nabozensky i obCansky.

Pohrebni ritual: cely souhrn kont, které jsou vykondvané po umrti ¢lovéka. Soucasti téchto

pohiebnich rituala jsou i pohiebni obfady.
Smutecni hostina: misto, kde se v kruhu pozistalych hovoii o zesnulém.

Kremace: zpisob pohibu zemftelého, pti némz je télo spaleno. Lidské pozustatky jsou pak

zpravidla ulozeny v urnach, n¢kdy byvaji rozptyleny na rozptylové loucce.
Hrob: prostor vy€lenény na pohtebisti kde je mozno uloZit jak urnu tak zemftelého v rakvi.

Kondolence: vyjadieni soustrasti, projev ucasti a soucitu s utrpenim druhych. Kondolence 1ze

vyjadrtit osobné, pisemné ¢i symbolicky napft. zapalenou svici.

Smrt: tmrti, skon, latinsky exitus, je z lékafského hlediska zastaveni Zivotnich funkci v

organismu spojené s nevratnymi zménami, které obnoveni zivotnich funkci znemoziuji.

Truchleni: prozitek, ktery se projevuje se na Urovni emocionalni, télesné, kognitivni, dle

povahy kazdého z nas.
Vzpominky: vybaveni zazitkd, které nejsou nikdy presnym zachycenim prozité reality.

Generace: velka skupina lidi, ktefi jsou socializovani piiblizné ve stejné dobé¢, a poji je proto

dobové podminény styl zivota a zptisob mysleni.



0 UVOD

Motto:

»Neexistuji-li ve spolecnosti potiebné ritualy, nejsou si lidé jisti tim, kym jsou...*“ Marion

Woodman

Ritudly sahaji az k samé podstaté¢ lidské existence a jsou neodmyslitelnou soucasti
zivota vSech lidi. O to vic je dulezita pfitomnost ritudlt pfi tak vyznamné chvili jako je
odchod blizkého ¢loveéka. Smrt je nevyhnutelnou antropologickou konstantou a fadi se mezi
krizové situace, se kterymi se ¢loveék té€zko vyrovnava. Proto jsou vyraznou soucasti smrti
pohiebni ptechodové ritudly, které doprovazeji prechod jedince z jedné zivotni etapy do
druhé, a tak ulehcuji orientovat se v nové situaci. Pravé k témto ritudlim zamétuji svou praci.
Rozmanitost pohfebnich ritudli je v§ak obrovska. Proto jsem se rozhodla ve své studii zaméfit
na jednotlivé dil¢i ritudly a ritudlni chovani, jez jsou soucasti oblasti skupiny pfechodovych
rituald spojenych s koncem zivota Clovéka. Podle Van Gennepovych piedstav o pojeti
pohiebnich ritudld, se soustfed’uji pouze na jeho posledni fazi - piijeti, ktera je tvotena ritudly,
jez se vazi k opétovnému slouceni, a slouzi k adaptaci ¢loveéka na nové aktivity a identifikaci
s novym socidlnim stavem. Tato faze zahrnuje pifedevSim ritudlni chovani vénované
vlastnimu pribehu pohfebniho obtadu, smutecni hostiné¢ a vzpominkam na zemftelé. Tyto tfi
ritualy jsou tedy hlavnim pfedmétem mé prace. Nezabyvam se vSak podrobnymi popisy
téchto obfadl, coz by mohlo zkreslovat cile prace, ale hlavnég jejich vyznamem a postavenim

v ramci celku pro mnou uréené generace lidi.

vvvvv r

Pohieb je stale jednim z nejdtlezitéjsich ritudlt v nasi zépadni kultufe. Z toho divodu
se budu zabyvat ritualy, a to zejména prechodovymi, do kterych pohieb patii. Tématem této
prace jsou pirechodové ritualy spojené se smrti a pohiebnimi obtfady a jejich prozivani
v kontextu 21. stoleti s ohlédnutim do minulosti pfedev§im na zaklad¢ vypovédi respondentt.
Na problematiku bude nahliZeno z pohledu socidlni antropologie, jelikoz ritudly tvoii lidé, je
to prostfedek, ktery ovlivituje jejich prozivani a chovani. Jejich podoba pak vypovida o situaci
v dan¢ kultufe, spolecnosti ¢i v zivoteé jedince. Dale se zlehka dotknu pohledu sociologie a
podnétné je pro mé téZ hledisko psychologické ¢i historické. Pohfebni ritudly mély vzdy
pevny fad a misto a slouzily jak mrtvym, tak poziistalym vyrovnavat se se smrti. V soucasné

moderni spolecnosti ale plati, Ze lidé t€émto ritudlim neptipisuji tak zdsadni vyznam a proto se
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¢im dal vic oprost'uji od jejich dodrzovani a se smrti se vyrovnavaji pouze v jejich mysli nebo
se s ni nesmiii viibec. Ceska republika je zemi se statisticky zjisténym nejvy$§im mnozstvim
pohibli bez obtadu v celé Evropé. Coz povazuji za celospolecensky problém, o kterém je
tteba mluvit. Zaroven pred nami vyvstavaji nové neznadmé. A to, pro¢ tomu tak je. V ramci
zaniku tohoto ritudlu, se mohou casem dostavit disledky naptiklad v podobé nejriznéjSich
psychickych problémii. Je jisté, ze pohiebni ritudl byl v kiestanské dob¢ z velké miry urcen
cirkevnimi ptfedpisy. V moderni spolecnosti se klasické ritudly spojené s nabozenstvim ze
zivota lidi vytraceji, naproti tomu mnohé prezivaji ve zménéné podobe nebo vznikaji nové.
V kazdém pftipadé ale podoba ritudlu a predevSim zména jeho podoby vypovida o aktudlni
situaci. A protoze se tyto prechodové ritudly proménuji v pribéhu Casu, povazuji za dulezité
zabyvat se nejen jejich podobou v soucasné dobé, ale také zachytit proménu ve vyznamu a
oceflovani téchto ritudli u mladS$i a star§i generace lidi véetné porovndni generacnich
odli$nosti v nazorech na jejich dodrzovani. Vychazim zde z presvédceni, ze soucasny stav ve
spolecnosti 1ze poznat pfedevsim z analyzy historickych materialt, podpofeny porovnavanim
s dnesni realitou formou terénniho vyzkumu. Vyzkum pfitom vychdzi predev§im ze stavu

zjisténého na Chrudimsku.

Hlavnim cilem bakaladiské prace je vytvoreni ucelenéjSiho pohledu na probihajici
zmeény v postojich k vybranym pohiebnim ritudliim souvisejicich s poslednim rozlouc¢enim, a
pokusit se tak dospét k lepSimu porozumeéni soucasné situaci v této problematice vytraceni
pohiebnich rituald. Za pomoci kvalitativniho vyzkumu se pokusim alespon z ¢asti zmapovat
toto ritudlni chovani vybranych jedincl ve zminéné lokalité, na zaklad€ zjisténi redlnych
postojit mladych lidi v porovnéani s pohledem na véc starSich jedinct. Diiraz je tedy predevsim
kladen na aktérskou perspektivu a vyznam, ktery soucasnici pohiebnim obfadlim pfipisuji. Na
zéklad¢ tohoto cile jsem si stanovila zdkladni vyzkumnou otdzku, na kterou se v priibéhu
prace budu snazit odpovédét. Ta zni: Jak znaény je rozdil v ocenéni vyznamu pohiebnich
ritudlti mezi souc¢asnou mladsi a starSi generaci a k jakym transformacim pohtebnich ritudlti
faze ,,pfijeti dnes dochazi? Dil¢im cilem je vysvétleni pficin toho, pro¢ se soucasny clovek
postmoderni doby snazi ze svého zivota stale vice vytésnovat mySlenky spojené s témito
fenomény. V posledni dobé se ve spolecnosti zacind vést diskuze o tom, zda clovék tyto
ritualy skuteéné potiebuje. Proto zde chci dokazat, Zze stale tyto Cinnosti neztratili svij
vyznam a 1 dnes$ni ¢lovek potiebuje pomoci usnadnit proces zmeny. V praci se pokusim téz
uveést do problematiky pfechodového pohiebniho ritudlu a to pfedevSim z hlediska jeho

funkce, vyznamu a vyuziti. Vychézet proto budu z dila znamého antropologa Arnolda Van
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Gennepa a jeho prace Prechodové ritualy. Vedle néj pak praci doplnim o pohled dalSich
antropologt, ktefi se zabyvali ritudlem, jako je Victor Turner, Robert F. Murphy, Thomas H.
Eriksen, Claude Lévi-Strauss ¢ Edmund R. Leach. Ceska etnolozka Alexandra Navratilova se
v publikaci Narozeni a smrt v ¢eské lidove kultute zabyva ritualy, které se pfimo poji se smrti
&lovéka, ¢ehoZ jsem musela vyuzit.! ,,Struénym d&jindm smrti“, jak z jeho dila napovida, se
vénuje britsky socidlni antropolog Davies D. J., které piinasi stru¢né pojednani o smrti
v lidskych dé&jinach, ovSem se soucasnou navaznosti na aktualni déni i myslenkové tendence
v soudasné evropské spole¢nosti.? Z vyznamnych sociologll zabyvajicich se smrti je napiiklad
némecky sociolog Norbert Elias, ktery se ve své knize O osamélosti umirajicich zaméfil
predev§im na problém socidlni exkluze umirajicich a starych lidi.> Této problematice,
predeviim v Ceské republice, se vénuje také Olga Nesporova, z jejich dél jsem téz erpala a
kterd predstavuje zevrubné pojednani o smrti, o postoji k ni v déjinach 1 soucasnosti. Mezi
studie zamétené predevsim na smrt a pohibivani v historické perspektivé patii dilo Norberta
Ohlera ,,Umirani a smrt ve sttedovéku®, kde popisuje péci vénovanou mrtvému ¢lovéku c¢i
rozdilné reakce lidi na Gmrti.* Také zminim monografické dilo francouzského historika
Phillipe Ariese ,,D&jiny smrti 1. a II. dil*, ve kterych se zaméfil pfedev§im na pohiebni
zvyklosti a vztah Glovéka ke smrti.” Zakladem mé prace se stalo i ¢eské dilo ,,Pohibivani a
hibitovy“ od Davida Stejskala a Jaroslava Sevla, kde je téma pohibivani s nim spojené
&innosti popsano vy&erpavajicim zpiisobem z nejriizngjsich oblasti.® Z internetovych zdroji
jsem vyuzila napiiklad ¢lanku v ¢asopise Dé&jiny a sou¢asnost’ nebo absolventské prace Be.

Pavla Serbouska na téma Prechodové ritualy v postmoderni spole¢nosti®.

Téma pohtebnich rituali a zvyklosti v ¢eské kultufe jsem si zvolila z nékolika divod.
Nejdiiv mé k zamysleni nad timto tématem dovedla osobni zkuSenost, kdyz jsem byla ocitym
svédkem soucasného stavu chladného pohiebniho obfadu a nésledné€ pohibu bez obfadu
uplné. Uvédomila jsem si, Ze prede mnou stoji velice vzristajici avSak zastirany

celospolecensky problém, ktery je tfeba naléhave fteSit. Toto zjiSténi ve mné vyvolavalo

! NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture. Praha: Vysehrad, 2004.

2 DAVIES, D. J. Strucné déjiny smrti. Praha: Volvox Globator, 2007

3 ELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich v nasich dnech. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998.
4 OHLER, N. Umirani a smrt ve stredoveku. Jino¢any: H & H, 2001.

* ARIES, P. Déjiny smrti. Vyd. 1. Praha: Argo, 2000. 1., 2. dil.

8 STEJSKAL, D., SEJVL, J. a kol. Pohibivéni a hibitovy. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011
"NESPOROVA, O. Dgjiny a soucasnost. Na vécnost bez patosu: Pohiebni ritudly za komunismu a dnes
[online]. 2008, ¢. 11 [cit. 2014-06-26]. Dostupné z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2008/11/na-vecnost-bez-
patosu/

¥ SERBOUSEK, P. Piechodové ritualy v postmoderni spole¢nosti [online]. Zlin, 2009 [cit. 2014-06-26].
Dostupné z: http://dspace.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/8118/serbousek 2009 dp.pdf?sequence=1.
Diplomova prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢.
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velkou rozpacitost a uzkost ale zaroven mé vyprovokovalo k hlubSimu poznani tohoto
problému. Rozhodla jsem se proto vénovat tematice pohiebnich rituald, konkrétné
specifickym ritudlim pfijeti z pohledu nékolika generaci. DalSim diivodem je aktualnost
tématu. Smrt a s ni souvisejici ukony bylo, je a bude stale velice aktualni téma, protoze zde
trvale probihd pfirozeny proces obnovy obyvatelstva diisledkem rozeni a vymirani lidi, tedy
demograficka reprodukce. Stejné tak, navzdory znaénym zménam v doprovazeni zemielych,
se shodneme na tom, ze se vzdy budeme se svymi blizkymi zesnulymi loucit (at’ uz
jakymkoliv zptisobem) a chystat jim misto posledniho odpo¢inku. Zadna komunita nenaklada
se zemfelym jako s odpadem, nybrz mu ptiznava diistojné pochovani. Tento problém jsem se
rozhodla fesit také proto, ze je to téma, které se dotyka kazdého z nas, a témef vSichni se smrti
néjakym zpisobem setkali, pfemysleli o ni ¢i se zucastnili pohibu. Povédomi vetejnosti o
tomto stavu Eeské spole¢nosti se mi zd4 viak stale velmi nedostate¢né. Zijeme v uspéchané
dobé¢, a to, ze ritudly ke svému zivotu potifebujeme, nam unikd. Svou praci bych rada tuto

skutecnost pfipomnéla a zaroven také vybidla k zamysleni ¢i diskusi.

Jsem si védoma toho, Ze rozsah této prace mi zdaleka neumoziuje zabyvat se
podrobnou a hlubokou analyzou pfi¢in stavu této slozité, ale pro zivot jedince dulezité
problematiky. O to mi zde ani nejde, spiSe chci podniknout jakousi sondu do mysSleni

dnesnich lidi a pokusit se dojit k validnim zavérim.
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1 METODOLOGIE

Moje bakalarska prace je kvalitativni studii zaméfenou na poznéni postoji, které ke
smrti a pohfebnim ritudlim zaujima dneSni mladsi generace lidi Zijicich na Chrudimsku
v porovnani s tim, jak k této tématice pfistupovali lidé v minulosti. Zajimat mé také bude
problematika dodrZzovéani pohiebnich rituali spojenych se smrti dnes, jaké prodély zmény
v pribéhu Casu, pfipadné odhaleni pfi¢in dnesniho fenoménu vytraceni pohiebnich obtada.
Pti hledani odpovédi na své vyzkumné otazky vychazim ptedevSim z nazort, zkuSenosti a
myslenek svych respondentl. Zaroven vSak chci zohlednit teioretickou Cast prace, a proto se
budu snazit bud’ dolozit, nebo vyvratit obsah téchto kapitol, ve kterych zmiiluji myslenky
ruznych autord. Tyto celospolecenské souvislosti chci ,,0zivit“ a porovnat s empirickou
zkusenosti konkrétnich lidi. Kvalitativni vyzkum jsem si zvolila proto, ze predmétem mého
vyzkumu je ¢lovek, u kterého se pokousim zjistit nejen, jak se chova, ale predevsim jaké
divody stoji za jeho jednanim. Moji snahou bude porozumét subjektivnim zkuSenostem
jedincli a pusobeni socidlnich, kulturnich ale i ekonomickych a psychickych faktord. Tento
typ vyzkumu volim také z divodu slozité a choulostivé oblasti zkoumani, ¢imz téma smrti a
pohfebnich ritualt urcité je. Od kvalitativniho vyzkumu (na rozdil od kvantitativniho) si
slibuji hlubs$i proniknuti do problematiky vyzkumu a pochopeni zkoumané oblasti. Vyzkum
jsem zapocala v zafi 2013, kdy jsem organizovala schiizky srespondenty a nasledné
provadéla rozhovory. Rijen a listopad pak pro mé byly ¢asem mapovani terénu. Nejprve jsem
se ucastnila dvou pohiebnich obfadi jako skryty pozorovatel a vyzkum jsem ukoncila na
svatek vSech vérnych zemielych 2. 11. obchlizkou na mistnim hibitové. Do své studie jsem
totiz zahrnula kromé samotnych pohiebnich ritudlll i oblast vzpominkovych ritualt a otazku

zachovani této tradice.

wevr

uplnéj§i popis a interpretaci zkoumané problematiky pouzivam kombinaci metod
polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami, doplnény o metodu zucastnéného
ziskavani kvalitativnich dat. Individudlni hloubkovy rozhovor probihal s vybranymi
respondenty, ktefi mohli volné vyjadiovat své nazory a pocity k predmétu vyzkumu, coz mi
umoznilo detailnéji pfiblizit, jak 1idé chdpou divody vztahu dnesniho ¢lovéka k tématu smrti

a pohfebnich ritudli. Pro nékteré osoby jsem méla otazky navic. Tykalo se to osob
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v pokroc¢ilém véku, které mohou posoudit souCasnou situaci v piistupu k pohibivani
v kontrastu s dobou jejich mladi, tedy proménu ve vétsSim ¢asovém rozpéti. Navodné otazky,
které¢ jsem behem polostrukturovaného rozhovoru pouzila, jsou otazky zjistujici postoj lidi
k tématu smrti, dale otazky, které se tykaji ritualti posledniho rozlouceni a diivodi upousténi
od pohiebnich obiadl a také otdzky zaméfené na vzpominkové ritudly. Vzdy jsem se snazila,
aby zkoumana osoba otadzce dobie porozuméla a mohla tak na ni bez problému odpovédét.

Seznam navodnych otazek prikladam v piiloze.

Jako dalsi metodu sbéru dat jsem zvolila zucastnéné pozorovani na chrudimskych
pohiebnich obtadech, kde jsem byla soucasti socialniho prostfedi. Jako pozorovatel jsem
navstivila celkem 2 obfady ve smutecni rozlu¢kové sini v Chrudimi u Josefa Vostravského.
Oba dva obtady nebyly soucasti rozlouceni cizich lidi, oba zemielé jsem znala a byla jsem
zde jako piimy ucastnik, ne vSak uplné blizky piibuzny. Spolupodilela jsem se tak na
vytvafeni reality, ale v zdsad¢ jsem ji nijak neovliviiovala. Nakonec jsem se rozhodla jesté pro
jedeno pozorovani a to na mistnim hibitové u sv. Kfize. Vyzkum jsem provadéla 1. a 2.
listopadu, kdy vzpominame na vSechny vérné zemielé, lidov€é dnes tomuto svatku fikame
,Dusicky*. Kdysi v tento den vzpominali pozistali na své zemielé ptibuzné a pratele. VSichni
pfichdzeli na hibitovy, kde ocistili okoli hrobu, kde pokladaly vénce, kvétiny a zapalili
svicku, aby se pak v tichu pomodlili za spasu dusi. Modlitba Zivych pry pomahala dusickam
ocistit jejich hfichy. Mym cilem bylo zjistit, zda se konkrétné tato tradice na Chrudimsku
uchovava i dnes. Pozorovani bylo zucastnéné, jelikoz jsem také jako poziistald osoba pfisla
zavzpominat na mé pfedky. Na rozdil od rozhovord, pifi kterych jsem zachytila to, co si
ucastnici mysli, jsem pii pozorovani mohla deskriptivné zaznamenat spiSe jednani aktérd.
Ud¢lala jsem si tak vlastni ndzor na pozorovanou situaci, o které respondenti ztidka vypravéji
v rozhovorech, protoZe si ji neuvédomuji. Pozorovani mi tak umoZiuje pochopit cely kontext,

ve kterém se situace odehrava.

1.1 Etické aspekty vyzkumu

Jedn4 se o pravidla zachazeni se zkoumanymi osobami a také s vysledky vyzkumu.

Jak piSe britsky sociolog Anthony Giddens, ,,vSechny vyzkumy tykajici se lidi, a to nejen v
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sociologii, mohou prindset etickd dilemata*’ S provadénim vyzkumu nastavaji totiz
problémy spjaté s praktickymi strankami procesu rozhovorid a zucastnéného pozorovani.
Vsem respondentim vsSak byla vysvétlena ma role ve vyzkumu, ve kterém vystupuji jako
vyzkumnik zkoumajici pfedmétny fenomén a ucel intervence. Piedem jsem je ujistila, ze
jejich vypovédi nebudou nikterak zneuzity ani poskytnuty tfeti osob¢, pouze divérné pouzity
pro uclely mé bakalarské prace. Téz jsem osoby upozornila na moznost odstoupeni
z vyzkumu. Dotazované osoby nebyly v zadném piipadé nuceny k rozhovorim, vzdy na mé
otazky odpovidaly dobrovoln¢ za slibenou anonymitu a poctivost v analyze dat a prezentaci
vysledkt. VSichni souhlasili s audio nahravkou rozhovoru, stejné¢ tak mi dali svij
informovany souhlas k zpracovani wdaji. Uastnikim vyzkumu jsem téZ piislibila
zptistupnéni vysledné prace. Vim, ze téma mého vyzkumu neni pro respondenty nikterak
pfijemné, proto jsem se snaZzila pii rozhovorech navodit dobrou atmosféru, aby ucastnici
v prib&hu neprodélali jakousi psychickou Gjmu a aby opoustéli mij vyzkum pfinejmensim ve

stejné dobrém rozpolozeni jako pied vyzkumem.

Problém vSak nastavd s pozorovanim ve formalnim povoleni pobytu v terénu jeho
ucastniky, tedy poztstalymi na pohfebnim obfadu. To ale z praktického hlediska neni do plné
miry mozné, nebot’ nelze informovat vSechny aktéry. Presto mé& vSak piipadalo nutné zvolit
tuto metodu, jelikoz vyzkum by byl v pfipadé zjevného pozorovani znehodnocen, jelikoz by
mohl zcela zménit ptirozené chovani ucastnikli pohfebniho obtfadu. Skryté pozorovani Casto
skyta riziko odhaleni a znehodnoceni celého vyzkumu. K ni¢emu podobnému vSak nedoslo a
tim se mym ukolem stavad nevyhnutelné zachovani soukromi zc€astnénych. Myslim si, Ze
moje volba metodologie je z hlediska etiky i tak pfijatelna. I pfes zaujeti feSenym tématem
jsem se snazila neztracet objektivni a citlivy nahled na zkoumanou problematiku a do terénu
jsem se pokusila vstoupit bez pfedsudkii a hodnot, které jsou Casto v rozporu s hodnotami

zkoumanych jevil.

1.2 Vyzkumny vzorek

Celkem jsem oslovila 12 dospélych respondentii, z nichZ se ¢tyfi odmitli jakkoliv

vyjadfit k této pochmurné tématice. NejCastéji uvadéli divod neschopnosti otvirat roky

? GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 524.
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tabuizované téma, nebo prostou nechut’ k pfedmétu vyzkumu. TudiZ mam k dispozici osm
regulérnich vypovédi. Charakteristické bylo, Ze zeny byly castéji ochotné zucastnit se
vyzkumu a poskytnout rozhovor. Informatofi uc€astnici se polostrukturovanych rozhovorii byli
vybirdni z mého blizkého 1 SirSiho okoli Chrudimska na zaklad¢ predem zvolenych kritérii.
Zajem celé prace se soustfed’uje predevSim na osoby, jez za svilj zivot prozily umrti blizké
osoby, jsou ochotné rozmlouvat, na toto spole¢nosti zavrhované téma, a které mély dostate¢né
vyhranéné predstavy o téchto skute¢nostech. Umrti této blizké osoby respondentii probéhlo
maximaln¢ pied Sesti lety. DalSim kritériem, které jsem zvolila, byl veék informatora.
Vzhledem k tomu, Ze postoje zaujimané ke smrti se v prubéhu zZivota méni, vybirala jsem
respondenty ve dvou dil¢ich vékovych kategoriich. Prvni skupinou jsou mladi lidé ve véku 20
— 35 let a druhou skupinu tvoii starsi lidé, ktefi mohou porovnat dnesni situaci napiiklad
s jejich mladim, je jim od 64 do 83 let. Ctyfi informatofi spadaji do skupiny starsich a &tyfi do
mladsich. Informatofi jiz byli smifeni se smrti svych blizkych, a vratili se zpét do normalniho
zivota. Tti z mych respondentdi tvoii jednu tfigeneracni rodinu a byly tak vybrany ucelné,
kvili porovnéni rozdilu v pfistupu k tématu smrti a s ni spojenych pohiebnich obtadl. Jedna
se o pani Evu, Hanu a Pavlu. Zbyla pétice byli jednotlivci. Vyzkumu se zcastnilo celkem 5
zen a 3 muzi. Uvédomuji si, ze vzhledem k velikosti vzorku nebude mozné vysledky
vyzkumu zobecnit pro celou populaci a ze budou platné pouze pro skupinu pozuistalych
na Chrudimsku. K piehlednosti zkoumaného vzorku jsem sestavila tabulku dotazovanych

respondentu.

Tabulka 1 Vyzkumny vzorek

Respondenti Vék Profese Vzdélani NabozZenské Rodinny stav
vyznani

Adam 24 Student VS Ne Zije s rodici

Daniel 32 Programator VS Ne Zije s partnerkou

FrantiSek 72 Dtichodce SOU Ne Zenaty

Gabriela 20 Studentka SS Ne Zije s rodici

Pavla 35 RecepCni SS Ne Vdana

Marie 77 Dtichodce SS Ne Vdana

Eva 83 Dtlichodkyné SOU Ano Vdova

Hana 64 Prodavacka SOU Ne Vdana
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1.3 Zkoumana lokalita

Abychom mohli zah4jit patrani po soucasnych pohtebnich ritualech, musime si nejprve
priblizit lokalitu mého vyzkumu. VSichni moji respondenti maji trvalé bydlisté¢ v okoli mésta
Chrudim. Také zucastnéné pozorovani a obchizky jsem provadéla na mistnim hibitove a
pohiebnich obfadech v chrudimské smutecni sini. Vyzkum prob¢hl a zaméfil se pouze na
oblast mésta Chrudimska, nejen pro jeho snadnou dosazitelnost, ale i z divodu velikosti
mésta. Jak bude pozdéji zminéno, praveé ve velkych méstech se odehrava nejvice pohibtli bez
obradu i kremaci. Obyvatelé vsi davaji zase ptrednost klasickému pohibu do zem¢. Chrudim
se fadi mezi stfedn¢ velkd meésta, proto bych rada provéfila, jak je to zde s touto

problematikou.

Chrudimsko se nachézi ve vychodnich Cechach, kde leZi v zapadni ¢asti Pardubického
kraje. Dne 19.12.2001 zde byl zalozen svazek né€kolika obci - mikroregion Chrudimsko.
Zakladajicimi Cleny se staly Chrudim, Rabstejnska Lhota, Slatilany a Svidnice. Nyni tento
mikroregion ¢itd celkem 32 ¢lend. Na vychod¢ sousedi s Mikroregionem KoSumbersko, na
jihu s Mikroregionem Hlinecko a na jihozapadé s Mikroregionem Zelezné hory. Hlavnim
centrem je meésto Chrudim, lezici pii severnim okraji popisované oblasti cca 10 km od
Pardubic, 33 km od Hradce Kralové, 115 km od Prahy a 125 km od Brna. Jednd se o uzemi o
celkové rozloze cca 220 km2.'" Z velké &asti v tomto poklidném stfedné velkém méstd
probihal 1 m{j vyzkum. Jedna se o mésto s bohatou historii a mnozstvim kulturnich pamatek,
je také tuzce spjato s loutkami. Znamé je pro sviyj letni festival Loutkaiskd Chrudim, kde
probiha piehlidka amatérskych loutkaiskych souborti a také pro jedno z nejnavstévovanéjsich
mist ve mésté - Muzeum loutkdiskych kultur, které sidli v nadherném renesan¢nim
Mydlatovském domé z 16. stoleti. Na namésti, kter¢ dnes nese jméno vyznamného
chrudimského rodéka, vynalezce lodniho Sroubu Josefa Ressela, je fada starych méstanskych
domil se zdobnymi fasadami. Chrudim leZi na rozhrani Polabské niziny a Zeleznych hor.
M¢éstem protéka feka Chrudimka, kterd se vléva do Labe v Pardubicich. Pocet obyvatel
zijicich v Chrudimi ke dni 1. 1. 2013 ¢inil 23 182 osob z toho je zde 49% muzl a 51% Zen.

Primérny vék obyvatel se vySplhal na 41,4 let."! Prvnim narodem, ktery se v Chrudimi usadil,

' Mikroregion Chrudimsko. In Poloha [online]. 2014 [cit. 2014-06-26]. Dostupné z:
http://www.mikroregionchrudimsko.cz/index.php?nid=663&lid=cs&o0id=23172

! Cesky statisticky utad: Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky ke dni 1.1.2013. In: 2013. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/50002DF52B/$File/13011303.pdf
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byli v mlads$i dobé kamenné mezi 1éty 5100 az 3500 pi.n.l. Keltové. Ve stiedovéku byla
Chrudim vyznamnym centrem femesel, obchodu i kultury v Sirokém okoli. Poloha na zemské
cest¢ z Prahy na Moravu podtrhavala vyznam meésta, a napomahala jeho rozvoji, takze se
Chrudim v obdobi vrcholného stfedovéku zaradila mezi predni mésta Ceského kralovstvi. Od
roku 1307 je Chrudim i kralovskym vénnym méstem. Takova mésta potom slouzila ¢eskym
kralovnam jako zdroje prijmt.'* Chrudim za valky ztratila nepo&etnou Zidovskou mensinu a
po roce 1948 zde trvale pobyvaji Romové."? Kvili obrovskému rozkvétu skolstvi a kultury
v 19. stoleti se Chrudimi zacalo fikat Athény vychodnich Cech. Nazval ji tak FrantiSek
Palacky protoze patfila v dané casti zem¢ k centrim vzdé€lanosti. V porovnani s

celorepublikovym priimérem je zde vy3§i vzdélanost."

Cast mého vyzkumu se odehravala na jednom z chrudimskych hibitovi - hibitov u sv.
KiiZze. Ten ma podle mné proti mnohym hibitoviim takovou jinou nadherné¢ zadumcivou
atmosféru, snad to dé€la to, Ze je prorostly stromy a okrasnymi kifovinami. Hibitov u sv. Kiize
neni jen misto posledniho odpocinku naSich blizkych, ale zaroven slouzi jako unikétni
kronika a historie mésta. Klid tady naslo mnoho slavnych a vyznamnych osobnosti, at’ uz slo
o umélce, politiky nebo véalecné hrdiny. Hibitov se nachézi na jihozapadnim okraji Chrudimi
v aredlu kostela sv. Ktize. Prvni zminka o kostele Povyseni svatého Ktize a hibitova, pochdzi
z roku 1349. Nad hornim obloukem vstupni brany je umistén velky kamenny kiiz posazeny
na podstavci. Mezi nejvyznamnéjSi obyvatele mésta, kteti jsou zde pochovani patii Karel
Roth, FrantiSka Wiesnera, Karel Pippich ¢i Antonin FrantiSek Rybicka, jehoZ hrob je oznacen
jako kulturni pamatka.'> V &asti hibitova u sv. KiiZe se nachazi vojensky hibitov, dale také u

hibitova sidli obfadni rozluckova sii Josefa Vostrovského, kde mij vyzkum pokracoval.

2 SEVCIK, J. Historie Chrudimi: ZaloZeni mésta Chrudim [online]. 2011 [cit. 2014-06-26]. Dostupné z:
http://www.chrudimka.cz/historie-chrudimi-zalozeni-mesta-chrudim.html

S HANUS, V. a kol. Chrudimsko a Nasavrcko, 111., Obraz kulturni, prace vieho ugitelstva, Chrudim: Vybor ku
popisu okresu chrudimského a nasavrckého, 1912, s. 27-28.

'* Odpovédi.cz. In Pro¢ se méstu Chrudim #ika Athény? [online]. 2014 [cit. 2014-06-26]. Dostupné z:
http://www.odpovedi.cz/otazky/proc-se-mestu-chrudim-rika-atheny
"> CHARVAT, J. Stard Chrudim. Okresni muzeum v Chrudimi, 1991. s. 93
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2 PRECHODOVE RITUALY

2.1 Problematika definice ritualu

Moje prace se predev§im zabyva ritudly. I v dneSni dobé€ se Casto v rliznych situacich
muzeme setkat s timto pojmem, protoze jak fika B. Alexander, ,.kazdy ritual je zakotven v

. , g1, R
kazdodennim lidskem svété.«

Mnohdy si tuto skute¢nost pfimo ani neuvédomujeme a ne
vzdy je zndm pravy vyznam ritudlu. Proto bych nejprve rada trochu pfiblizila smysl ritudlu a

zaroven shodnotila, jak nahlizeji rizni badatelé na tuto problematiku.

Samotny vyraz slova ritudl pochazi ze staroindického sanskrtského slova ,,rta*, které
ma v latiné podobu ,ritualis, coz znamend posvatny tad, obfad, zvyk, obyéej.17 Z
antropologického hlediska je velice slozité nalézt tu spravnou formulaci, ktera by dokazala
dostatecné vymezit pojem ritudl ze vSech jeho aspektli, diky univerzalnosti tohoto pojmu. V
odborné literatufe najdeme mnoho riznych pokusti o porozuméni ritudlu a nalézame zde
rozli¢né teorie, které se snazili o to definovat ritual. Je ale zfejmé, ze zde vladne znacny
nesoulad a jednotné obecné vymezeni ritudlu ziejmé neexistuje. Obecné se na ritudl miZeme
divat jako na urcCitou ceremonii, kterd ma presné¢ dany postup, vychdzi z tradice a ptedava se z
generace na generaci. Casto se jedna o vyznamny moment v lidském Zivot&. V antropologické
knize V. Soukupa nalézame tuto definici: ,, Symbolicky a normativné standardizovany zpiisob
chovani a soubor obradnych cinnosti, jehoz prostrednictvim prislusnici urcité skupiny udrzuji
a upevituji hodnoty a normy své kultury. “'

Nyni se podivdm na tématiku ritudlt z nékolika pohledl, kde budu vychéazet z dél
vybranych antropologickych osobnosti, které¢ se touto problematikou zabyvali. Z hlediska
rozsahu préace se budu snazit stru¢né vystihnout pouze teorie piinosné pro mé dalsi zkoumani
pohiebnich ritudld. Zakladatel strukturalni antropologie C. Lévi-Strauss ve svém dile stavi
ritudl do protikladu s hrou. Ritual je konjunktivniho charakteru nebot’ nastoluje jednotu nebo
organicky vztah (symetrii) mezi dvéma plivodné asymetrickymi skupinami. V ptipad¢ ritudlu
je tedy dédna prvotni asymetrie mezi posvatnym a profdnnim nebo mezi mrtvymi a Zivymi, a
jde o to dostat vSechny ucastniky na stejnou stranu, a to pomoci udalosti, jejichZ povaha a

uspotadani ma opravdovy strukturdlni charakter. Naopak hra se jevi jako disjunktivni a

" BOWIE, F. Antropologie ndbozenstvi. Praha: Portal, 2008, s. 149-152
""MALINA, J. a kol. Antropologicky slovnik. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009, s. 197.
'8 SOUKUP, V. Déjiny antropologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004, s. 642.

20



spoc¢ivd v tom, vytvorit urité diference mezi vitézi a poraZzenymi. Samotny svét je
9

nerovnovazny, ritual se tedy snazi davat véci zpét do poradku a harmonie.'
Britsky antropolog Maurice Bloch tvrdi, ze ritudly nutné pozaduji existenci transcendentniho
svéta nebo zdroje metafyzické moci, kterd se nachdzi za hmotnou existenci, a proto neguje
smrt. Lidé se mizou ,,vypaj¢it“ nebo dobyt ¢i pohltit nééim z této transcendentni moci
pomoci ritualniho procesu, pfi¢emz se v tomto procesu sami méni.“ Smrt vede k Uspésné
existenci, protoze ,,opusténim tohoto Zivota je mozné vidét sebe sama a druhé jako soucast

n&&eho stalého, a tedy Zivot piesahujiciho.?’

Jeden z 74kt B. Malinovského Edmund Leach, definuje ritudl jako soubor kulturnich
konani, které souvisi se symbolickou dimenzi chovani.”’ Edmund Leach ve vyznamu ritualu
nachazi univerzalni prvek. Tvrdi, Ze ritudl mize nabyvat riznych vyznamd, zalezi jen na tom,
jaky aspekt pfi jeho zkoumdni lidé vyzdvihnou. Tim, Ze ritudly umoziuji rozdilnost pojeti,
nemohou vytvaret spolecenskou stabilitu a naopak podporuji existenci napéti ve spolecnosti.
Z jeho hlediska hodnotime ritual jako jev, ktery dava lidem moznost zamyslet se nad jejich
postavenim ve spolecnosti. Leach také argumentuje, Ze duchovni svét je chapan jako
zrcadlovy obraz spolec¢nosti, proto i ritudly jsou nepiimym zplisobem vypravéni o
spole¢nosti.”? Podle Leacha jedinec pouziva ritual jako vzor pro své jednani v kazdodennim

Zivote.

Vyznamny sociolog E. Durkheim zdiivodiiuje, Ze pro pochopeni ritualu je potieba
poznat jeho objekt, tedy viru. Od ni se pak odviji ritudl. Uvadi, ze pravé sakralni svét stoji v
protikladu profannimu a navzdjem jsou vzajemné neslucitelné. Ritual v takovém systému

Vs T v . r v e 2
slouzi jako jediny mozny spojovaci &initel.”

Ritualt, které provazeji cely nas zivot, je bezesporu nespocet. Proto je muzeme
naptiklad podle zptisobu provadéni nebo okamziku, s nimz jsou spjaty délit do skupin. Zadny
obfad vSak nelze presn¢ zatadit pouze do jedné ze skupin, ale misi se v ném vice prvku.

Stejny ritudl mize patiit do vice skupin.** Jednim ze zakladnich d&leni rituald udavané v

' LEVI-STRAUSS, C. Mysleni piirodnich nérodii. Liberec: Dauphin, 1996, s. 52.

2 BOWIE, F. Antropologie naboZenstvi. Praha: Portal, 2008, s. 181.

* LEACH, E. Ritual. International encyclopedia of the social sciences. New York: David L. Sills, 1968, s. 524.
> ERIKSEN, T. H. Kulturni a socialni antropologie. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 263 — 266.

» DURKHEIM, E. Elementdrni formy nabozenského Zivota: Systém totemismu v Austrdlii. Praha:
OIKOYMENH, 2002, s. 49.

VAN GENNEP, A. Pfechodové ritudly: Systematické studium ritudlii. Praha: Lidové noviny, 1996, s. 14-21.
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ucebnicich antropologie je na ritualy situa&ni, vyroéni a prechodové.” V tomto smyslu, jak jiz
napovidd z nazvu, se dostavame k ritudlim piechodovym. Ty tvofi zvlaStni a specificky
pohled na problematiku rituald, protoZze je muzeme aplikovat na Siroké spektrum vsech
¢innosti. Piechodové ritualy mohou byt nabozenské ¢i svétské, avSak je mezi nimi velice uzka
hranice a Casto se i prekryvaji. Vyraz ,,pfechodovy” nam napovida, ze se jednd o situace
spojené s n&jakou zménou. Kazdy ¢lovék nutné piislusi do né&jaké skupiny, vrstvy, vékové
kategorie ¢i se nachazi v urcitém stavu, ktery vSak neni trvaly a béhem Zzivota se né¢kolikrat
cht& nechtd méni. ,,Tyto ritudly zavrSuji zmény socidlniho statutu v Zivoté ¢lovéka.“*® U této
pfemeény je dllezité, Ze z ni neni navratu. VéEtSinou se jednd o vyznamné dosazeni néjakého
zivotniho mezniku, ktery se déje pouze v nasi mysli, ale i to mad zasadni vyznam pro nasi

budoucnost.

2.2 Teorie prechodového ritualu

Ritudl ptsobi jako katalyzator, umociiuje prozitek a svou silou mize ménit zivot vSech
zucastnénych. Tyto spoleensky podporované ritualy ndm pomdhaji nejen s pfechodem do
nové Zivotni faze, ale také s bezpe¢nym zaclenénim se do nového spolecenstvi a vyrovnani se
se zménou.”” Do této kategorie spadaji také pro nas dilleZité pohtebni ritualy &i ritualy spojené
se smrti. V této kapitole bych chtéla kratce nastinit prace A. van Gennepa a V. Turnera,
z mého pohledu nejvyznamnéjSich predstavitell, kteti se zabyvali pfechodovymi ritudly. Z
antropologli se ritudlim pifechodu, tedy i t€ém pohiebnim, vénoval piedev§im Van Gennep
(1997). Tento vyznamny francouzsky etnolog a folklorista je dnes zndm ptedevsim diky knize
Les rites de passage (Pfechodové ritudly), ve které sleduje ¢loveka, jak je behem svého Zivota
provazen rliznymi obfady. Autor se na tyto ritudly snazil podivat v SirSich souvislostech a na
jednotlivé pfechodové ritualy pohliZel jako na systémy socidlnich udalosti. Ty jsou spojovany
s ivotnimi cykly nebo Zivotnimi krizemi.*®
Van Gennep navrhl trojfazové schéma ptechodového ritudlu. Podle jeho teorie tedy vSechny
pfechodové ritudly maji tfi samostatné, na sebe navazujici ritualni faze. Model se sklada z

faze odlouceni ze spolecnosti, faze pomezi a faze op&tovného pfijeti. Van Gennep ftika, Ze

» MURPHY, R. F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 186 —
191.

** SKARUPSKA, H. Uvod do kulturni a socialni antropologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2006 s. 55-56

" Centrum Mandala. In: Ritualy v na§em Zivotg: na festivalu Miluj svdj Zivot. [online]. [cit. 2014-06-26].
Dostupné z: http://www.centrum-mandala.cz/kurzy/ritualy-v-nasem-zivote

2 VAN GENNEP, A. Pfechodové ritudly: Systematické studium prechodovych ritudlii. Praha: Lidové noviny,
1996, s. 162.
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ritualy spojené se smrti jsou nejdrastit&jsi formou prechodovych ritualé.?® Vlastng cely
lidsky Zivot je pfechdzenim z jednoho postaveni do druhého. Pfechod mezi témito stavy je
pak ve zvlastnich tkonech ¢i obtadech. V obtadech pak ,,kazdd zména postaveni jedince |...]
znamena akci a reakci profanniho a posvatného, akci a reakci, které se museji ridit urcitymi
predpisy a na které je treba dohlizet, aby v obecné spolecnosti nedoslo k potizim a aby

. 30
nedoznala skodu.

Prvni faze (preliminarni) se vyznacuje ritudly odlouceni, kde dochazi k odd¢leni od
pfedchoziho stavu nebo situace, ve které se dotyény jedinec piedtim nachézel.’' Tato faze se
vyznacuje ritudly symbolizujicimi néjaké oddé€leni, a to bud’ formou télesné zmény (napf.
ostfihani vlast pii vstupu do armddy), nebo doc¢asnym fyzickym odchodem ze spolecenstvi
(napf. v nékterych spolec¢nostech divka pfi své prvni menstruaci Zije ve zvlaStni chysi
odloucena od zbytku spolecenstvi). Vyjadiuje zménu Casoprostorovych soutadnic — jedinec
néco opousti a bude se nachazet nékde jinde.”> Mezi odlu¢ovaci pohiebni ritualy miazeme
zatadit naptiklad rizné zplisoby ptfendSeni téla zesnulého ven z domu; spaleni Sperki a
majetku zesnulého; usmrceni jeho Zen, otrokil nebo oblibenych zvifat; omyvani, pomazavani

a obecné ritualy, kterym se fika oistné.”

Druhou fazi pomezi charakterizuji ritualy s
neurcitosti a jistym zmatkem, protoze jedinec se nachézi mezi spoleCenskymi postavenimi.
Piikladem prostfedni fdze je oSaceni vézinl do stejnokroje, ktery je odlisi od ostatni
v . 34 v, . N Y1 v , , ;e v , y:

spolecnosti.” Je to ur¢ity mezistav, kdy ¢lovek jiz nema stary status a novy jesté také ne, d&je
se s nim teprve néjakd proména. V pohiebnich ritudlech se dle van Gennepa pomezni
limindrni faze vyznacuje nejprve setrvanim téla zemielého nebo rakve v domé, smutecni
mistnosti, bdénim u mrtvého. Smutek miZeme také povaZovat za svého druhu stav pomezi
pro pozustalé, ti se nachdzeji mezi svétem Zivych na jedné strané€ a svétem mrtvych na strané
druhé. V obdobi smutku ptibuzni tvoti zvlaStni spolecenstvi nachazejici se na pomezi mezi

% ’ ~ Vi 35 N gr opr s row Y1, : r s
svétem mrtvych a svétem zivych. *” Ve tieti fazi je povzneseny Clovék integrovan do stejné
spolecnosti, ale ve zménéném stavu. Ritudl urcuje prubéh prechodu, udava, jak se ma cloveék
dostat do nového postaveni, a shromazd’uje vSechny lidi v okoli za ucelem psychologické

podpory zasvécované osobé a viem zi&astnénym.>® Ritualy piijimaci jsou ritualy sp&jici k

¥ Tamtéz, 19 - 21.
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ukoncéeni smutku. Pro poziistalé jsou dany hostinou po pohibu, pfi které se navazuje pouto
mezi pozlstalymi a vzpominkovymi slavnostmi, pro zesnulého pfijetim na onen svét ¢i
véénym zatracenim.”’

Pro tuto préci je také stézejni Turnerav vyklad pfechodového ritudlu. Tento skotsky
antropolog, ktery navéazal na Arnolda Van Gennepa, zkoumal ptfedev§im stiedni fazi
ptechodového ritudlu, pro kterou pouzival pojem liminalita (limen = prah), ve které se vytvari
spolecenstvi — communitas. V obdobi limindlniho pomezi, kdy se ¢lovék nachéazi uprostied
prechodového ritudlu, se pohybuje v kulturni oblasti mezi dvéma svéty, kterda nema vlastnosti
stavu, z néhoz prichézi, ani z toho, kam bude po ukonceni pfechodu nakonec zarazen. V této
fazi maji jedinci velmi nejasné postaveni. ,, Liminalita je casto prirovndavana ke smrti, pobytu
v luné, neviditelnosti, temnoté, bisexualite, divocine nebo k zatmeni Slunce nebo Mésice. «38
Bridges tuto fazi pfirovnava k jakémusi vakuu, které nema rysy minulé ani nadchazejici faze,
a proto s sebou miize prinaset nejistotu.” ,, Liminalita znamend, e vyssi postaveni neexistuje
bez nizsiho a ten, kdo zastdvd vyssi pozici, musi zazit, jaké to je, byt ponizeny. “ *° Jak jsem jiz
zminila vySe, Turner ve svém dile rozpracoval dal§i pojmem - communitas, coz je socialni
aspekt a projev stavu liminality. Je to jakési solidarni spoleCenstvi, urcitd nestrukturovana
komunita rovnocennych jednotlivcd, ktefi se nachazeji v liminalnim stadiu. Nejedna se vsak o
spoleCenstvi zalozené na izemi, ale na vazbach mezi lidmi — rovnostarském piibuzenstvi. Je
také pfimym protikladem ke spole¢nosti jako takové. Struktura a antistruktura tedy spolecnost
a communitas nemohou existovat jedna bez druhé a obé maji pro kulturu stézejni vyznam.
Turner spole¢nost nechdpal jako neménnou, ale vidél ji jako protikladnou kombinaci

communitas a socidlni struktury. Rika, Ze communitas proudi dovniti skulinami struktury

prostiednictvim liminality.*'

Vykladu ritudlu existuje nespocet a v podstaté kazdy védec miize ritual a jeho funkci
definovat jinak. Proto neni moZné prohlasit jednu definici za v§eobecné platnou, kterd by nam
pfesné specifikovala vyznam ritualu. VZdy musime objektivné vnimat vice vymezeni, tim
ziskame uceleny pohled. Mym cilem zdaleka neni vycerpat tuto problematiku ze vSech thli

pohledu. V souvislosti s ritudlem se omezim konkrétné na problematiku ritudlu pohiebniho.

T Tamtéz. s. 151.

* TURNER, V. Priibéh ritudlu. Brno: Computer Press, 2004, 5.95-96.
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2.3 Pohrebni ritualy

Pohtebni ritualy jsou chapany jako postupy, které jsou i dnes soucasti souboru
kulturnich zvyklosti té ¢i oné spolecnosti. Myty, které provazeji tyto obfady, jim dévaji smysl
a obsah.* Francouzsky etnolog van Gennep tvrdi, e se nic nelisi podle narodnosti, v&ku,
pohlavi nebo spolegenského postaveni jedince tolik jako pravé pohfebni ritualy.* Britsky
teolog a socialni antropolog D. Davies povazuje pohiebni ritudly za uspesnou lidskou
adaptaci na smrt.** V této kapitole se pokusim o struénou charakteristiku kultury pohibivani
v Ceské Republice. Cilem vsak neni kompletné piedstavit trendy ve vyvoji kultury
pohibivéni, ale spiSe upozornit na stale vice tabuizované téma, které se tyka kazdého z nas.
Pohtebnimi ritudly zde rozumim kazdou ritualizovanou c¢innost, kterd ma co docinéni
s odchodem cloveka. Jak ritudly obecné tak ty souvisejici se smrti, byly vzdy soucasti
lidského Zivota a vzdy mély velice vyznamny smysl pro spole¢nost. Pfedevsim diive se na n¢
kladl velky daraz, mély slavnostni raz a bylo k nim pfistupovano s tictou. Pohtebni ritudl nam
pomaha se rozloucit a pochopit, Ze nas blizky se uz nevrati, a zaroveii ndm pomahd vratit se
zpét do bézného Zivota. Pohteb je pfedevsim jakysi projev tcty neboztikovi. V soucasné dobé
ma ale spiSe nez pro zemielého, vyznam pro pozustalé. Jak fikd sociolog Jan Keller:
WTradicni ritudly mély v minulosti za vikol predevsim posilovat integritu spolecnosti.“” A
pravé pohieb jako skupinovy ritudl slouzi k posilovani pocitu sounélezitosti se skupinou pfi
tézkych chvilich. Funguje jako stabilizator chovani, je nastrojem, pomoci néhoz dané
spoleCenstvi upeviiuje sv€é normativni uspofadani. Tento ritudl také urcuje prabéh ptechodu,
udava, jak se ma Clovék dostat do nového postaveni a shromazd'uje lidi v jeho okoli za
celem psychologické podpory.*® Pohiebni obfad je také prileZitosti pro uvolnéni pocitd
litosti a viny v fizenych podminkéch, v seskupeni véficich, ktefi se navzdjem utéSuji ve
chvilich stresu a potfeby.?” Tento ceremonial je v jistém smyslu ochranou pied zarmutkem a
zoufalstvim poztstalych. Je to mechanizmus odvadé¢jici a tlumici reakce, které by mohly
truchlici zahltit a ve svém dusledku ohrozit. Ritualizované rozlouceni se zemielym je
také prostorem, kde mohou pozistali oteviené¢ ventilovat své pocity a myslenky. Mohou zde

plakat a nafikat, dokonce se to od nich i1 ofekava. Pravé pohieb mulze pfispét k tomu, ze

* ASSMANN, J. Smrt jako fenomén kulturni teorie. Vysehrad, 2003, s. 87
* VAN GENNEP, A. Prechodové ritudly. Systematické studium rituchi. Praha: Lidové noviny, 1997, str. 136.
* DAVIES, D. J. Death, Ritual and Belief. London, New York: Continuum, 2002, s. 224.

* KELLER, J. Nedomyslend spolecnost. Bro: Doplnék, 1992, s. 84- 92.
* MURPHY, R. F. Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha: Slon, 2001, s. 187.
7 Tamtéz, s. 190.
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ztrata zacne byt chapana jako realita. DalSi z vyznamnych funkci pohtfebnich rituald bych
jmenovala to, ze vefejn¢ uvadi poziistalé do jejich nového stavu. Pozistaly ziskdva novy
socialni status, napiiklad z Zeny se stava vdova.*® Pohieb je vlastné posledni ritual na nasi
zivotni cesté, ktery je psychologicky a socidlné ptilis podstatnym ritudlem na to, aby mohl byt
jen tak povazovan za zbyte¢ny. Smutné vsak je, ze dnesni ¢lovek ¢asto nema tuseni, proc se
urcité praktiky provadéji. Urcity ritudl se generané predava dal a v prubéhu casu byl uplné

zapomenut jeho pivodni smysl, ktery je povétsinou ptivodné nabozenského ptvodu.

I pfes to, Ze jsem zde struéné nastinila dilezitost a nedilnou soucast rituala
souvisejicich se smrti v zivoté Clovéka, jsme i my sami svédky dlouhodobého procesu
odposvatnéni, nebo téz desakralizace vétsiny z nich. Mnoho rituald s onim hlubokym citovym
prozitkem, ktery byl samoziejmosti pro nase predky, se z moderniho Zivota postupné vytraci.
Nekteré ale 1 nadale ziistavaji zachovany, jen nabyvaji pon€kud jinych podob v souladu s tim,
jak se méni cela spolecnost. Otazkou vSak zistava, v jaké kvalité. V dneSni uspéchané dobé
leckdo nenajde ani &as, aby pohibil svého blizkého. Jak uvadi Ri¢an (1989): ,, ...Zijeme v dobé
rychlych spolecenskych premén, kterd je poznamendna nejen zesilenym protikladem
aktualniho a historického programu, ale i rychlymi zménami v aktualnim programu. Staré
tradice zanikaji a nové vzmikaji jen pomalu. Vyvijime se jinak nez nasi otcové. Soucasné
zmeny ve zpuisobu Zivota jsou tak prudké, Ze sotva stacime sledovat jejich vliv na nasi
psychiku.“* Absence pohiebniho obfadu se u nas rozsifuje bdhem poslednich dvaceti let ale
ve svétovém meéfitku je to véc pomérné neobvykld a rozlouceni se se svym blizkym je spise
povazovano za naprostou samoziejmost.”’ Ceska Republika je v tomto sméru opravdu raritou.
V této souvislosti musime vénovat zvlaStni pozornost také vzestupu moderni kremace, ktera
vystiidala ukladani do zemé. O Cesku se hovoii jako o velmoci Zehu. Poget zesnulych, ktefi
jsou zpopelnéni, se pohybuje kolem 80 %.’' Ceskd spole¢nost byvala kremacim velmi
oteviend jiz v dobach pfed nastupem komunismu. Podil kremaci ¢inil naptiklad uz poloviné
Styficatych let dvacatého stoleti zhruba 8% a patfil tak mezi nejvyssi v Evropé.”
Nejvyznamnéjsi rozdily se v ramci Ceska objevuji mezi mésty a venkovskymi obcemi. Ve

méstech pfevazuje kremace, na vesnicich inhumace, coZ souvisi i s mirou religiozity obci.
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Pohiby bez obtadl jsou specialitou velkomést, z divodu vyssi anonymity velkomésta. Na
venkove je obvyklé, ze se pohibu ucastni celé¢ vesnice, ve méstech se sousedé navzijem
neznaji.”> Proces modernizace neznamend ustup ritualil ze Zivota spole¢nosti, vede pouze k
transformaci jejich obsahii a forem. S ,,odposvatnénim* spolecnosti se obfadnost postupné
vytracela, avSak potieba néjakym zpisobem zdaraznit dilezity zivotni pied¢l zistava.
Ptikladem muize byt substituce ptivodniho cirkevniho pohiebniho obfadu za civilni pohteb. To
dokazuje, jak je té¢zké chtit se distancovat od rituald, které jakymsi zptisobem strukturuji nas
zivot, davaji mu jisty fad a pomahaji ndm prechazet z jedné Zivotni etapy do dalsi. Tato
skute¢nost vypovida také o tom, ze obfady nejsou bezpodminecné vazany na nabozensky

~ b 7w 4 /4 . ~ b /4 o M .. r 4 4
obsah a 7e i moderni ¢lovék ma silnou potiebu ritual a jejich provozovani.’

Ale Cernobilé vidéni - ,,dobra minulost, $patnd soucasnost“ — nic nefesi. Primarni
otazkou zlstava, proc se to stalo takovym, jakym to je. Pfi¢iny vytraceni pohiebnich ritudli
spatfujeme hlavné v jiz zminéném ateistickém smysleni ¢eské spolecnosti. Lidé si cirkevni
obtad nevoli, ten ob¢ansky obfad je vetfejnosti vniman jako méné zadvazny. Lidé maji pocit, Ze
ho Ize bez vétsich problémi vypustit, provést neoficidlné ¢i individualné. Mnohym se zda i
lepsi rozlou¢it se s dotyénym jen své mysli.” Plati pfitom, Ze &im vy$si mira religiozity, tim
je vyssi podil inhumace, cirkevnich pohibli, nizsi podil pohibl bez obtadu, vyssi ticast na
pohibech a silngjsi dodrzovani tradic spojenych se smrti. Mira religiozity v Ceské republice,
ktera je na evropské poméry velmi nizka, ¢ini pouze 32,2 % véficich.”® Nesporova usuzuje, e
se na tom také podepsalo 40 let komunistické éry v Ceské spolecnosti, kterd se snazila smrt
tabuizovat. >’ To je vsak podle m& mylna Gvaha, kdyz vezmeme v potaz i dalii staty
vychodniho bloku, které byly podrobeny masivni protikiest'anské propagandég, a piresto jsou
¢asto mnohem religiéznéjsi, neZ vétSina stath zapadni Evropy. Dokonce 1 Slovenska republika
je nékolikandsobné religiézné€jsi. Ve spolecnosti ustoupila do pozadi i vira v posmrtny Zivot a
vyznam rituald téZ vyrazné klesl. Po vétSinu dé&jin lidé vétili v néjaky druh posmrtného Zivota.

Ve druhé poloving 20. stoleti vSak v Evropé zaznamenavame novy posun, béhem néhoz se

33 Pohibivani a hibitovy: reflexe kultury ceského venkova [online]. 2010 [cit. 2014-06-26]. Dostupné z:
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bp.pdf?sequence=1. Bakalarska prace. Univerzita Tomase Bati ve Zliné.
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hlavni pozornost lidi obratila k pozemskému zivotu, v némz nabozenstvi hraje jen okrajovou
roli nebo je zcela ignorovano. Tento odklon miizeme pozorovat i ve zpusobu, jakym se lidé
vypotadavaji se smrti. >® Cirkve jako by mély monopol na smrt, jsou organizacemi, které
,,umi““ se smrti zachazet, a jejich ,,ndhrada* je obtizna. Funkcionalista Bronislaw Malinowski,

1~ soow o r s ’ ;v , v r 59
proto dokonce tvrdil, Ze pravé vyrovnani se se smrti je hlavnim u¢elem nabozenstvi.’

Ale je to opravdu jen ateismus, co zpisobilo ztratu schopnosti prozivat jedinecné
zivotni udalosti jako rozlouceni se s blizkym? Duvodem pro nepofadani obfadii muze byt
dnes hodn¢ zminovand ekonomicka stranka véci. Kvili vysokym cenam za pohtebni obiad a
astému pocitu, Ze pohfeb neméd smysl, se asto jevi pohieb jako zbyte¢na investice.”® Ve
srovnani s jinymi evropskymi zemémi jsou vSak u néas naklady na pohieb velice nizké, cena
za pohieb se pohybuje mezi 15 a 25 tisici korun, zatimco jinde ve svété to Casto byva i vice
nez desetkrat tolik.®! ,,Diivodem, pro¢ lidé opoustéji tradicni Zivotni ritudly, jsou jednoznacné
penize, potvrzuje to i Cesky statisticky urad, podle kterého by pro 40 procent rodin

62 oy ..
« NemuZzeme ale hned vinit

predstavoval problém neocekdavany vydaj osmi tisic korun.
ceské obyvatele, ktefi radé€ji uSetfi na pohfebnim ritudlu par tisic. Chyba miize byt pravé na
stran¢ pohfebnich instituci. Pokud maji pozustali pocit, ze jim ritudl s tfemi pisnickami a
fecnikem, ktery zesnulého viibec neznal, nenabizi nalezitou utéchu, neni divu, Ze se smrti se
radéji vyrovnaji po svém. Zkratka tento obtfad postradd hlubsi duchovni rozmér a neni tak
Gasto dostate¢nou utéchou.”> Mnozi autofi hovori v souvislosti s redukei pohiebniho obfadu o
komercializaci pohiebnictvi. Mini tim skute¢nost, ze pohiebnictvi je vynosnym zptisobem
podnikani, které se dnes ceni nade vSe. Souc€asné¢ ale upozornuji, zZe kvalitni, rychly a chladny
obfad, trvajici ,,p4r minut“, rezignuje na svlj smysl: dlstojné rozlouceni se zemielym
¢lovékem, ktery svou smrti pfipomina slavné ,,memento mori“ v§em, kdo ho na posledni cesté

r .7 64 r 7 o v ’ v ¥ T oy r
doprovazeji.®* Problémem také mize byt, Ze pohiebni Gfady nabizi moc velké spektrum
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moznosti jak obfad provést. Nesnazi se poziistalym pomoci v t€zké Zivotni situaci, pouze
nabizeji zakladni sluzby bez toho, aby pfinaSely nové alternativni slozky do pohiebniho

ritudlu, aby byl distojny a zaroveti mé&l vysokou symbolickou hodnotu.®’

Dalsi faktor, ktery je potfeba zde zminit, je faktor socidlni — tzv. dehumanizace
spole¢nosti, jinak také individualizace, kdy k sob& maji 1idé po citové strance daleko. Ritual je
kolektivni zalezitost, protoze Clovek je zaclenén do urcité komunity. A to je jeden z rozdilt
moderniho clovéka a cClovéka nabozenského. Dnesni spolecnost vyzdvihuje nade vse
individualitu, sobéstacnost, proto velka ¢ast soucasnych pozistalych rezignuje na kolektivni
rozloudeni a nechia mrtvého pohibit bez obfadu®® nebo se obfad intimizuje, vyjadieni
soustrasti k umrti se vyznacuje diskrétnosti a nariista také pocet pohibli organizovanych jako

v . ;oo 67
nejuzsi rodinna pieta.

Ukazuje se, ze nekteti pozlstali zdmérné upousti od kolektivniho pohifebniho obfadu
ve snaze vyhnout se nepiijemné situaci a velké psychické zatézi behem ptipravy i prabchu.
Otazkou ale je, nakolik je tento pfistup nalezity, nebot' psychologové se kloni spiSe k
myslence, Ze ritudly poskytuji uréity navod, jak se s umrtim blizkého vyrovnat, a poméhaji
strukturovat faze truchleni.®® Navic jak podotyka P. Ariés, je dnes problémem i samotné
vetejné vyjadfovani emoci: ,,Lid¢ jsou presvédCeni, Ze projevy smutku na vefejnosti a také
jeho pfilis hluboké a pfili§ dlouhé prozivani v soukromi jsou morbidni.«®

V Ceské republice je v soudasnosti patrny i dalii faktor upousténi od pohiebnich
ritudlli, a to vnimani starych lidi ostatni ¢asti populace. S tim, jak se v novoveku prodlouzil
prumérny vék populace, prodlouzila se 1 etapa stafi, béhem niZ jsou staii lidé stale vice
odcizovani mladsi generaci.” Stafi se dnes nepovazuje za kvalitu, zatimco mladi perspektivni
lidé se t&$i ve spolecnosti mnohem vyssiho spolecenského statutu. Neustale pfibyva lidi, kteti
nejsou schopni ujmout se umirajiciho ¢lovéka, poskytnout mu tak oporu a projevit naklonost,

jakou pfi rozlouceni s lidmi nejvice potfebuje. Je tomu tak proto, jelikoZ smrt druhého
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clovéka se nam jevi jako ptfipominka smrti vlastni, a nase predstava o nesmrtelnosti by tak
mohla byt blizkosti umirajiciho ohrozena.”' S ptedeslym diivodem uréitd souvisi i to, Ze
soucasna spolecnost smrt tabuizovala, odsunula na okraj, zkratka vytésnila ji z naSeho Zivota.
Lidé maji tendenci se truchlicim radéji vyhybat. Konfrontace se smrti a zarmutkem je jim
nepiijemna, nevédi, jak se maji chovat nebo co ¥ici.”* D¥ive smrt tvofila pfirozenou soucast
zivota dospélych i déti a 1idé se s ni setkdvali témef na kazdém kroku. Umirdni byvalo
vét§inou vefejnou zélezitosti. Clovék povét§inou umiral doma, obklopen rodinou a
nejbliz§imi. Blizici se chvile smrti nebyla zastirdna jako néco nevhodného, ale byla soucasti
rodinného ,,obfadu®, ktery zahrnoval lougeni, spole¢né modlitby.” Tento stary Zivotni postoj
ostie kontrastuje s dneskem, kdy nadm smrt nahéni hrtizu do takového stupné, ze se dokonce
neodvazujeme nazvat ji jménem.’* Sice smrt pied sebou vidime kazdy den medialng
zprostitedkovanou na naSich obrazovkach, ale nemusi nds piili§ znepokojovat, nebot’ se
nedotykd nas ani naSich blizkych.”” Dnes je nam smrt neznimd, protoZe ve snaze it
bezstarostny zivot vytésnujeme ze svého védomi nepiijemné myslenky na konec Zivota. O to
vic pak mlzeme byt zaskofeni nemoci a umirdnim blizkého c¢lovéka. Norbert Elias tuto
skute¢nost shrnul: ,,Dosud nikdy v déjindch lidstva nebyli umirajici tak sterilné odsouvani do
zakulisi spolecenského Zivota, mimo zraky Zivych; dosud nikdy nebyly lidské mrtvoly
expedovany z umrtniho loze do hrobu tak hygienicky, bez zdpachu a s takovou technickou
dokonalosti“® Lidé zkratka smrt vytésiuji jak jen to je mozné, tim samoziejmé vytésiuji i
vie, co se ji tyka. Piikladem jsou pravé pohiebni ritualy a podileni se na jejich ucasti. ,,Cim
méné se obdavame mrtvych, tim méné ndrocné jsou obrady provadené pri jejich likvidaci*.”’

.,V ramci Evropy neobvyklé je procento pohibu bez obradii — ve velkych méstech jde
az o kazdy druhy pohreb. Vysoky je rovnéz podil téch poziistalych, kteri si ani nevyzvednou
urnu s popelem svych blizkych, “ uvedl Stanislav Balik, vedouci katedry politologie FSS MU,
v komentafi pro Lidové noviny.”® Levi-Strauss poukazuje na to, Ze ptirodni narody a moderni

¢lovék maji odliSné mysleni. Proto také nepovaZujeme provadéni ritudlii souvisejicich se
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smrti za nezbytné. Pfirodni narody prosté berou slova a pojmy zcela vazné, kdezto pro nas to

jsou pouze slovni hiicky.”

A. Navratilova fika, Ze ,,smrt a umirdni nelze popsat oddélené od jejich souvislosti®®

Proto zde nemohu nahliZzet na pohiebni ritudly, bez toho aniz bych zde zminila ostatni
ritualizované Cinnosti, které se poji s tématem smrti. Pochovani neboztika vzdy bylo spojeno s
celou fadou ritualnich ukont. ,,Jiz Voltaire napsal, Ze pouze clovek vi, Ze musi zemrit a vi to ze
zkuSenosti. Prestoze i zvirata maji urcité predtuchy smrti, tak clovek je jediny tvor, ktery si
tuto skutecnost uvédomuje.“®" Smrt, kterd znamena mnohdy tragickou ztratu blizkych osob,
vzdy predstavovala jev, se kterym se jednotlivi pfislusnici spolecnosti museli urcitym
zpusobem vyrovnavat. Proto si také clovék vymyslel nespocet ritudld, které mu pomadhaly
prekonat tyto nepifijemné okamziky. Nekteré z nich, bych zde chtéla pfipomenout. Soucasti
pohfebniho obtfadu byvala tryzna, slavnost dramatického razu, pfi kterych lidé v maskach
provadéli razné tance a hluk, ktery mél zapudit zI¢é démony. Pohiebni hostiny v soucasné
dobé maji ponejvice podobu slavnostngjsiho pohosténi na pocest zemielého v kruhu
nejblizsich pozistalych.** V minulosti navazovalo na pohieb obdobi smutku. Poziistaly mé&l
vyhrazeny €as na vyrovnani se se ztratou, kdy se mohl distancovat od spolecnosti. Faze
smutku je podle van Gennepa ,,jen soubor tabu a negativnich praktik vyznacujicich izolaci
osob, které smrt povazovana za realnou, materialni viastnost uvrhla do posvatného, necistého
stavu, od obecné spolecnosti ... " 83 Nikdo si nemusel nechavat svou bolest pro sebe; az do 19.
stoleti projevovali Zeny a muzi svilj smutek navenek slySiteln¢ a viditelné. Stiedovéké
prameny mluvi o vzdychani a Zalu, o vzlykotu a placi, lidé lomili rukama, trhali si Saty,
drasali si tvafe a prsa, Zeny si rozpoustéli vlasy, muzi si zahalovali hlavu a nechavali si rist
vlasy a vousy. Smutek vSak nevyjadfoval pouze osobni pocity, ale byl to 1 ur€ity ritual,
charakteristicky pro danou dobu, spoleenskou vrstvu a ndboZenské vyznani. Ze starovéku se
dochoval zvyk povolédvat profesionalni placené placky. Smutek umoznoval piibuznym, aby se
od zemfelého odpoutali. Rany, které zasadila smrt, se méli zajizvit a nakonec snad i zahojit.
Védelo se, 7e smutek miZe asem piejit v tichy Zal a pak i v distojnou odevzdanost.*

Tendence soucasného Cloveka je byt nad véci, byt silny, ale to mu brani v plném rozsahu
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vyjadiit smutek. Rada lidi povazuje truchleni po umrti milované osoby za cosi nepatti¢ného.
Proto se ho snazi potlait nebo aspon skryt. Truchleni je velice dilezité, ma-li byt ztrata
milované osoby nalezité zpracovana. Pokud se zarmutek potlac¢i, muze to byt zdrojem
pozdéjsich duSevnich problémt. V této souvislosti Radcliffe-Brown zkoumda vyznam
smutnéni, natku a objimani. Prvni vyznamny postieh, ktery uvadi, je, ze pla¢ v téchto
momentech je pravé prostiedkem, jak uvolnit emociondlni napé€ti a nastolit harmonické
souziti. Ritudl symbolickymi prostfedky a gesty jaksi peCuje o emoce spolecenstvi a udrzuje
jeho kontinuitu.®

Dalsi tradici, z které se dnes upousti je také smutecni odév, ktery se nosi pouze v den
obradu ¢i pohtebni hostiny. V soucasné dobé se ale zpravidla nijak nezvyraziuje ,,smutecni
stav“ Clovéka obleCenim. V ¢erném chodi obleCeno mnoho lidi, ktefi Zz4dny smutek
neprozivaji. To do jisté miry ztéZuje orientaci v ndlezitém chovéani vici t€ém, kdo smutek
v souvislosti s imrtim skuteéné prozivaji. Stavaji se ale i takové piipady, kdy pozistali
berou ukladani urny ¢i dokonce klasicky pohfeb do zem¢ nebo do hrobky téméf sportovné.
Dostavi se v horkém [ét€¢ v barevnych Sortkach, nétélniku nebo teplakach, v Sustakovém
obleceni, protoze prosté uz o nic nejde.géTito lidé svému piedkovi nejsou schopni projevit ani

tento minimalni zptsob tcty.

Zvlastni kapitolou jsou hibitovy, které jak tika Navratilova, jsou mistem, kde se
Cloveék navraci zpatky k zemi, z niz vzeSel, k ptirod¢, k Bohu, osvobozeny od bolesti a
tézkého udélu Zivota. Tomu nasvédcuje 1 biblické ,,prach jsi a v prach se obrati§* nebo napis
na brané Zidovského hibitova ,,ze zemé do zemé&®. Zarovei je hibitov prostorem, v némz se
napliuje potieba kontaktu mezi Zivymi a mrtvymi. Vztah k hibitovu se zac¢al ménit zejména
na prelomu 18. a 19. stoleti. Do té doby byvala navstéva hibitova predev§im poboZznym
aktem, spojenym s melancholickym rozjimanim.®” Hibitov plnil ve viech dobach nejrizn&jsi
funkce. Ve stfedovéku a novovéku se na hibitovech setkavali lidé, almuznami si tu hfiSnici
vykupovali spasu vlastnich dusi, konaly se zde trhy, probihaly rizné oslavy, tancilo se tu a ve
vale¢nych dobach skytaly hibitovy utoc¢isté. Hibitovy byvaly dfive situovany ve sttedu mést a
to, Ze lidé bydleli blizko hibitova, mélo pfiznivy vliv na péci o mrtvé a o hroby; oboji totiz
pevné spojovalo jednotlivé generace a piispivalo k védomi vzdjemnych rodinnych pout.®™ Pro

truchliciho ¢loveéka je také velice dilezity objekt, kde je zemiely ulozeny - hrob, urna v
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kolumbériu, rozptylova loucka. Hlavni je to, Ze pozlstaly ma kde truchlit, oplakat nékoho,
kdo odesel, coz pomtize ptekonat bolest a mozna se smifit s realitou. Jak se tika, slzy 1&¢i.
Dnes vSak vétSina obyvatel piijde na hibitov, kde lezi jejich ptedci, jen v Case
vzpominkovych slavnosti za zemielé. Tradicn€¢ je to den Pamatky zemfelych, lidové
nazyvany Dusic¢ky. Pak také na Vanoce, ptipadné Velikonoce nebo ve vyroci narozeni ¢i

naopak umrti zemielého.

Jak je to vlastné s témi Dusi¢kami? V Rimé tento svatek zdomacnél ve 14. stoleti.
Dnes je to trochu zmatené proti pivodnimu divodu konani. Malé ohnicky totiz zapalovali
pohané svym dobrym zemielym pro lepsi orientaci. Svicka za oknem pak méla byt voditkem
pro toho, kdo pfichazel na ,navstévu®, aby nezabloudil. Tém, ktefi by chtéli uskodit, se
obétovala trocha jidla vhozena do ohné. Myslim, ze lidé diive viibec 1épe veédéli, pro¢ co
délaji. Dodnes lidé 2. listopadu navstévuji hibitovy, aby zavzpominali na své poziistalé. Nasi
pfedkové na hroby pokladali také kaminky, dnes tam lidé pokladaji vénce a kvétiny a zapaluji
svicky. V feckém a pravoslavném prostredi se ale objevuje i zvyk vyroc¢niho piipitku na hrobé
nebo tradi¢niho jidla na hibitoveé. Také modlitba za zemfielé patii k nejstarsi kiest'anské tradici
a vzpominka na mrtvé byla soucasti kazdé mse. Na svatky VSech svatych a Dusicek se diive
doma peklo zvlastni pecivo, tzv. duSiCky. Témi se obdarovavali pocestni, Zebraci u kostela 1
chudi 1idé.* Dnes se na tento svatek hibitovy sice zaplni svicemi, ale je $koda, Ze ob&as diky

zkomoleni téchto véci sice néco dodrzujeme, avsak podstata nam ve velké Casti unika.

Kdyz jsou lidé ve stavu, kdy jejich dusevni kondice neni optimalni, snazi se n¢jakym
smysluplnym zplsobem provadét rizné ¢innosti, které jim napomahaji vyporadat se se svoji
Zivotni situaci. Do jist¢é miry miZeme toto chovani nazvat ritualizaci. Potom takovych
osobnich ritudli muiZe byt celd fada a maji také své misto ve vyznamnych Zivotnich
okamzicich ¢loveka, predevsim v obdobi nejistot a zasadnich zmén. Téma pohiebnich ritudlt
a s nim spojené ¢innosti je opravdu Siroké a dalo by se o ném hovofit hodiny. Neni to vSak
smyslem mé prace. Cilem této kapitoly bylo pouze stru¢né nastinit smysl pohiebnich rituala a

to jak se k nim pfistupuje dnes v porovnani s minulosti.

% HOLUB, Z. Dusicky a tradice aneb Svatky zemfelych II. [online]. 2007 [cit. 2014-06-26]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/plzen/jazykovykoutek/ zprava/dusicky-a-tradice-aneb-svatky-zemrelych-ii--398412
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3 VLASTNI SETRENI

Vyzkum je inspirovan dilem Prechodové ritualy: systematické studium ritudliu od
znamého antropologa Arnold Van Gennepa. Ten se zabyval strukturou prechodovych ritualii
riznych naroda a etnik a rozd¢€luje ritudl do tfi fazi, viz kapitola 2.2 Teorie prechodového
ritualu. Rozhodla jsem se ve své studii zaméfit na fazi ,,piijeti” pohiebniho ritualu, ktera je
tvofena ritudly, jez se vazi k opétovnému zaclenéni do spolecnosti a slouzi k adaptaci ¢lovéka
na novy stav. Hlavnim pfedmétem zkoumani jsou tii dil¢i ritudly, jez jsou soucasti oblasti
skupiny prechodovych ritualt spojenych s koncem Zivota ¢lovéka. Jedna se o pohfebni obiad,
smutecni hostinu a vzpominkové ritudly. Zaroveinl se v praci zamé&fuji na rozdil v ocefiovani

téchto ritudlti mezi generacemi a souvisejici celospolecensky deficit téchto ritualt.

Vlastnimu Setieni piedchazel ptedvyzkum uskuteénény v Cervenci 2013, kterym jsem
zjistovala, zda viibec ve svém okoli najdu ochotné respondenty hovofit na toto téma a zda
existuji pozustali, ktefi uspotadali pohifeb svych blizkych bez obfadu. Méla jsem tak
prilezitost seznamit se v uplnosti se socidlnim prostiedim, v némz budu provadét hlavni
Seteni, vyzkouSet si navazani komunikace s informdtory a zjistit jak bude vypadat analyza
sebranych dat. Tato skutecnost mi také poslouzila k ovéteni funkénosti mych vyzkumnych
nastrojii, formulace navodnych otdzek, i k tomu, zda je celkové vyzkum v praxi
realizovatelny. Na zéklad¢ predvyzkumu jsem byla nucena prehodnotit ndvodné otazky pro
rozhovory, protoze, nékteré byly Spatné formulovany a respondent Casto tapal v odpovédi a
také jsem pieformulovala zakladni vyzkumnou otazku, ktera, jak se ukdzalo, nebyla vhodna
pro miyj kvalitativni vyzkum. V ramci zkouméni jsem zjistila, ze oslovovat respondenty
nebude nic jednoduchého z diivodu jejich rozpacitosti a odtazitosti k tomuto citlivému tématu.
Ale 1 pfes to, jsem se rozhodla za ptedpokladu v€asného odstranéni téchto neptedvidanych

problémt do vyzkumu pustit.

3.1 Dotazovani respondentu

Schiizky s respondenty se uskutecnily v mésici zafi 2013 v Chrudimi. Mladsi
respondenty jsem prevazne hledala prostfednictvim socidlni sité, na zdklad¢ informaci, které

zde osoby sdili. Star$i informatory jsem ziskala ¢asto na doporuceni zndmych i neznamych
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lidi nebo jsem si respondenty vytipovala sama z vlastniho uvazeni. Vybrané respondenty jsem
pak telefonicky kontaktovala a sjednala si schiizku vzdy na misté, pro respondenta piijemném
a klidném, povétSinou u né¢ho doma nebo v nékteré z mistnich kavaren. Jeden rozhovor
zpravidla trval okolo jedné hodiny a otazky respondentii jsem zaznamenavala s jejich
svolenim na diktafon. Jeden z respondentli, pan Daniel, byl ucastnikem pohtebniho obtadu,

kterého jsem se Gcastnila sama 5.6.2013.

Nejprve jsem ucastniky pobidla, zda chtéji zacit hovofit sami nebo je mam navést ja.
Druhd moznost byla castéjsi, avSak néktefi se v pribéhu rozhovoru sami spontanné
rozhovofili, z ¢ehoz jsem méla radost. Zacinala jsem s jednodusSimi otdzkami, na néz
respondent snadnéji odpovidal k tém slozitéjs$im a zaroven od konkrétnich k tém abstraktnim.
Pokud jsem citila, ze je pro respondenta obtizné odpoveédét na nékterou otazku, nenutila jsem
ho k odpovédi. Pfedem jsem sice mnéla pfipraveny seznam stejnych otdzek pro kazdého,
ktery jsem chtéla pti povidani nastinit, nakonec jsem ale rozhovoru nechala volny pribéh.
Otazky tedy nebyly vzdy ve stejném pofadi ani stejné vyjadieny. Stavalo se, Ze respondent
sam odpoveédél na otazku diive, nez byla polozena. V pribéhu rozhovoru mé napadaly i dalsi
doplnujici otazky na zaklad¢ vypovédi respondenta. I kdyz jsem se obcas snazila pomoci
respondentim s odpovédi, davala jsem najevo nehodnotici postoj a respondenty jsem pobizel
k volnému vyjadreni jejich mysSlenek. Dotazované téma zajimalo, potiebovali se ale casto
yjistit, co pojmem ritual myslim a kam mifim svoji otdzkou. Proto bylo dulezité, abychom si
hned na zacatku vyjasnili, co v tomto kontextu pohtebni ritual znamena a co je celkovym
smyslem prace. Nahrané rozhovory jsem nasledné piepsala a ziskané udaje mezi sebou

vzajemné komparovala.

Prvnim zji$ténim, které jsem zpozorovala hned na zacatku pii osloveni respondenta, je
prvotni reakce na mnou zvolené téma. UZ zde vidim genera¢ni rozdil v pfistupu k hovoteni o
smrti a pohfebnich ritudlech. Mladi lidé maji evidentné vétsi problém s takovym tématem
pracovat (at’ uz ve své mysli nebo o ném mluvit). Z poc¢atku byla predstava mladsi kategorie
respondentil k vybranému tématu zahalena mnoha obavami a odtazitosti. Casto se také
udivovali mé dobrovolné volbé zkoumat tak zvlastni jev, a s nechdpavym vyrazem se me ptali
na divod vybéru. Nevyhnula jsem se 1 obasnym poznamkam typu: ,, ... Pohrby. To je trochu
morbidni téema ne? Neni vam Spatné a smutno, kdyz o tom pisete? Vzdyt existuje spousta
Jjinych véci, které by se tu daly zkoumat. “ (Adam, 24). V prabéhu hovoru se ale dotazovani do

problematiky dostali a bez vyzvani rozvijeli svoje odpovedi. Naopak u starSi generace jsem se
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setkala s touto prvotni reakci pouze jednou, jinak ochotné od zacatku spolupracovali a na

tématiku nic nenamitali.

3.2 Pribéh pohrebnich obradi

V pribéhu Setfeni jsem pozorovanim zjistovala také dalsi skutecCnosti. V této praci
povazuji za pohiebni obfad posledni rozlouceni se zemielym, konané bud’ v obfadni sini,
nebo na hibitoveé. Obycéejné ho vybavuje nejblizsi pozistala rodina. V soucasné dobé¢ si lidé
mohou celkem svobodné zvolit, zda chtéji byt pohibeni do zemé nebo byt zpopelnéni.
Nicméné jako zpiisob pohibu je volena predevSim kremace, kterd je u nas povolena od roku
1919. Jelikoz ale v Cesku posledni dobou roste podet pohibli bez obtadu, rozhodla jsem se
podivat na tuto ceremonii zblizka, nebot’ m¢ zajimalo, pro¢ k tomu dochazi a jaké okolnosti
obrad doprovazi. Proto jsem navstivila dva obfady konané v Chrudimské obtadni sini Josef
Vostrovsky. Vyzkum jsem zaméfila na jeden obtfad konany u kremace, druhy u néasledného
ulozeni rakve do zemé. Nutno podotknout, Ze oba zemfeli byli nevéfici. U obou obfada
probéhl proslov fe¢nika za zemfielého a po proslovu zaznéla reprodukovana hudba. Pohibt
jsem se zUcastnila jako skryty uc€astnik, ostatni u€astniky jsem tedy neinformovala o vyzkumu
pohiebniho obfadu, pfesto mi pfiSlo vhodné po n&jakém case pozadat poziistalou rodinu o
souhlas zvetfejnéni pribe¢hu obtadu jejich neboZtika. V obou ptipadech mi rodiny vyhovély.
Smutec¢ni hostina probihala pouze u jednoho pfipadu, ale té jsem se jako nepfimy ptibuzny

neucastnila.

3.2.1 Pohrebni obrad 5. ¢ervna 2013

Zemfiela pani Jaroslava méla nedozitych 85 let a pochazela z Chrudimi. Jeji rozlouceni
zacinalo v 10.00 hodin, ucastnici se na obfad schazeli pfiblizné€ jiz od pll desaté, ale nejbliZsi
truchlici, tii synové Zdené€k, Vlastimil a Lubo$ s manzelkami a détmi byli v obfadni sini uz od
pul devaté. Tito pozustali spoleén¢ zafizovali pohieb, ale hlavnim zafizovatelem byl
nejmladsi syn Lubos, ktery se svou matkou bydlel ve spolecném domé. Na panu LuboSovi
bylo na prvni pohled znat, ze z rodiny nese smrt nejhiife. Jeho déti a predev§im syn, pan

Daniel (32), tento jeho emocionalni stav odiivodiiuje slovy: ,,... Tdta byl na babicku hodné
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vazanej, nejspis to bylo proto, ze mu zemrel tata v 15 letech a od té doby se o babicku staral
sam. Jeho brachové Zdenéek a Vlasta uz byli zenati a bydleli jinde. Tata od babicky viastne
nikdy neodesel, jen na dva roky na vojnu, jinak spolu travili veskery cas a méli vyborny vztah.
1 kdyz tata védel, Ze babicka brzy odejde, kviili jeji nemoci, stejné se na to nikdy nepripravil a
je to pro ného velka rana, z které se bude jesté dlouho vzpamatovavat.... “. Dikazem je to, ze
., tata si tvrdeé stoji za tim, drzet smutek aspon rok, to ale jeho brachové uz ted nedodrzeli a
minuly tyden byly na plese, coz tatu neskutecné namichlo a je na né za to nastvanej. “(Daniel,
32). Pti ptichodu do budovy se zdejsi zaméstnanci pohifebni sluzby dotazali pozlstalych, zda
se n€kdo chce jit na vystavenou rakev se zesnulou podivat a rozloucit se tak osobné.
Z hygienickych divodti tam mohlo jit pouze pét lidi, kterymi byli téi synové a dvé sestry
zemielé. Pfed vstupem do smuteCni sin€ pozlstali ¢ekali v malé mistnistce, ve které si
kondolovali navzdjem mezi sebou. Pak nésledoval samotny obtfad. VétSina lidi pfinesla
kvétinu, kterou pokladali pti vchazeni do siné€ pfimo okolo rakve a nésledné usedali do lavic
ve dvou tadéach podle nejblizsiho vztahu k zemielé. V prvnich tfech fadach sedéli synové a
sestry s rodinami. Déle obsazovali lavice ostatni lidé dle vlastniho uvdzeni a uplné vzadu stala
velka skupina vzdalenych piibuznych a ptatel rodiny. Jen jeden muz, ktery nebyl nijak
pribuzny se zemielou, se posadil do prvni lavice, coz bylo kritizovano ostatnimi ucastniky
pohibu, ktefi nevéticné kroutili hlavou. V Cele obfadni sin€ byla vystavena rakev, v jejiz té€sné
blizkosti byly velké vénce vénované kazdym clenem nejbliz§i rodiny. Celkovy dojem
z obfadni sin¢ na mé& piisobil chladng, cely interiér byl v dfevéném designu doplnény o kiizky
na sténdch a umélé kvétiny v prostoru. Osvétleni bylo neadekvatni velkému prostoru, coz také
pfidavalo pochmurné atmosféte. VSichni se dostavili v tmavém obleceni, casto to vSak byla 1
hnédéa nebo tmavé Seda barva. Obrad zacal strohym proslovem fecnice, ktery byl sestaven na
zaklad¢ informaci dodanych nejbliZsi rodinou. V jejim podani vSak pusobil tak neosobné a
chladné, ze m¢ bylo spiSe smutno z toho, jak se tato pani musi pfetvafovat a hrat to, Ze ji je
lito umrti (ji neznamé) ,,babicky*, a ze tu stejnou fe¢ bude za pil hodiny odfikévat nad télem
n¢jaké jiné zesnulé osoby. Vkladdm zde jenom sviij subjektivni pocit z obfadu, nicméné to
samé mi potvrdil pozdéji i pan Daniel (32): ,,... Zajimalo by mé, co se ji honilo hlavou, kdyz
Cetla ten text. Myslim si, Ze to bylo néco ve smyslu, precist to co nejvérohodnéji a jit domii. Sel
mi z toho mraz po zddech... “. Na druhou stranu zde vSichni blizci lidé nechali volny prichod
emocim a m¢li tak moznost rozloucit se se svou maminkou, babickou, tchyni, tetou, sestrou
v jeji pfitomnosti. Smutek pii obfadu davali najevo spiSe zeny. V sale se rozléhalo hlasité
zenské vzlykani, naceZ i néktefi muzi popustili uzdu slzam, které vSak nésledné schovavali do

kapesniku. Po smute¢nim proslovu se fecnice poklonila rakvi, odeSla do zakulisi a byly
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pustény oblibené pisné zemielé. Kdyz zaznéla prvni piseit od Véry Spinarové ,,Den se v rizi
skryl“ emoce se probudili i v ostatnich pozustalych a slzy tekly proudem. K tomu mi pan
Daniel jesté dodal ,, ...na svym pohibu chci zahrat Kabaty a podobny vesely pisnicky, nic tak
depresivniho.” Ja si naopak myslim, Ze tato hudba je zde hrana za spravnym ucelem, tak aby
v kazdém vyvolala své vlastni pocity. At uz je to smutek a pla¢, kviili nenavraceni milované
osoby, nebo naopak Gsmév na rtech pro vzpominky na veselé zazitky s ni. Pfi posledni pisni
se oteviely dvefe, za které pomalu zajizdéla rakev se zesnulou, a hned nato se vSichni
pritomni postavili, aby projevili uctu zemielé. Poté se lidé seradili do fady a postupné
kondolovali blizké rodiné v prvni fad¢. Pak vSichni opustili obfadni sin, pfed kterou jiz ¢ekali
jini pozustali na dal$i pohfeb. Coz mi ihned zni¢ilo pocit vyznamného a jedine¢ného
ritualizovaného okamziku louceni se s doty¢nou osobou. Kdyz jsem zde vidéla tyto lidi,
vybavila se mi v hlavé pouze snaha pohtebni sluzby, naldkat co nejvice zdkaznikl na jejich
sluzby a vydélat tak co nejvice penéz. Bylo to jak na bézicim pase, po obfadu zaméstnanci
krematoria zavieli dvefe obfadni sin€, aby mohli vyménit kvétinovou vyzdobu a rakev na
dalsi obtad a jede se dal. Neodpustim si jednu poznamku: méla jsem zkratka pocit, Zze kazdou
chvili vyleze pani z obfadni sin€ a zvold ,.dalsi, prosim“. Vim, Ze pohiebnictvi dnes patii
mezi lukrativni byznysy, ktefi se snazi na sebe vyd¢lat, ale to jeSté neznamend, ze musi byt

tak tvrdy bez prostoru pro pietu.

Cely obtad trval pfiblizn€¢ 24 minut. VétSina lidi odesla ihned po obfadu, rodina se
vSak pfemistila na mistni hibitov, kde pohieb pokracoval uloZzenim rakve do hrobu. Tento akt
vSak jiz neni pfedmétem mého vyzkumu. Smute¢ni hostina se pak potfaddala doma u pani
Jaroslavy. Vnuk Daniel (32) mi reflektoval jeho pohled na hostinu: ,, spolecné jsme si dali
parky s chlebem a horcici, které pripravila mama.“, tedy snacha zemielé¢ a poté spolecné
zavzpominali na zemftelou: ,, Moznd to bude znit hnusné, ale podle mé se tahle seslost moc
nelisila od narozenin, ktery se v nasi rodine dost slavéj. Nebyla tam Spatnd atmosféra. Rad
jsem na babicku zavzpominal a videél ostatni z rodiny.“ Pohieb je sice smutnou, ale dobrou

piileZitosti k udrZzovani vzajemnych rodinnych vazeb.

3.2.2 Pohrebni obrad 10. Fijna 2013

Tento druhy pohifebni obfad jsem absolvovala kvili zkuSenostem z ptfedeslého.

Zajimalo mé, zda bude probihat obdobnym zplsobem nebo zde budou néjaké zmény
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vzhledem k zemfelému. Jim byl osmadvacetilety Jakub z Chrudimi, ktery zemfel na nasledky
tragické nehody v jeho zaméstndni. Tento mlady muz lezel mésic v kdmatu na nemocni¢nim
Idzku, kde také zemiel. Jeho rodina ho zde denn€ navstévovala a snazila se s nim rozmlouvat,
protoze se dozvédéla, Ze 1idé v tomto stavu slySi a vnimaji. Stejné tak Iékaii kazdym dnem
bojovali o jeho mlady zivot. Bohuzel bezuspésné. Pii tomto Setfeni jsem neprovadéla zadné
rozhovory se zi¢astnénymi, pouze jsem se vénovala pozorovani aktérii a jejich chovani. Moje
zjisténi bylo v celku nepiekvapujici, protoze pribeh obfadu byl téméf totozny s predeslym
obfadem pani Jaroslavy. Obiad posledniho rozlouceni se konal ve stejné obfadni sini v arealu
hibitova a pribéh mél stejné schéma, dokonce i stejnou fecnici jako ten predchozi. Lidé se
pred sini shromazd’ovali asi pil hodiny pfed zacatkem obtadu. Ten se zapocal v 11 hodin. Do
té doby zde nebylo viibec vidét blizkou rodinu zemielého. Objevila se az v obtadni sini silné
zhroucena. VSichni pozustali pfisli obleceni v cerném. Na pddiu v predni ¢asti byla umisténa
uzaviena rakev s t¢lem mrtvého obklopend smute¢nimi vénci a mensimi kvétinami, které tam
ptichozi pokladali. Pozistali zaujmuli mista k sezeni v sini tak, ze nejblize rakvi sed¢li
nejbliz§i pifibuzni a pratelé a s ptibyvajici vzdalenosti zpravidla nardstala i socidlni ¢i
ptibuzenska vzdalenost vztahu k zesnulému. Zbytek osob, vétSinou sousedé, kolegové stali
vzadu u stény. Vlastni obtad trval 20 minut a sestaval piedev§im z poslechu reprodukované
hudby. Jednalo se nejcastéji o0 moderni zahrani¢ni hudbu jako je naptiklad pisen ,,Over The
Rainbow", ale zaznéla i Ceska klasika. Mezi pisnémi pronesla fecnice kratkou fec¢ (asi 3
minuty) o zivoté¢ a pozustalé rodin€ zemielého, nakonec ptidala poeticky ver§ a jménem
rodiny pod¢kovala ostatnim pozistalym za ucast. Jest¢ vyjadrila smutek nad odchodem
zesnulého, poklonila se mu a odesla. Z mého hlediska byl jeji proslov naprosto totozny
s proslovem na obfadu pani Jaroslavy. Nemyslim tim samoziejmé obsah textu, ale styl mluvy,
projev i gesta. Po proslovu zaznéla posledni pisen, pfitomni povstali soucasn¢ se zajizdénim
rakve do zakulisi, ¢imZ se zesnuly symbolicky 1 fyzicky vzdaluje pozlstalym. Ptitomni pak
kondolovali, tj. vyjadiuji nejbliz§im pfibuznym zesnulého slovy a podanim ruky soustrast nad
jejich ztratou. Lidé se nésledné rozesli, protoze zadna smutecni hostina se nekonala. Télo se
nasledné ptevezlo do krematoria, kde bylo spaleno a pak v podob¢ urny s popelem piedano

pozlstalym.

Scénaie obou obtadll jsou tedy opravdu skoro identické. Rozdil, ktery jsem zde

spatiila, byl pouze rozdil ze strany pozistalych. Na Jakubové pohibu bylo jednou tolik

vvvvv

atmosféra a v porovnani s predeslym obtfadem zde hlasité plakali témét vSichni zicastnéni.
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Velka cast lidi uz brecela venku ptfed vstupem a znacn€ zdrchané se zde objimali. To bylo
s nejvetsi pravdépodobnosti zaptic¢inéno zemielou osobou. Piece jenom $lo o mladého kluka,
jehoz smrt byla katastrofalni zasah do zivota nejen jeho rodict. Je obecné platné, Ze nejhiie
zvladnutelna smrt je smrt ditéte. Ne Ze by smrt pani Jaroslavy byla zjednodusovana a
nepovazovana za tragickou, ale je zde znat, jeji vyssi vék a to, ze jeji rodice smrt své dcery
nezazili. Naproti tomu pohiebni sluzba, respektive feCnice, zde pfistupuje ke smrti pani

Jaroslavy a Jakuba tpln¢ totozné€. Ob¢ smrti uvedla jako nahlé a tragické.

Mnou uvedena zkuSenost (nikoliv zobecnitelna) ukazuje, ze souCasny stav pohfebnich
obfadli na Chrudimsku je nevyhovujici. Z hlediska obsahu, formy, nabidky i pfistupu je stale
co vylepSovat, aby v blizké budoucnosti nedochézelo k iplnému upousténi od poradani téchto
ceremonialti. Pohiebni obfady maji v zivoté ¢loveka dulezité misto. Slouzi nejen k tomu, aby
se ¢lovek vyrovnal se ztratou blizkého i aby ztrata neohrozila citlivé lidské ,,psyché®. Proto
je potieba k nim pfistupovat s tctou jak ze strany pozustalych, tak ze strany pohiebni sluzby.
Pohtebni instituce i pfes svou komercni ¢innost hraji dalezitou roli v nasi spolecnosti. Ve
velké mife ovliviiuji posledni rozlouceni se zemielym a pribéh pietnich obfadl, i kdyz
dochdzi ke snizovani urovné kultury pohfebnictvi. Dal§i moje zjisténi je to, ze pozistali
uptednostiuji jednodussi a levnéjsi formy pohiebnich obfadid. Do ur¢ité miry tim neguji

v

piedchozi praxi z obdobi komunistického rezimu, kde byly delsi fecové proslovy o zivotnich
a zejména pracovnich uspéSich a ptfinosech zesnulého pro (socialistickou) spolecnost
b&7n&jsi.”® Také Rajéanova [2001] upozoriiuje na dne$ni situaci pohiebnich obfadd a role
pohiebni sluzby: ,, Pohiebni obrad a jeho ritudly se Fidi urcitym scénarem, odvijeji se krok za
krokem vzdy stejné, a tak neni divu, Ze ndm evokuji pocit, Ze jde o jakési divadelni predstaveni
a zaroven velice efektivni mechanismus. Zvlasteé pak v prostredi krematoria, kam poziistali
prichazeji a vstupuji do obradni siné jako navstévnici, rozesadi ¢i rozestoupi se v hledisti, a
jako divaci se pasivné ucastni, sleduji zinscenované obrazy odehravajici se na jevisti. Na
rozdil od pohibivani do zemé, kdy poziistali provazeji rakev z kostela az na hibitov, nékdy

s kratkou zastavkou u domu zemrelého, pomahaji pri spousténi rakve, vhazuji hrsti hliny a

kvetit do hrobu, a kdy se aktivné ucastni celého deéni, a jsou tak sami jakymisi herci, budi

" NESPOROVA, O. Obiady louceni se zesnulymi: sekuldrni, naboZenské nebo radéji Zadné pohiby [online].
Socialni studia, 2011. Dostupné z:
http://socstudia.fss.muni.cz/sites/default/files/Ne%C5%A 1 porov%C3%A1_4.pdf
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pozustali v krematoriu skutecné dojem pouhych pasivnich navstévnikii a divakii perfektné

r v ’ (91
sehraného predstaveni.

3.3 Zucastnéné pozorovani na hibitové u sv. Krize

Vyzkum jsem zavrSila jeSt¢ jednim zucastnénym pozorovanim, a to jedinci na
hibitove pifi vykondvani vzpominkového ritudlu. Hibitovy jsou soucasti lokalni kultury a lze
je povazovat za soucast regiondlniho dédictvi. Spolu s podobou kultury se v prostoru a Case
meéni i podoba hibitova. Uz samotny hrob je zhmotnénim pohiebniho ritudlu, ktery, diky
dominantni kremaci, upada. Jak je to vSak s ritudlnim zvykem uctivani pamatky zesnulych
prvniho listopadu svatek VSech svatych a den poté, kdy si pfipomindme Pamatku zesnulych?
Dusicky jsou kfestansky svatek a vira ve vzkiiSeni z mrtvych je podstatnym prvkem
kfestanské viry uz od jejich pocatkli. Proto privodnim jevem tohoto svatku vzdy byla
modlitba za zemfelé, ve které lidé prosili o odpusténi jim 1 zemielym ¢i d€kovali za jejich
zivot. Svétlo svicek jednak symbolizuje vzkiiSeni Krista a jednak, Ze na zemtelé vzpominame
jako na ty, kdo jsou u Boha zivi. Jak ale dnesni nektestanska spole¢nost pristupuje k tomuto
davnému zvyku nyni, jsem se vydala zjistit na hibitov. Béhem téchto svatkl v patek a sobotu
1. a 2. listopadu 2013 jsem navstivila Chrudimsky hibitov u sv. Ktize. Béhem pozorovani
jsem se soustiedila na dvé rizné vékové skupiny lidi (viz kap. Vyzkumny vzorek), kteti ptisli
na hibitov zapalit svici, také na to jak praktikuji tento ritudl a kolik hrobl zlstavd bez
povSimnuti. Na hibitové jsem travila vzdy téméf cely den (oba dva dny), asi od 9 hodin do
20:00, avsak s ucastniky jsem rozhovor nedélala. Toto Setfeni jsem nasledné doplnila o
vypoveédi osmi respondentl, kterych jsem se také ptala na podobu toho vzpominkového

zvyku.

Béhem navstévy tohoto hibitova jsem zjistila jednu potéSujici véc. Jakkoliv u nés
trvale ubyva pohibll a pfibyva uren, které si nikdo nevyzvedne, tak zaroven potfad existuje
celkem pocetna skupina pozlstalych, kteti se o pamatku na své zesnulé peclivé staraji. Co se
staraji, dokonce sleduji i mddni trendy. Na mnoha hrobech byla bohatd véncova vyzdoba.
Mimo klasickych duSickovych vazeb a svicnl jsou moderni také koSicky se zapichanymi

vétvickami a riiznymi ozdibkami nebo slaméné kiiZe a srdicka z borovicovych SiSek. VétSina

' RAJCANOVA, M. Sociélni Zivot mrtvol: Jednani a identity zemfelého na cesté k pohibeni [online] 2001 [cit.
2014-06-26]. Dostupné z: http://old.biograf.org/clanky/members/clanek.php?clanek=v2502
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vyzdoby byla v podzimnich pastelovych ténech. Byla jsem piekvapena, Ze duSickové
nakladna vyzdoba ztrati. Kazdoro¢né totiz straznici v tyto dny bojuji se zlodéji a vandali na
hibitovech vic a vic. Asi u deseti hrobli jsem se setkala s dynémi. Ty k podzimu patfi, nejen
pro p&€kné barvy a tvary, ale i proto, ze se i u nas v poslednich letech prosazuji halloweenské
dekorace. Nékteré porcelanové dyné a elektrické svicky vSak balancuji na hrané kyce, ale
potad lepsi nez vyzdoba zadna. Jedna moje respondentka mi v pozd€jsSim rozhovoru uvedla
,,Neni nic horsiho, nez neupraveny hrob. To uz radéji Zadny* (Marie, 77). Piestoze

vydlabavani dyni se v Cesku ujalo, tuzemské oslavy dusicek stale prevazuji.

Pamatka zesnulych pfivedla béhem dvou dni na mnou zkoumany hibitov na stovky
lidi. Troufam si fici, Ze kazdy navstévnik zapalil na hrobé klasickou hrobovou svici a alespoii
na chvilku spo¢inul u rodinného pamdatniku a v mysli porozpravél s témi, kteti s ndmi uz
nejsou. Byla jsem piekvapend, Ze 1 dneSni mladd generace se vydéd zapalit svicku svému
ptedkovi. Z velké vétSiny ptichdzeli na hibitov Zeny odhadem starsi 50 let. Méné Casto se zde
objevovali 1 mladsi pary okolo 35 - 45 lety a rodiny s détmi v tomto véku. Tato skupina
tvorila okolo 30%. Musime zde zohlednit to, Ze je vice pravdépodobné, Ze star§im lidem jiz za
jejich delsi zivot zemfiel n¢kdo blizky, proto jich sem pfisla nadprimérna vétSina. Avsak lidi
v piiblizném rozmezi 17 az 25 let se zde objevilo nad moje o¢ekavani. Dle mych poznamek to
byla az jedna pétina celkového poctu lidi. Na tomto misté je nutné podotknout, Ze uvedeny
vek jednotlivych navstévnikll jsem urovala pouhym odhadem, tudiZ zde mohou byt urcité
odchylky od pravdy, domnivam se vSak, Ze ne velké. Tyto hodnoty jsem pro lepsi piehled
zaznamenala do grafu pod textem. Zaznamenala jsem zde také nepatrné rozdily v proZivani
tohoto ritudlu mezi generacemi. Mladi lidé ptichazeli spiSe s prost$i a skromné&js$i vybavou,
Casto pouze se svickou ¢i néjakou mensi dekoraci na hrob. Oproti tomu starSi generace
s sebou pfinasela robustnéjsi vyzdoby v podobé¢ vénct, velkych kytic, svicnd, a také naradi na
upravu hrobového zdhonku jako naptiklad rukavice, moty¢ky, koStata. V priméru se zde tito
lidé také zdrzovali déle, a to z diivodu zminované Upravy hrobu, nebo také Casto pratelsky
hovofili s ostatnimi navstévniky. Mladsi lidé povétsinou jen zapalili svicku, chvili postali nad
hrobem a odchdzeli. Ale nemtzu vSak fici, ze vSichni. Samoziejme¢ i1 spousta mladSich
pecovalo o zdhon, né&kteti 1 sahodlouze hovofili se zemfelym, ze zde stravili vice jak pul
hodiny. Uvadim zde spiSe chovani vétSiny z nich. Béhem téchto dvou dnil ozilo ptiblizné 70%
pomnikl na celém hibitove 1 urnovém hdji. Zbylé hroby zlstaly osifelé, ale musela jsem brat

v potaz to, Ze lidé zrovna na tyto svatky ¢as nemaji a vydaji se sem jeSt¢ béhem ned¢le a
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v pribéhu nésledujiciho tydne. I tak si myslim, ze vysledky mého pozorovani jsou velice
dobrou vyhlidkou na budoucnost tohoto ritudlu. V dob¢, kdy Eeskd spolecnost omezuje
tradice, jak se d4, se zvyk vzpominky na naSe zesnul¢é stale zachovava. Alespon na jednom
z Chrudimskych hibitovl. Zohlednit piistup mladsi a starSi generace k praktikovani tohoto
zvyku se pokousim v nasledujici kapitole, kde mam moznost z vypovedi respondentii (kteti
zazili smrt blizkého) zhodnotit a porovnat jejich nazor oproti starSi generaci. Jiz nyni ale
z mého pozorovani usuzuji, Ze tato tradice, je jedna z té€ch, kterd je i v nasi sekularizované
spole€nosti stale pfitomna a slavi se, ikdyZ iona sldbne. S pohledem na hibitov, jako
na misto plné umélych kvétin a strnulych elektrickych svicek se tak pomalu piivodni vyznam
svatku mize ménit v pouhou povinnost a soupeteni. S jistotou mohu fici, Ze mladsi generace
nezapomind na své pfedky a v nemalém poctu piichazi v tento den na hibitov. Nadéjné tedy
muzeme doufat, Ze ani generace po nas, ¢i generace naSich déti a vnukl, na tyto tradice

nezapomenou a budou i nadale véfit, ze duse zemfelych jsou a ze Ziji, tfeba i na hibitovech.

Graf 1 Navstévnici hibitova

Navstévnici hibitova

M Lidé nad 50 let
Lidé ve véku 35 - 50 let

Lidé ve véku 17 - 35 let
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4 INTERPRETACE INFORMACI

Dle odpovédi dotazovanych jsem provedla souhrnné vyhodnoceni odpovédi a snazila
jsem se tak splnit parcidlni cile prace a pomalu sumarizovat vysledky k zodpovézeni
vyzkumné otazky. Tyto informace zde dopliuji o zGcastnéné pozorovani na hibitové 1 dvou
rozlouCenich v obfadni sini. Moji snahou je v povidani respondenti rekonstruovat logiku
uvazovani o formé pohiebniho obtfadu, smute¢ni hostiné a vzpominkovych ritudli a
porozumét vychodiskiim, které uvazovanim formulovali. Dle pfedmétu a cilli prace jsem

ziskana data rozd¢lila do n¢kolika kategorii.

4.1 Smute¢ni hostina

Po ukonceni smuteéniho obfadu nasleduje pohfebni hostina ¢i drobné pohosténi.
Hostiny po pohibu jsou postlimindrnimi ritudly, jejichz cilem je navdzat mezi vSemi
ptislusniky skupiny poztstalych pouto a spoleéné si pifipomenout chvile strdvené se
zesnulym. Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze 1 kdyz uz dnes nema hostina po pohibu takovou
tradici jako dfive, stale se pozistali po obfadu schazeji, aby spole¢né sdileli sviij smutek. Tuto
skute¢nost mi dolozilo sedm respondentii z osmi, kteti mi uvedli, Ze svému zemfelému
hostinu vystrojili. ,, No vite, to sezeni po pohibu neni az tak Spatné, sejde se rodina, popovida
si, je to takové uvolnéni po pohibu. Jako nemusite preci zvat souseda z vedlejsi dédiny, ale
blizsi pribuzenstvo asi ano. Pak budete na toto dost vzpominat. Je to takovy predél mezi
pohibem a zase normalnim Zivotem. “ (Adam, 24). ,.Je to zvyk a pochopitelné ve "slusnych"
podminkach to ma vyznam, Ze se sejdou pribuzni, co se tieba cely rok vibec nepotkaji.
(Daniel,32). ,, Myslim si, Ze hostina ma blahodarny ucinek, ktery nelze poprit. Je to takové
zavrSeni a uzavieni toho pohiebniho obradu. Taky se zde sejdou naposledy vsichni, kdo se
pohrbu ucastnili. Zavzpominaji spolecné na zesnulého a pohovori s ostatnimi. K pohosténi
prece staci sklenka vina a néjaké chutovky, nic extra neni potreba. (Frantisek, 72).
Z informatorti mi jedind pani Marie popsala diivod, pro¢ svému muZzi neuspotadala hostinu:
,, ...tenkrat jsem nic neporddala, a nic se nestalo. Byl jenom obrad. Neprijde mi to neslusné,
kdyz na to neni, tak neni. Ani nalada na to nebyla, déti s tim taky souhlasili.“ (Marie, 77).
,Jidlo uklidnuje, alkohol zase léci. Sice to neni na té hostiné to podstatné, ale taky to trochu

pomiize na ten Zal zapomenout. I kdyby na chvili.“ (Eva, 83).

V minulosti méli pohtebni hostiny enormni rozméry a ucastnili se jich stovky lidi,
tteba 1 celé vesnice. Dnes jsou tyto hostiny omezeny spiSe na blizké pozustalé, coz mi
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potvrdili vSichni respondenti. ,,Vsimnéete si, Ze na parte byva "rozlouceni v kruhu rodiny",
vmém okoli to aspon tak je skoro na kazdym parte. Ono 20 a vice lidi uz néco sporada,
vypije. A pohiebné uz neni. Takze si néekteri piijcuji. Myslim si, Ze je to problém pozustalych
ale ne Zddnd nutnost. Zadny zakon na to neni. Spis je to takovd mordlni povinnost.* (Hana,
64). Ackoliv se 7 z 8 respondentll pro pietni hostinu rozhodlo, tfi z celkového poctu ji
nepiikladaji nikterak velky vyznam. ,, Pokud se na ucasti na hostiné necitite, vase ucast neni
povinna. Stejné jako nemdte povinnost hostinu organizovat, pokud jste nejblizsi poziistali.
Zalezi na vasem uvazeni, jestli chcete byt s ostatnimi poziistalymi, nebo radéji o samoté.
(Pavla, 35) ,,...nepovazuju to za dilezity, stejné se tam prijdou vsichni jen najist a napit, a
v tento den bych ani neméla naladu se usmirovat se zbytkem rodiny. To se radsi pujdu projit
nékam sama.*“ (Marie, 77). ,,Podle mé je hostina néco jako prezitek poziistatek nebo
z minulych dob, néco, co bylo dulezity driv, kdyz lidi k sobé méli bliz a rodina byla opravdova
rodina. To méla hostina asi pravej vyznam, protoze se navzdajem podrzeli. Ne jako dnes, Ze se
svymi pribuznymi nemame ani zdjem mluvit, natoz, abychom s nimi méli nékde ,, smutnit".
Hostina se uz moc do nasi doby nehodi. (Gabriela, 20). JelikoZ jsou témito tfemi lidmi: 2
osoby z mladsi kategorie a jedna ze starS$i, mizu konstatovat, Ze mlads$i generace pfistupuje
k této tradici s veétSim odstupem nez starSi, ovSem ne zasadnim zplsobem. Diky
sedmasedmdesatilet¢ pani Marii mohu vyvratit celospoleCenské stereotypni piedsudky, ze
mladi lidé stoji za vytracenim tradic, protoZe je nedodrzuji a schvalné se jim vyhybaji a starsi
generace je tou, kterd poctivé tyto ritudly zastdva. Podstatné je, Ze mladi lidé sice nejsou
urputnymi piivrzenci téchto tradic, ale zaroven se sami dokazi na dané téma vyjadfit, projevit
svllj ndzor a zkuSenost, coz je ocenitelné. Pani Eva mi zazpivala kousek staré pisné: ,,Za
nasich mladejch let bejval svét jako kvet, bejvavalo, bejvavalo, bejvavalo dobre‘ a pak dodala
,,...Jo, dnesni svet je jinej nez driv, ve vSem, a je jedno jestli to jsou pohiebni ritualy nebo
vztahy mezi lidma. Dneska ty lidi délaj vSechno pro to, aby sly vztahy, tradice nebo poctivost
do kopriv. Nerikam ale, Ze to délaj jenom ti mladi, spousta starSich lidi uz treba neslavi
narozeniny, zijou na hromadce nebo nechtéj pohieb a hostinu pak uz vibec ne. Je to hlavné
proto, Ze ani ty starsi lidi nevédi proc se jaka slavnost nebo ritual slavi. “ (Eva, 83). Dle mého
vyzkumu tedy hostina byva soucéasti pohibu i dnes, ovSem v redukované formé. Prostory
rodina voli dle mistnich moZnosti a mnozZstvi pozvanych hostii (nejcastéji se hostina mezi
respondenty konala doma). V priiméru byva na hostin€ kolem 13 hostli, nejméné¢ jich byva na
pohibech nejstarSi generace. Podavaji se zde nejcastéji fizky. Ptipitek na zemielého uz neni
tak Casty. Pfesto pro vétsSinu lidi neni ucast na pohfebni hostin€ piijemnou zélezitosti, stejné

jako cely pohteb. Casto se ho Gi¢astni z diivodu tradice.
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4.2 Ritualy pripominani zemrelych

KdyZ nékdo z naSich blizkych zemfe, je v nasich vzpominkach stale pfitomen. Doba,
kdy si pomalu a bolestn¢ zvykame, ze dotycna osoba neni jiz s nami, a kdy nam dochazi, ze
nam zbyvaji "jen" vzpominky, se nazyva dobou truchleni. V této dobé svym zplsobem
kon¢ime stary a zacindme novy zivot. Musime se naucit, ze tu neni nékdo, kdo tu byl, a
musime se naucit jej bez velkych bolesti udrzet Zzivého ve svych vzpominkach.
Vzpominkovymi ritudly zde rozumim jakoukoliv pfipominku ¢i vzpominani na naSe blizké
zemfelé at’ uz pfimo na hibitové nebo jenom doma v rodinném kruhu. PiedevSim se zde
zameétuji na ritualni chovani lidi na Pamatku zesnulych. Z mého vyzkumu vyplyva, ze sedm z
osmi respondenti se domniva, Ze den oficidlni vzpominky na zesnulé — DusSicky - je stale
jesté dulezity a patfi 1 do dneSni moderni doby. Jedind Pani Hana zastdva nazor, ze DuSicky
nepotiebuje, k tomu aby si vzpomnéla na svého manzela: ,, ...navic, neni podstatna svicka,
hrbitov nebo dusicky. Podstatna je vzpominka a ta se déje v hlavé, ne na hrbitové “ (Hana, 64)
ackoliv paradoxné svatek vsSech zesnulych slavi: , Manzelovi nosim na dusicky vénec a
zapaluji svicku, ale asi nejspis proto, Ze to délaj ostatni a abych dala do poradku hrob. Jinak
tento svatek nepotiebuju, je to den, ktery se ve vztahu k mému muzi nijak nelisi od jinych dnii
v roce. “ (Hana, 64). Pfevazujici ¢ast mého vyzkumného vzorku tento vyznamny den ,,drzi*
s tim, co k tomuto svatku patfi, tedy jit na hibitov zapalit svici a zavzpominat. ,, Na Dusicky
jezdime na hibitov, celd rodina. Pro mé je to projev lasky a vzpominky. Ségry deti vidycky
vyrobi néjakou dekoraci, se kterou tam pak hrob vyzdobime a zapadlime svicku. Prijde mi, Ze
vzdycky na dusicky se ta rodina tak nejak stmeluje dohromady. Doma pak jeste delame treba
jidlo, které mel nas deéda rad, nebo si prohlizime fotky.” (Daniel, 32) Pani Marie mi
odpovidala s lehkym roz¢ilenim ,, ...zapdlila jsem svicky jak na hibitove, tak doma. Proc ne?
Prostée mi mi blizci stoji za vzpominku a nejen 2. listopadu. Nechapu lidi, co se na to
vyprdnou* (Marie, 77). Gabriela a Pavla jsou dva respondenti, ktefi svatek sice slavi, ale po
svém. ,,...0 rodinné hroby se vidycky nékdo z rodiny postard. At uz ja nebo strejda nebo
mama. Ale jinak beru péci o hrob svych predku jen jako tradici. Svicku miizete zapalit
kdekoliv, doma nebo nékde jinde. Ale nejdiileZitéjsi je stejné myslenka, tou se miZeme s
nasimi mrtvymi blizkymi spojit, kdy se nam zachce. V tom hrobé jejich dusSe stejné neni, ta
nam zistava nablizku a az prijde nas cas, budou nas nasi drazi cekat v tom nadpozemsky
jasném svétle na konci tunelu. Proto na Dusicky radeji sedim doma v teple a s cajem v ruce

vzpomindam na tatu...* (Gabriela, 20). Na zdkladé rozhovoru s respondentkou Pavlou (35)
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jsem nabyla novych informaci, kdyz mi tekla ,, ...a slysela jste uz o virtualnich hibitovech? *
Hned jsem se vyzadovala dalsich podrobnosti. Pani Pavla mé presvédcila o existenci
virtualnich pietnich mist, které jsou vytvareny online. Jde o jakési misto na internetovém
portalu pro lidi, ktefi maji tieba daleko na hrob svych blizkych nebo nevédi, kde je. Lidé zde
mohou také sdilet fotografie svych blizkych zemielych a podélit se o vzpominku s ostatnimi.
Jd jsem tohoto portalu vyuzila zatim jen jednou, moc dlouho o ném také nevim. Tento napad
jsem ale uvitala s otevienou naruci hlavne proto, Ze na hibitov nerada chodim, je to pro mé
misto, které mi nahani husi kuzi, jenom kdyz jdu kolem. Kamaradka, které zemrela dcera,
chodila na hrbitov kazdy tyden zapalovat novou svicku. Potom ale na delsi dobu onemocnéla,
na hrbitov nemohla chodit a byla z toho hodné nesva. Kdyz se dozvédéla o tomto misté na
internetu, rikala, Ze ji aspon zapaleni virtualni svicky pomohlo. Na druhou stranu, kdyz jsem o
tom rekla kamaradovi, ihned tuhle moznost zavrhnul a vekl, Ze je to zvraceny, pak jesté dodal,
ze lidi uz nebudou chodit na hrbitovy vitbec a nahradi to klikanim, ktery je k nicemu. To si
pamatuju presné. “(Pavla, 35). Na tomto ptikladu je dobie vidét, ze doba jde dopredu uplné
vSude. Nejde tu ani tak o to, ze by se smutek a vzpominky na naSe blizké uz nevyjadiovaly,
ale o€ tu kraci, je ten zptsob. Myslim, ze virtudlni hibitov neni Spatny napad, zfejmé tu nejde
ani o virtualni kopii hibitova, ale spiSe nabizi moznost, jak udrzovat vzpominky na zesnulé
nazivu. Je to také nové alternativa jak ulevit svému nitru. Internet nabizi snadné piekonani
vzdalenosti a otevird moznosti k vzpominani, které jsou blizké i tém, kterym jiz ritudly naSich
pfedkli mnoho netikaji. Na své blizké vzpomindme vzdy na zaklad€ néjakého podnétu (at’ uz
je to fotografie, ¢i shoda jmen pod.) A prave tento portal miize fungovat jako urcity spoustéc.
Vyhodu projektu také vidim i v tom, ze miize podpofit diskusi o smrti v nasi spolecnosti, coz
muze vést 1 k hledani smyslu klasickych ritudld, jako je napiiklad pohteb, bohosluzba,

navs§tévovani hrobil i jiné vzpominani.

VSichni respondenti uvedli, ze na Vanoce praktikuji Gpln€ stejné postupy jako na
dusicky. Na Velikonoce dochéazeji na hibitov pouze dva lidé a to pani Marie a pan FrantiSek,
tedy Clenové starsi kategorie. Na vyro¢i narozeni zemielého nechodi zapalit svicku svému
blizkému pani Pavla, kterd uvadi diavod, neptijemné pocity ze hibitovniho prostiedi, pan
Frantisek, jez tika ,, ...zas tak dobre si nepamatuju rodinna vyroci a narozeniny* (Frantisek,
72) a Daniel (32). Ve vyro¢ni den imrti svého blizkého navstévuje pouze pan Adam (24). Na
jmeniny hibitov nenavstévuje nikdo z respondentl. Stejné tak nikdo z nich nenavstévuje hrob
za jinou vlastni zaminkou (jakou by byla naptiklad vyro¢i svatby). VSichni kromé pani Pavly

uvadgji, Ze Cas navstévy hibitova urcuji ndhodné napiiklad, kdyz védi, ze budou mit cestu
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kolem nebo pokud tam delsi dobu nebyli. Mladsi skupina respondentli navstévuje hibitov

v pruméru 4 - 5x za rok. Starsi kategorie ma ro¢ni primér navstévnosti Gplné stejny.

Na Dusicky nadpolovi¢ni vétSina respondentti osobné navstévuje hibitovy, kde maji
své blizké. Ctvrtina dotdzanych si na své zemielé blizké vzpomene, ale na hibitov nechodi.
Tito lidé patii v mé praci do skupiny mladsi generace. Jiz zde je vidét nepatrny generaéni
rozdil v pfistupu k této tradici. Podobné¢ reagoval pan Adam na otazku, co pro vais znamenaji
Dusicky: ,, ...pro mé je to jen nevyrazna mamina poznamka v kalendari, neznamena to pro me
nic extra, chodim na hrbitov jen kvuli rodiciim, aby nebyli smutni, Ze nejdu navstivit babicku.
Vzpominam na ni radsi sam a po svym.“ (Adam, 24). Jen jeden ze Ctyi respondentd mladsi
generace pripisuje duSickam specificky vyznam a praktikuje jej ve stejné mife jako starsi
generace. Na druhou stranuijen symbolické rozsviceni svicky doma na stole nebo
vzpomenuti neni prazdnym gestem a mizeme jej povazovat za druh vzpominkového ritudlu.
Z mého vyzkumu je jasné, ze celkové k hrobiim dnes chodi hlavné star$i generace, ktera ma
v sob¢ ziejmé vice zakotenénou Uctu k predkim. Mladi lidé vSak k této tradici nepfistupuji
tak kontrastné, jak by se mohlo zdat. Moc dobie védi, Ze se jich vzpominani na zesnulé také
tykéd a rozhodné tento aspekt zivota Upln¢ neopomijeji. Je evidentni, Ze mladi maji na tento
vzpominkovy ritudl svlij nezatracujici nazor a berou ho s nadhledem po svém. Nevypousti ho
vSak uplné, jak je doloZeno z mého terénniho mapovani hibitova u sv. Kiize, kde mlada
generace tvofila 20% zpoctu celkovych navstévniki, coz je v celku uchézejici Ccislo
s ohledem na to, ze témto mlad$im lidem logicky umira podstatné méné¢ blizkych osob. Pokud
bych méla porovnat piistup k potfadani tohoto ritudlu téi Zen z mého vyzkumného vzorku,
které tvoii jednu rodinu, dostalo se mi rozlicnych postoji. Pani Eva (83) je zastankyni vSech
téchto zvykl a tradic, sama tika, Ze pfi€inou muze byt jeji vira: ,,Jd jsem verici clovek, nejspis
proto jsem divna od ostatnich a verim ve vSechny tyhle kirestansky svatky a tradice.” (Eva,
83). Postoj jeji dcery Hany (64), jsem jiZz zmitiovala vySe, svatky tohoto typu nezastava a jeji
dcera Pavla (35) ma z téchto zélezitosti nepiijemné pocity, tudiz hibitov nenavstévuje nikdy.
Myslim si, Ze zrovna na tomto piikladu je zfejmy generacni rozptyl v ocenéni tohoto rituélu.

Nemohu vsak toto zjiSténi na minimech piiklada spolecensky zobeciiovat.
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4.3 Pohrebni obrad

Do skupiny ritudlti slouceni patii téz pohiebni obfad a jeho nové obdoby. Ve
spolecnosti, v tisku ¢i médiich se posledni dobou hojné diskutuje o rozsifeni praxe pohibit,
respektive spalit mrtvého bez pohiebniho obfadu. Tato moznost je v poslednich letech stale
vice vyuzivana, a to nejen v ptipadech, Ze se nenajde nikdo blizky, kdo by pohibeni mrtvého
zajistil. Pozulstali, ktefi zcela ustoupi od potfadani jakéhokoliv pohiebniho obfadu, tak
prostiednictvim pohiebni sluzby zajistuji pouze kremaci bez kolektivniho rozlouceni se
zesnulym. Moji snahou proto bylo zjistit, jaky zptisob rozlouceni respondenti zajistili svym

blizkym zesnulym a utiibit si pohled na pfistup lidi na Chrudimsku k pohiebnimu obtadu.

Nejcastéji respondentim zemfeli: dédecek, babicka, manzel, manzelka, syn, kamarad.
Z vyzkumu vyplynulo, ze ackoliv je z 8 respondentti jeden véfici, ani jeden neuvedl potfadani
cirkevniho pohibu pro svého neboZtika. Spoleénym rysem vSech vypovédi o pohiebnim
ritudlu byl divod poradani. VSichni respondenti o pribéhu ¢i nepribéhu obradu
nerozhodovali sami, ale s rodinnou, nej¢astéji na zédkladé ptani ¢i zptisobu zivota zemielého.
,, Babicka vidycky verila v boha, ale od té doby, co ji zemrel déda, jako mlady chlap, tak se na
pana Boha zlobila, Ze ji ho vzal a prestala vérit. Pro nds pak byla volba pohibu docela
Jjednoducha. Babicku, jako pul Zivota vériciho c¢loveka, jsme nemohli spalit, ale nechtéli jsme
vystrojovat ani cirkevni pohreb, protoze uz nevérila. Nechali jsme babicku tedy ulozit do
zemé, Cemu predchazel civilni obrad ve smutecni sini.” (Adam, 24). K dispozici jsem m¢éla
osm vypovédi, tedy osm zpilisobii potfadani pohiebnich obfadil, k ¢emuz jsem zahrnula dalsi
dva obfady zmého zucastnéného pozorovani. Tam probéhl obfad standartnim zpiisobem
v ptiblizn€ 20 minutach s fe¢nikem. DalSi Ctyfi respondenti uvedli totozny prabeh obtadu jako

dva vysSe zminéné:

., Nevim, proc lidé nechtéji ritualni pohieb? Myslim si, Ze maji z ného z néjakych viastnich
duvodu strach. Osobné si nemyslim, Ze je vhodné ho vynechavat. Vzdy po pohibu se lidem
ulevi a postupné vymizi i napeti. A to, ze lidé uz berou pohreb jako obycejnou véc, leckdy
nepotrebnou vede tak mozna k upadku. Lidstvo by mélo otevrit oci. A rozhodné ne jen v téhle
veci.“ (Daniel, 32). ,,Odejit ze Zivota bez pohibu je jako odejit z navstevy bez rozlouceni.
Béhem smutecniho obradu mame prostor k tomu, abychom se ve svém nitru rozloucili s
clovekem, kterého uz nebudeme potkavat, ktery uz nas nikdy nepohladi. Abychom pak, az do

své vlastni smrti, mohli vzpominat uz jen na to dobre.” (FrantiSek, 72). , Pro nevericiho
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cloveka casto smrti vSe nadobro konci. Utracet tak financni prostiedky za pohieb nema z
tohoto hlediska viibec zadny smysl. Pohreb je véc nabozenskda a ma vyznam pouze pro nds,
kdo mame predstavu o Zivote po smrti. “ (Eva, 83). ,,Zarizoval jsem pohieb své babicce, nikdy
bych si neodpustil ji pohieb neudélat, snad by mné chodila strasit, jsem si rikal. Je to

nediistojné nemit pohreb, preci se s clovekem nechceme rozloucit jen my rodina ale i okoli co

ho meéli radi. “ (Adam, 24).

Respondentka Hana jedind uvedla, pribéh pohiebniho obfadu bez tecnika, pouze
s hudbou. ,, Prislo mé to rozumny, nechtéla jsem obrad uplné vypustit, ale zaroven nemam
rada ty recniky, co tam rikaj obcas pekny blbosti a jesté se u toho tak tvarej. Hriiza. Takhle se
mohl kazdej rozloucit po svym ve vzpominkdach* (Hana, 64). SkuteCnost, ze si pozustali
neobjednaji v pohfebni sluzbé konani pohtebniho obfadu, nemusi vzdy nezbytn¢ znamenat, ze
si sami n¢jaké kolektivni shromazdéni slouZzici k symbolickému rozlouceni se zesnulym
nezorganizuji. Dva respondenti popsali louc¢eni v rodinném kruhu mimo obtadni sifi bez
zemftelého. ,, V nasi rodiné je pohieb bez obradu uz tradice. Rozloucili jsme se s dédou po
svym doma a trvalo to asi tri hodiny. Bylo to na zpiisob prave smutecni hostiny. Toto
rozlouceni probehlo ve v§i pardde, protoze nas prislo vic, nez se cekalo a rizky bohuzel
nevysly pro vsechny. Vznikla nam tak trapna ale zarovern vtipna situace. Navic jsme se porad
smali a vzpominali na dédu. Myslim si, zZe by si to tak deda pral.“ (Gabriela, 20) ,,Ono to
nemusi byt tak hrozné, pokud se to bere s lehkosti. Ja jsem se ucastnila bezobradovyho
rozlouceni mého blizkého kamarada. Byl to mlady kluk, umrel v zahranici a byl plny energie a
ze vSeho si délal legraci. Prislo nam hloupé délat klasicky pohieb, protoZe to by se nam
vysmal. A tak jsme se sesli, v lété na jedné zahrade, potkalo se par lidicek, co dotycného méli
radi, v koutku pod stromem byla fotka zemrielého, a kdo chtél, tak se Sel rozloucit. Ale zadné
velké place a nadrky se nekonaly. Pobavili jsme se, v prirodé, pod slunickem, na travé a

Jeden respondent uvedl pohieb bez jakéhokoliv rozlouceni. Obtadné uloZeni popela na
kone¢né misto na hibitoveé se ani v jednom piipadé nekonalo. Uvedena zkuSenost ukazuje, ze
pozustali upfednostiiuji klasické formy pohiebnich obfadl. I na tak malém tzemi, jakym je
lokalita Chrudimska, se ale miizeme setkat jak s pohifebnimi obfady tradi¢nimi, tak i s jeho
upadkovou formou - pohibem bezobfadnym. Na zdkladé mého vyzkumu tedy mohu
konstatovat, ze pohfebni obfady se pomalym krokem vytraceji. Rozsah tohoto ubytku vSak

neni natolik markantni, aby ptfevysil pocet potfddanych pohfebnich obfadii v obfadni sini.
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Déle jsem se zaméfila na otazku vlastni smrtelnosti informatorti a jejich predstavu
vlastniho obfadu. Pokusim se zde ziskat aktérsky pohled na vyznam pohtebniho obtadu se
zohlednénim véku respondentii. Z vypoveédi respondenti vyplynulo, ze jeden clovék ma
naprosto jasnou predstavu o svém pohibu. Na zéklad¢ své viry si pfeje pani Eva cirkevni
pohieb se vSim vsSudy, tedy i s pohfebnim obfadem. Ackoliv respondent Adam uvedl, ze
pohiebni obtad je dulezité dustojné rozlouceni, o své smrti nepfemysli a je mu jedno, jaky
pohiebni obtad by se pro n¢j konal: ,,Je mé to upiné jedno, co se mnou bude, vzdyt uz tady
nebudu... A hlavné jsem o tom nikdy nepremejslel. Vsak oni [pozustali] si nidko poradej, kam

se mnou. “ (Adam, 24). To vSak neznamend, ze pohfebni obfad odsuzuje nebo pfijima.

Daéle je evidentni ze, ze zbylych Sesti respondentd puilka preferuje pohieb bez obtadu.
Tato tfi¢lennd skupina vSak nezahrnuje pouze mladsi kategorii respondenti a tudiz
nepotvrzuje, ze mladi lidé ptistupuji k pohiebnim ritudlim odsuzujicim zpisobem a odliSuji

se tak od starSich jedinct. Uvadéji rizné divody:

,,Podle mne by rozlouceni mela byt hezka a spontinni, ne morbidni a nevkusny
predstaveni. Kdo si bude chtit vzpomenout a poplakat, at’ si vzpomene a popldce, ale ne na
povel ted hned. Podle mé je pohrebni obrad po nékolika dnech od umrti jen vrtani se v rane,
ktera se uz pomaloucku zacala hojit. Proto pohiebni obrad ve smutecni sini nechci, prijde mi
to tak rozumné i kdyz treba budou lidi mou rodinu pomlouvat... Svoje télo bych pak nechala
pouzit na védecké ucely. At se na mne klidné vyradi studenti. To uz mé to bolet nebude. A za
tech 20 tisic si radeéji koupim dovolenou. “(Pavla, 35). ,, Nechci pohiebni obrad, hlavné proto,
Ze cela ta pohrebni Sarada je jen jedna pretvarka k druhé a dobry business. Uz jen kviili
neosobnim a lzivym prednesenym prosloviim: Odesla nam obétava a milujici matka, i kdyz
mluvi o bezcitné Zenské, ktera se na svoje deti vykaslala.” (Marie, 77). ,,Sviij konec si
malokdo kdo z nas naplanuje. Ale otazku, co se bude dit s moji télesnou schranou po smrti,
pokladam za vyresenou. Chci byt rozprdsena do reky, nebo pokud by se jim [pozlstalym]
podarilo prevést urnu pres hranice, tak do more. To by bylo super. Obrad nepotrebuju,
nemusim podporovat premrsténé ceny pohrebnich sluzeb. Co na to budou rikat sousedi, je mé

jedno, stejné tu uz asi zit nebudou. *“ (Gabriela, 20).

Podle zjistovanych skutecnosti stale jeSte¢ v soucasné dob¢ tyto ritudly ptezivaji. Druha
polovina si totiz pohfebni obfad pieje. Jsou to dva lidé ze skupiny starSich a jeden z mladSich.

Dale sem pficitam jesté pani Evu, ktera chce cirkevni obfad.
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., Kdyz zemrel miyj strejda, kteryho jsem mél moc rad, na jeho prani se obrad nekonal.
Po delsi dobe, kdyz jsem si uvedomil, zZe tady neni, mi to rozlouceni chybéelo. Proto bych rad
svij obrad mél. Lidé prece potrebuji ritualy. Takeé si myslim, Ze ve velké vetsiné pripadii je
[Zzivée uvadeét, ze neporadani obradu bylo pranim zesnulého. JednoduSe poziistali chtéji
usetrit.”“ (Daniel, 32). ,, Obrad si preju. Pohieb sam o sobé ma sviij vyznam a pomadhad
preklenout smutek. Zaridit pohieb by mélo byt cloveku cti a ne se tomu vyhybat. A kdo rika, ze
pohreb je zbytecny, casto zakryva néjakou jinou potiz. Radéji se ale necham spalit a rozprasit,

treba brzy nebude zajem na mrtvé vzpominat a navstévovat jejich hroby. “ (FrantiSek, 72).

Nejcastéjsim ditvodem nepotadani pohiebniho obiadu byl uveden neosobni pfistup a
celkova forma a obsah obradu. Pouze jednou zaznéla finan¢ni stranka. Na pocet pohibll bez
obfadu ma vliv i podoba, jakou soucasné Ceské pohiebnictvi ma. Pohfebnim sluzbam je na
jedné stran€ vycitan jejich komercni zdklad a na strané¢ druhé neménné nabidka. Kritizovana
je také forma, obsah a cena. Pokud to takto lidé opravdu vnimaji, stdvaji se pak tyto
charakteristiky opravdu diivodem k absenci obfadli na Chrudimsku. Zohlednit v§ak musim to,
do jaké miry jsou tyto odpovédi pravdivé, jelikoz si lidé Casto nékteré véci nepiipousti.
Nicméné i toto je rizikem mého vyzkumu, se kterym musim pocitat. Proto si myslim, ze tato
problematika by si zaslouzila mnohem hlubsi vylozeni a ne kritické utvafeni zavért

z vypovedi ,,par* respondenti.

Z vyzkumu a vySe uvedeného tedy jasn¢€ vyplyva, Ze vEtsi ¢ast respondentl pfipisuje
v dne$ni dobé pohfebnim obfadim stile dalezity vyznam. Tudiz se tato tradice stale
zachovava, 1 kdyz s ¢asteCnym ustupem od jeho tradi¢ni podoby. V téchto ritudlech vidi smysl
vétsi pocet starSich respondentil. Pokud je pohiebni obfad zatracovan, stoji za tim z vétsi ¢asti
mladsi generace. Pfi odpovédich na otazku, jakou oni sami maji pfedstavu o svém pohibu,
méli vSichni respondenti bez jednoho utfibeny nazor na tuto véc. Proto lze z vyzkumu
usuzovat, ze lidé v skrytu duse o smrti a zplisobu rozlouceni premysleji bez rozdilu véku.
Prvotni ostych mladé generace z hovofeni na toto téma sv&éd¢i pouze o tabuizaci smrti ve
spolecnosti, nikoliv vSak v mysli mladého c¢lovéka. I kdyz tedy nékteré pohiebni ritudly
nepraktikuji, ¢i odsuzuji, maji jasnou piedstavu o jejich formé uzptsobené jejich zpiisobu
zivota. Podoba konédni pohiebnich obtfadli v budoucnosti je velice oSemetna a tézko se

odhaduje, jelikoz soucasna piani mladSich vékovych skupin se mohou jesté zdsadn€ zménit.
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5 ZAVER

Pti zjistovani souc¢asného pohledu na praktikovani pohiebnich ritudli ve spolecnosti se
zamétenim na mladsi a star$i generaci, jsem pouzila vlastni vyzkum. Pro vyzkum postoji k
ritudlim jsem pouzila vyzkumné metody rozhovoru s vybranymi informatory, zucastnéné

pozorovani chrudimskych pohiebnich obfadii a vyzkum hrobovych mist v obdobi Dusicek.

Tato prace si kladla za cil pfedevsim odpovédét na uvedenou vyzkumnou otazku a
analyzovat moderni dobu na zdklad¢ promény vybranych ritudli. Témi jsou pohiebni obtad,
smuteéni hostina a vzpominkové ritualy. Troufam si Fict, Ze se mi to podafilo. Ustfednim
tématem této prace je ritudl a jeho promény. Diky odborné literatutfe, kterou jsem pouzila,
jsem tento pojem vysvétlila a podala hned z nékolika pfistupii autori. Nasledné jsem na
zaklad¢ specializované literatury splnila jeden z cili prace a to porovnat prozivani pohfebnich
rituald ve 21. stoleti oproti dobé pied komunismem. Nelze pochybovat, ze svét téchto lidi a
svet nds se v mnohém lisi. V této Casti se zjistilo, ze generace pied nami, soucasniky, davaly v
obycejich naplno vyznit potfebé lidské sounalezitosti pii vyrovnavani se s tvrdosti Zivotnich
podminek, mezilidskych vztaht i lidského Ud€lu zavrSeného smrti. Je jisté pravda, Ze nds
kultura do zna¢né miry tvaruje dle svého obrazu, i pfesto bychom neméli automaticky
predpokladat, ze se lidské emoce a ndlady od sebe vyznamné 1i$i. Nékteré aspekty emoci, jako
strach a smutek, laska, jsou jakymsi podkladem normalni lidské zkuSenosti, ktery ziistdva po

tisicileti neménny. Proto je tfeba rozdil mista a casu posuzovat s velkorysou obezietnosti.

Aby mohl byt naplnén cil tohoto vyzkumu, hledala jsem za pomoci vyzkumného Setfeni
odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Jak znacny je rozdil v ocenéni vyznamu pohiebnich ritualt
mezi soucasnou mladsi a star§i generaci a k jakym transformacim pohtebnich ritudlti faze
»prijeti dnes dochazi? Z mého vyzkumu vyplyva, Ze mladsi ani starS$i generace nezastavala
jednoznacné stanovisko. AvSak star§i generace obecné tyto tfi ritudly praktikuje Castéji, také
v jejich tradi¢néjsi formé&. Potvrdilo se, Ze mladi lidé Castéji opoustéji od oficidlnich podob ve

prospéch neoficidlnich ale spise individudlnich.

Z vyse uvedeného tedy jasn¢ vyplyva, ze vétsi €ast respondentl piipisuje v dnesni dobé
pohiebnim ritualim trvale dualezity vyznam. Znamend to tedy, Ze se tato tradice stale
zachovava, 1 kdyz nepatrné uroven vSech tii zminénych pohiebnich ritualt klesa. NejcastéjSim

divodem muzeme sledovat postupné mizeni ritudll pravé diky jejich zbytecnosti a
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ktecovitosti pro moderniho ¢lovéka at’ uz star§Stho nebo mladsiho. V mnoha odbornych
publikacich je zastdvan nazor, ze smrt a pohfebni ritualy jsou obecné tabuizovany. To se v mé
praci castecné nepotvrdilo. Ve spolecnosti sleduji téma smrti a pohfebnich ritualt jako
zapovézené, ale nikoliv vSak v mysli lidi. Smrt blizkého neni ani tak tabuizovana, jako spise
neznama, protoze se s ni lidé v dnesni spolecnosti nesetkavaji tak casto jako nasi predci, a z
tohoto diivodu mnohokrat nevédi, jak s ni zachazet. Doufam, Ze se mi podafilo alespon
Castecn¢ dokazat, ze ritualim prosté nemiizeme upfit jejich dulezitost, kterou sehravaji i v
dnesni moderni dob¢. Lidé bez pochyby piechodové ritudly v zivoté potiebuji a do budoucna
bychom nemé¢li jejich diilezitost zlehCovat nebo podcenovat. Obzvlast ty pohiebni. A pokud
nam ty stavajici nevyhovuji, mozna je to vyzva, abychom si vytvofili nové, vlastni, takové,

které naplni nase potteby a budou pfispivat naS§emu dobrému vnitinimu pocitu.

Ackoliv se domnivam, Ze vyzkum splnil sviij stanoveny tkol, jsem si plné¢ védoma, ze
jakékoli zevSeobecnovani vysledkli vyzkumu pro tuto spole¢nost i region Chrudimska je
neredlné. To by ani vzhledem k omezenému poctu respondentti neslo. Vysledkem této prace a
zaroven jejim piinosem by mél byt uceleny obraz a ndhled na dne$ni pfistup k pohiebnim
ritualim jakozto celek. Celd prace pak miize slouzit pro potieby stiednich Skol, jako
podkladovy material pro doplnéni a zkvalitnéni vyuky naptiklad v obanské nauce, rodinné
vychové ¢i socidlni vychové. Zajimavé by také mohlo vyuZit praci jako zéklad pro pozdé&jsi
srovnavaci studii a konfrontovat odpovédi napiiklad za 20 let. Ctendfi, konkrétné pak
obyvateli Chrudimi, prdce mize poskytnout nékteré zajimavé myslenky a postiehy z jeho

blizkého prostredi.

Myslim si, ze je dilezité, aby nékteré pohtebni tradice z naseho Zivota nevymizely a
aby poskytovaly urcita utocisté v tézkych situacich. Upousténi od pohiebnich tradic miize mit
za nasledek neschopnost ¢lovéka vyrovnat se s imrtim blizkého a svou kone¢nosti a Zivotem.
Proto, by mélo byt 1 v nasi soucasné spolecnosti béZnou normou pfistoupit k pohiebnimu
obfadu jako celku a nedegradovat jej vynechanim rozlouceni. Zac¢atkem cesty k zastaveni
soucasného trendu pohibli bez obfadu muize byt pokus o tomto problému mluvit, snazit se
pochopit smrt jako neoddélitelnou soucast Zivota jednotlivce. Zaroven chéapu, ze rozhodné
neni nijak snadné pochopit na$ dneSni svét, ale mozna by stilo za to, pokusit se pochopit
soucasnost prostfednictvim naSich zmén v postojich k pohfebnim ritualim. Zamyslet se nad
radikalni proménou téch nejzakladnéjsich lidskych hodnot, jakymi jsou ucta k zivotu a ucta ke

smrti.
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Piiloha 1 Vzorek navodnych otazek pro rozhovory

Jak se stavite k dneSnimu celospole¢enskému trendu pohibti bez obfadu? Myslite si, Ze je to v
potadku? Co za tim podle vas stoji? Muze to byt talkem spolenosti? Je pro Vas osobné
dalezity? Zastavate jiny typ rozlouceni se zesnulym? Mate néjaky sviij individualni? Myslite

si, ze je toto vase rozlouceni plnohodnotnou ndhradou?

Jak se divate na prvenstvi Ceské republiky v moderni kremaci? Zastavate spise kremaci nebo
ulozeni do zem¢e? Co si myslite o souvisejici spoleCenské tabuizaci smrti, kterd zde prevlada?
Méla by se diskuze o smrti vice prosazovat? Nebo pokladate toto téma za dostatecné fesené a

vefejné?

Jaky je vas postoj ke smrti? Vyhybate se ji? Co ve vas vyvola pfedstava starého umirajiciho
clovéka? Pfemyslite nékdy o smrti, o Zivoté po smrti, o vlastnim pohibu? Jak tato Vase
predstava vypada? Jak a kde si predstavujete misto posledniho odpocinku? Jakou mate

predstavu o svém pohibu, piejete si obrad? Hostinu? Pro¢?

Jak jste se rozloucili vy se svou blizkou osobou? Kdo vam zemiel? Probéhl obfad? Proc?
Kde? Kdy? Jak? Kdo a co rozhodovalo (finance, rodina)? Bylo to t¢zké? Provazely odchod
vaSeho blizkého 1 jiné ritualy? (parte, kondolence nebo jiny osobni ¢i rodinny ritual) Probéhla
pohiebni hostina? Pro¢? Kde a jak je zemfely ulozeny? Chodite na misto jeho ,,posledniho
odpoCinku*“? Kdy, pifi jaké pfileZitosti? Co si myslite o pfistupu a sluzbach ceského

pohtebnictvi? Jste s nimi spokojeni? MiiZe to byt diivod nepoiadani pohiebnich obiadi v CR?

Co pro Vas znamenaji tyto pohiebni ritualy (obfad rozlouceni, hostina, ndvstéva hrobu napt.
na DuSicky, pfani upfimné soustrasti, parte apod.)? Myslite si, ze jsou dilezité? Nebo si
myslite si, Ze jsou tak zanedbatelné, Ze je bez problému miZeme nechat se vytratit, aniz by to

zanechalo nasledky? Setkéavate se s nimi ve VaSem okoli jeste?

Co si myslite, Zze by Vam odpovédéla Vase ,,prapraprababicka®, kdyby jste ji fekli, ze chcete
nechat svoje rodi€e spalit bez obfadu a jinych ceremonii, jen aby to bylo ,,co nejrychleji za

vami“?

Pro starSi kategorii (nad 60 let): Jak vnimate posun v pofaddani pohiebnich ritudli dnes na

rozdil od vaSeho mladi? Nabyvaly pohiebni ritualy a ritudly louceni vétsitho vyznamu v
minulosti nez dnes? Co si myslite o mladsi generaci a jejim pfistupu ke smrti a rozlouceni se
zesnulym. Zménila se ve vasi rodin¢ tradice pohibivani? Nebo je vSe stejné jako pred 60ti
lety?
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Piiloha 2 Chrudimské obiadni sii’> a hitbitov o Dusickach”

BT

L 1
!*: 1

%2 Zdroj: http://www.pohrebnisluzby-vostrovsky.cz/index.php?nid=5851&lid=cs&oid=2312473

% Zdroj: http://www.trhovakamenice.cz/hrbitov/
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