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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalaiské prace:
Praci hodnotim jako zdafilou. V teoretické &asti je &tiva, piehledna, konzistentni, Zda se mi

byt praktickym shrnutim i pro étenafe nezasvécené do dané problematiky. Vyzkumnou &ast
ocefiuji z hlediska pestrosti metod a oblasti sbéru dat. Dat bylo nemélo. Zde se viak jednoduse
srozumitelna struktura prace ztraci. V rozhovoru s metodi¢kou je nékolik otizek z oblasti
zavadéni standardi, které nikde nenalézam jako oblast zdjmu vyzkumu. Nicméné otazky jsou
zajimavé. Studentka informace od metodi¢ky shrnula srozumitelné a nedopustila se
zavaznych chyb pfi redukci. Pro ndzornost a pro objektivni zhodnoceni, zda studentka
strukturu (vyzkumna otdzka ¢&. 1) vystihla spravng, tu nikde neni k nahlédnuti napf. formulaf
ze zmin&ného zafizeni. Ve vyzkumné otazce €. 2, kde hodnoti na jaké potieby se klade diraz,
bych uvitala n&jaké voditko, podle kterého tyto potieby hodnoti (napf. dle Maslowa,
Ericsona). Je pomé&mgé jasné, Ze to budou potfeby individudlni. Co vlastné chce zjistit a

k &emu otazka slouzi? Zde by bylo dobré mit i lepsi teoretické zazemi. Jednoznaéné
souhlasim s autorkou, Ze prace méla dozajista piinos zejména pro jeji viastni zkuSenost.

Dopliiujici otdzka:
Jak byste navrhla vylepsit hodnoceni potfeb klientd v daném zafizeni? (mulZete pouZit pro
ptiklad jednoho z klienti)

Vysledna klasifikace (moZnost klasifikace - vybong, |  Velmi dobie
vyborné& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporuéuji bakalaiskou prici k obhajobé.
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