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Autor baka|ářské práce, pan |vo Dosta|ík, řeši| návrh nového napojení si|nic l/36 a
|l37 jako mimoúrovňovou okruŽní křiŽovatku v Pardubicích. Ve své práci vycháze|
z poŽadavků zadání bakalářské práce KDS Univerzity Pardubice a reálných
prognostik na změnu uspořádání tohoto dopravně problematického uzlu.

Baka|ářská práce by|a zadána 30. 1 1.2013, odevzdána 23. 5.2014.

Autor ve své práci řeší d|e doporučení přestavbu stávající mimoÚrovňové křiŽovatky
s nevyhovujícími parametry na zce|a nový typ křiŽovatky (s okruŽním pásem)
s maximá|ním vyuŽitím stávajících mostních objektŮ. Zadaná prob|ematika je v práci
řešena Ve stupni studie provedite|nosti s nastíněním základní koncepce řešení
směrového, výškového a šířkového. Autor práce se v práci zabývá převáŽně tranzitní
dopravou, nigméně neopomíjí v h|avních směrech ani napojení nemotoristické
dopravy (tj. cyk|istické a pěší dopravy).

Co se týká technických parametrů a technického řešení, pak |ze pouze konstatovat,
Že před|oŽená práce respektuje aŽ na drobné výjimky stávající technické a právní
předpisy. Nedokona|osti práce by bylo moŽné ve většině případů charakterizovat jako
formá|ního charakteru. V menší míře jsou pak v práci nedostatky technického rázll,
nepřesného vyjádření, nedostatečných podk|adů a z toho p|ynoucích nepřesností
v návrhu.

Z h|ediska zpracování je zřejmé, Že k práci by|y vyuŽity grafické prostředky
odpovídající běŽným standardům v projektování pozemních komunikací a vyuŽita
jejich kapacita. Na vyšší úroveň zpracování pak práci posouvá vyuŽití
specia|izovaného softwaru k mode|ování vznik|ých dopravních situací, resp. predikci
stavu po provedení stavby' Díky tomuto kroku se práce sta|a ve|mi cenou
v porovnávání nejen doporučeného a navrŽeného řešení, a|e porovnání s dalšími
var iantními návrhy.

K dané baka|ářské práci mám tyto drobné připomínky:
- drobné nepřesnosti se vyskytují v návrhu konstrukce vozovek a typu pod|oŽí

vozovek;
- součástí studie takovéto stavby by mě|o být rozp|ánování stavby do

stavebních etap (nejen jediná etapa jak je uvedeno ve zprávě);



- výstavbu nových mostních objektů na směrově rozdělené komunikaci bych
uvaŽova| zv|ášt' pro kaŽdý jízdní pás (vyhnuli bychom se problémům se
stavebním návrhem těchto objektů a také s moŽnými prob|émy při budoucích
opravách objektů, atd.);

- v technické zprávě bych nepauša|izoval význam stavby a její v|iv na Životní
prostředí _ zce|a jistě dojde k významnému ov|ivnění oko|í případnou stavbou,
např' podpovrchových vod jak naznačuji obdobné případy těchto křiŽovatek;

- drobné výhrady mám ke grafickému zpracování někteých pří|oh (např. VŘ);
- jako nevhodné se mi jeví napojení místní části U Trojice (tj. nejen garáŽi)

samostatnou komunikací z areá|u Uni Hobby;
- dá|e vjezd a výjezd ke stávající trafostanici není pří|iš propracovaný a tvoři| by

probIematické místo;
- da|ším a zce|a zásadním místem je i v současné době okruŽní křiŽovatka u

hypermarketu A|bert - takto navrŽené řešení je obrovským zdrojem kongescí
a návrh bez změny tohoto uspořádání nemůŽe být úspěšný (.;ak prokáza|a i
simu|ace dopravy), dip|omant by zce|ajistě dokáza| najitj iné vhodné řešení;

- prezentované závéry by moh|i více upřesnit příčiny získaných negativních
výs|edků a více vysvět|it vzniklé situace a jejich případnou nápravu.

PředloŽená baka|ářská práce je ve|mi zajímavým tématem, které zce|a jistě stojí za
řešení. Nicméně mys|ím, že stojí již za hranicí pro téma baka|ářské práce.
Prob|ematika napojenÍ těchto dvou významných komunikací je pro město Pardubice
zce|a k|íčová a mě|a by vyŽadovat mnohem h|ubší poznání a zna|osti nejen
technické, právní, softwarové, a|e také zna|osti místní. Toto prokáza|a i před|oŽená
práce, která i přes poměrně peč|ivé zpracování a snahu dip|omanta o řešení tohoto
prob|ému kýžený k|adný výsledek.

Z baka|ářské práce je zřejmý zájem a schopnost dip|omanta řešit danou
prob|ematiku,- stejně jako zna|ost stávajících právních a technických předpisů. Je
samozřejmé, že se v práci vyskyt|i některé faktické i jiné chyby, které ve většině
případů pramení z nezkušenosti dip|omanta a z části z nepozornosti při zpracováváni
práce' Svým obsahem |ze tento projekt povaŽovat za zdaři|ý, ve|ice si cením
zpracování dopravního mode|u i odvahy dip|omanta přiznat negativní průkaz při
zpracování tématu, tj. Že takto koncipovaná křiŽovatka nepřinese poŽadované řešení.
Lze řici, Že zadání baka|ářské práce by|o nap|néno' Závěrem bych chtě| dip|omantovi
doporučit dopracování zvo|eného tématu v rámci navazujícího studia, resp.
dip|omové práce'

Vzhledem k výše uvedeným faktům hodnotím baka|ářskou práci kIasifikačním
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